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WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzednia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez
Odwotujgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — T. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BICO Group T. P. w Warszawie, BICO
Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie
S.A. z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w
Nanterre, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 z

(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: @ ..o
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Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.
Z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843),
zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Modernizacja Gtéwnych Punktow zasilania GPZ 1 i GPZ 2 wraz ze
stacjami 6/0,4 [kV/kV] oraz wymiang i utozeniem nowych kabli zasilajgcych

w Stacji Uzdatniania Wody Wieliszew”, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z 27 marca 2020 r. r., pod nr 2020/S 062-149528.

6 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia — T. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BICO
Group T. P. w Warszawie, BICO Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Konsorcjum

B” lub ,Odwotujacy”) o odrzuceniu ztozonej przez nich oferty.

17 sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”)

wptyneto odwotanie Konsorcjum B, w ktérym zaskarzono:

1. czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 Pzp;
2. zaniechanie podania wystarczajgcego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty;

3. zaniechanie zastosowania procedury okre$lonej w art. 90 ust. 1 Pzp.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego;

2. art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia
kolejnych wyjasnien w sytuacji, gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzity
watpliwoéci Zamawiajgcego;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez brak podania
wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. dokonania badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, w tym ewentualne wezwanie Odwolujgcego do udzielenia
dodatkowych wyjasnien w sytuacji, gdyby pierwotnie ztozone wyjasnienia razgco
niskiej ceny budzity watpliwosci Zamawiajacego;

3. dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy podat, ze legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze $rodka

ochrony prawnej, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, co nastepuje.

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez brak podania

wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 06.08.2020 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy przedstawit stan faktyczny zwigzany
z wezwaniem Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90
ust. 1a pkt 1 Pzp oraz z wyjasnieniami udzielonymi przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy
wskazat tez szereg informaciji, ktére stanowig powielenie przepisow Pzp, badz okolicznosci

wynikajgcych z orzecznictwa KIO.

Z wywodami Zamawiajgcego zaprezentowanymi w ww. pismie nie mozna sie zgodzi¢
z szeregu wzgledéw. Ich zasadniczg wadg jest jednak brak konkretnych informacji do
ktérych Odwotujgcy moégtby sie odnie$¢ i ktdre uzasadniatby decyzje Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty. Przede wszystkim nie wiadomo na jakiej konkretnie podstawie
Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce nie potwierdzaja;
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny” (str. 2 pisma Zamawiajgcego) oraz ze ,Biorgc
pod uwage tres¢ art. 90 ust. 1la ppkt 1 ustawy Pzp i wystosowane przez Zamawiajgcego
wezwanie o wyjasnienia w trybie powyzszego artykutu nalezy stwierdzi¢, ze ww. Wykonawca
nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami pozwalajgcymi uznaé, ze ztozona przez niego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny” (str. 3 pisma Zamawiajgcego). Taka zdawkowosc¢
uzasadnienia powoduje, ze Odwotujgcy nie jest w stanie zweryfikowa¢ twierdzen

Zamawiajgcego, a tym samym zweryfikowaé zasadnosci odrzucenia oferty.

Przypomnieé nalezy, ze przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowigcy realizacje zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego takich jak jawnos¢ postepowania oraz
rowne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na
zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych odrzucenia oferty,
a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat
przyczyn takiego odrzucenia. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno by¢ na tyle

jasne i czytelne, aby nie wprowadzalo wykonawcy w btad, jak rowniez nie rodzito



watpliwoéci, gdyz wykonawca co do tej czynnosci powinien uzyskaé wyczerpujace
informacije, ktoére legty u podstaw odrzucenia oferty. Nie ma watpliwosci, ze uzasadnienie
faktyczne przedstawione przez Zamawiajgcego powyzszych wymagan nie spetnia, zmusza
natomiast Odwoltujgcego do zgadywania dlaczego cena oferty Odwotujgcego rzekomo

miataby nie gwarantowac nalezytego wykonania umowy w sprawie zamoéwienia.

Podkredlenia wymaga rowniez okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje
merytorycznie zadnej z pozycji kosztowych, tj. nie twierdzi, Ze przedstawione przez
Odwotujgcego w tabeli kosztowej/Kalkulacji (zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny,
objety tajemnicg przedsiebiorstwa) stawki, ilodci, bgdz koszty sg btedne czy razgco niskie i
ze Odwotujgcy nie jest w stanie za podane w kalkulacji kwoty wykona¢ przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Juz tylko zatem z tych wzgledéw, w ocenie
Odwotujgcego, odrzucenie jego oferty przez Zamawiajgcego jest wadliwe i niezgodne z

powotanymi w odwotaniu przepisami Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp
przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego; zarzut naruszenia art. 90 ust. 1
Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia kolejnych wyjasnien w

sytuacji, gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzity watpliwosci Zamawiajgcego.

Z przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1-2 Pzp wynika,
ze odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wylgcznie po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego dotyczgcego ceny oferty. Ponadto, zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢
oferte, jezeli stwierdzi, ze zawiera ona razgco niskg cene albo jezeli wykonawca nie sprostat
obowigzkowi wykazania, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym gdy w ogole

nie przedstawit wyjasnien w tym zakresie.

Przepisy Pzp nie zawierajg definicji pojecia razgco niskiej ceny,
jednakze w orzecznictwie KIO pod tym pojeciem rozumie sie cene nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamodwienia,
zaktadajgcg wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie
bedacg ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepujgcg na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu  biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i

funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych, etc.

Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie byty ani zdawkowe, ani ogdlne, ani tez
0 uniwersalnej naturze, ale dedykowane wytacznie do Postepowania. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi niematerialne, zatem kalkulacja takiej oferty
opiera sie na doswiadczeniu wykonawcy, wiec dowodami w zasadzie sg wylgcznie

oSwiadczenia wtasne wykonawcy. Niezaleznie wiec jak bardzo bedg one krasoméwcze,



zawsze bedg to oswiadczenia wtasne wykonawcy. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujacego
byty w jego przekonaniu rzetelne, nakreslaty rzeczywistg sytuacje rynkowg i mozliwosci

wykonania zamdwienia za zaoferowang cene.

Odwotujgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby ztozone
wyjadnienia razgco niskiej ceny nie zostaty poparte Zzadnymi dowodami. Przeciwnie,
Zamawiajgcy w swoim wezwaniu z dnia 19.05.2020 r. wprowadzit obowigzek ztozenia przez
wykonawce Kalkulacji/tabeli kosztowej, narzucajgc jednoczesnie tresé tej tabeli. Innymi
stowy, Zamawiajgcy okreslit wprost jakiego dowodu oczekuje od wykonawcy i podania jakich

sktadnikow cenotworczych, kosztow i innych danych zada.

Odwotujacy uczynit zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego i wraz z wyjasnieniami razgco
niskiej ceny przedstawit nie tylko dowdd w postaci Kalkulacji (tabela kosztowa wg wzoru
Zamawiajgcego), ale takze Szczegodtowag Kalkulacje Kontraktu (oba dokumenty zostaty
objete tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy). Jak juz wyzej wskazywano, Zamawiajgcy nie
zakwestionowat ktéregokolwiek z elementow i kosztow ujetych w przedtozonych dwdch
dowodach Odwotujgcego, co czyni decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego bezpodstawng

i niezrozumiatg.

Odwotujacy podkreslit, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy sposob
dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i
sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposdb
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia
zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwiaszcza w zwigzku 2z rodzajem
podawanych informacji, przedmiotu zamodwienia, jak rowniez treScig wezwania

Zamawiajgcego.

Analizujgc uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nalezy doj$¢ do
wniosku, Zze dziatania Zamawiajgcego byty automatyczne i wylgcznie formalne.
Tymczasem istotg procedury wyjasnienia ceny jest przeprowadzenie petnego procesu
weryfikacji oswiadczen wykonawcy, w celu uzyskania ponad wszelkg watpliwo$¢ wiedzy,
czy cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidlowego wykonania przedmiotu
zamodwienia czy tez przeciwnie, tj. ze cena nie jest ceng nierealng, niewiarygodng lub
niezapewniajgcg prawidtowego wykonania przedmiotu zamodwienia. Odrzucenie oferty
wymaga wiec wczesniejszego gruntownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego,
o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, zas ustawa nie limituje tu aktywnosci instytuciji
zamawiajgcej. W przeciwnym razie, Zamawiajgcy mogtby odrzuci¢ oferte prawidtowg

i powazng, naruszajgc zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, co tez nastgpito w tej sprawie.

Zdaniem Odwotujgcego istotne jest nie tyle wskazywanie na okreslone okolicznosci

stanowigce korzystne warunki realizacji zamowienia, umozliwiajgce obnizenie ceny oferty,



lecz wykazanie, ze cena jego oferty pokryje wszystkie koszty realizacji zaméwienia i zapewni
mu osiggniecie chociazby minimalnego zysku. Zatem, zdaniem Odwotujgcego, wykazat on,

ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.

Nie sposob nie dostrzec, ze wezwanie Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien nie
wynikato z watpliwosci Zamawiajgcego, ale miato charakter czysto formalny,
czego najlepszym dowodem jest powotanie sie na art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp.
Odwotujgcy podkreslit przy tym, Zze same roznice pomiedzy wartoscia szacunkowg
przedmiotu zaméwienia a zaoferowanymi cenami i miedzy zaoferowanymi cenami miedzy

sobg nie uzasadniajg watpliwosci co do wysokosci ceny zaoferowanej przez wykonawce.

Nalezy takze w sposob szczegolny dostrzec, ze z przepiséw Pzp nie wynika
ograniczenie liczby wezwan, ktére zamawiajgcy moze kierowa¢ do wykonawcy. Zaréwno na
gruncie przepisow Pzp, ale co wyrazniejsze, na gruncie przepisu art. 69 ust. 3 dyrektywy
2014/24/UE, wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny oferty majg charakter konsultacji
prowadzonych pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym. Zamawiajgcy jest zobowigzany do
kierowania do wykonawcy dodatkowych wezwan (konsultowania sposobu kalkulacji ceny).
Tym samym zamawiajgcy jest nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany, do kierowania
do wykonawcy wielokrotnych wezwan, az jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia za okreslong cene zostang usuniete lub potwierdzone. Innymi stowy,
jezeli w wyniku przedstawionych wyjasnien u Zamawiajgcego nadal istniaty jakiekolwiek
watpliwosci co do zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny to Zamawiajgcy powinien byt

wezwacé wykonawce do dalszych wyjasnien.

Postepowanie z art. 90 ust. 1 Pzp ma charakter wyjasniajagcy, a nie dowodowy i ma
na celu utwierdzenie zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest
prawidtowa lub nie. Jednakze, aby te watpliwosci rozwia¢, wykonawca musi wiedzie¢ ktore to

elementy wzbudzity zastrzezenia i w jakim kierunku majg zmierzac jego wyjasnienia.

Zamawiajgcy pomingt takze ryczattowy charakter wynagrodzenia z umowy (§ 3 ust. 2
wzoru umowy), ktéry powoduje, ze zakres sktadanych wyjasnien zawsze jest indywidualnie
identyfikowany. Dlatego tez konieczno$¢ uszczegotowienia takich wyjasnien nie moze by¢
odczytywana jak naruszenie obowigzujgcych przepisow, ktére naktadajg na wykonawce

obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie moze dziata¢ autorytarnie i automatycznie, gdy powinien przeprowadzic¢
proces konsultacji z wykonawca, co oznacza iz wykonawca moze uszczegotowiaC swoje
wyjasnienia i moze czyni¢ to kilkukrotnie, o ile zajdzie taka potrzeba. Tylko w petni
przeprowadzony proces negocjacji daje Zamawiajagcemu podstawe do prawidiowej

i wszechstronnej oceny oferty.



Cho¢ przepisy Pzp nakazujg bada¢ cene ofertowg przez jej odniesienie do
szacunkowej wartosci zamowienia, to nalezy zwroci¢ uwage, ze oszacowanie kwoty,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é na wykonanie zamowienia nie moze by¢ oderwane
od realibw rynkowych oraz przedmiotu zaméwienia. Nie budzi watpliwosci fakt, ze
szacunkowa cena zaméwienia stanowi wyraz usrednionych oczekiwan zamawiajgcego co do
wycen wykonawcow i nie musi odnosi¢ sie do dziatajgcych w warunkach konkurencji

szacunkow dokonanych przez wykonawcow, biorgcych udziat w danym postepowaniu.

Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze nie jest podmiotem dziatajgcym non-profit, a jego
dziatania sg nakierowane na maksymalizacje zysku z prowadzonej dziatalno$ci i osiggniecie
okreslonego wyniku finansowego, przy jednoczesnym przedstawieniu mozliwie
konkurencyjnych ofert. Wartos¢ jego oferty zostata obliczona z dotozeniem nalezytej
starannosci, w oparciu o mozliwosci Odwotujgcego, w tym m.in., dostepne warunki realizacji
zamoéwienia, posiadanie zaplecza technicznego i wykwalifikowanej kadry, a takze w oparciu

0 doswiadczenie w realizacji ustug o podobnym charakterze.

Zamawiajgcy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania przytaczajgc argumentacje

z zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, wnoszac o oddalenie odwotania. Izba,
wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp,
postanowita o dopuszczeniu ww. wykonawcy (dalej ,Wykonawca S” lub ,Przystepujacy”) do

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W pismie procesowym z 4 wrzesnia 2020 r. Wykonawca S przedstawit nastepujaca

argumentacje.

W ocenie Przystepujgcego decyzja Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty
Odwotujgcego byta prawidlowa. Wyjasnienia ceny ztozone przez Odwotujgcego byly
lakoniczne, ogdlnikowe i co najwazniejsze — nie zostaly poparte stosownymi dowodami.
Odwotujgcy zobowigzany byt do udowodnienia, ze zaoferowana cena ma charakter realny,
znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktore nalezy ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu
zamoOwienia oraz, ze zachodzg po stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki,
ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu. Wykonawca powinien
byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowodow na

potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci,
Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie spetniajg wymagan okreslonych
przepisem art. 90 Pzp, a zatem oferta tego wykonawcy stusznie zostata odrzucona.

W tresci wezwania z dnia 19 maja 2020 r. Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje

ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw. Ztozone w odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie



wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami, ktérych Odwotujgcy nie zatgczyt. To na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania

niskiej ceny i poprzec te wyjasnienia stosownymi dowodami.

Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania, ze ,przedmiotem zamowienia sg ustugi
niematerialne, zatem kalkulacja takiej oferty opiera sie na doswiadczeniu wykonawcy,
wiec dowodami w zasadzie sg wylgcznie oswiadczenia wlasne. Niezaleznie wiec jak bardzo

beda krasomodwcze, zawsze bedg to oswiadczenia wikasne wykonawcy”.

Z powyzszym nie sposOb sie zgodzi¢. Zamawiajgcy wskazat, ze w kalkulacji
Odwotujgcy uwzglednit ,szacunkowe koszty wynagrodzenia Specjalistéw, wynajmu biura
Inzyniera Kontraktu, srodkéw transportu, a takze koszty ubezpieczeh, marze oraz wysokosc¢
naliczonego upustu”. Oczywistym jest, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby zatgczy¢ dowody
potwierdzajgce wskazane koszty, np. oferty dot. wynajmu biura, ogtoszenia z rynku pracy
potwierdzajgce przyjete stawki Specjalistéw. Odwotujgcy zaniechat zas poparcia twierdzen

jakimikolwiek dowodami.

Z informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 6 sierpnia 2020 r. wynika,
ze zalgczone przez Odwotujgcego do wyjasnien ceny kalkulacje (ktére nie zostaty
udostepnione Wykonawcy S) obrazujg jedynie wysokosé kosztéw przyjetych do kalkulaciji
ceny oferty, nie potwierdzajg zas realnosci wskazanych stawek. Nie jest wystarczajgce
ztozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysoko$¢ ponoszonych kosztéw bez
udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien dowodami.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych informacji pozwalajgcych na zbadanie
zaoferowanej przez niego ceny i odniesienie ponoszonych kosztéw do wartosci rynkowych.
Do wyjasnien nie zatgczono zadnego dowodu na poparcie podanych w ich tresci informaciji.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy stusznie uznat, Zze wyjasnienia zioZzone przez
Odwotujgcego nie spetniajg wymagan okreslonych przepisem art. 90 Pzp, a zatem oferta

tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

W odwotaniu wskazano, ze ,Odwotujgcy nie zgadza sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, jakoby wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zostaty poparte zadnymi
dowodami. Przeciwnie, Zamawiajgcy w swoim wezwaniu z dnia 19.05.2020 r.,
wprowadzit obowigzek ztozenia przez  wykonawce Kalkulaciji/tabeli kosztéw,
narzucajgc jednoczesnie tresc¢ tej tabeli. Innymi stowy, Zamawiajgcy okreslit wprost jakiego
dowodu oczekuje od wykonawcy i podania jakich skfadnikdw cenotworczych kosztow i

innych danych zada”.

Réwniez z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Z wezwania z dnia 19.05.2020 r. nie

wynika, ze Kalkulacja kosztéw jest dowodem, o jakim wspomina Zamawiajgcy.



Kalkulacja/tabela kosztowa byta wymaganym przez Zamawiajgcego elementem wyjasnien,
zas dowody byly wymagane niezaleznie od niej. Wynika to chociazby ze sposobu

uksztattowania wezwania, w ktorym wskazano:
~Zamawiajgcy wymaga, aby ztozone wyjasnienia obejmowaty co najmniej:

a.Sporzgdzenie kalkulacji/tabeli kosztowej, ktora bedzie zawiera¢ co najmniej elementy,
wymienione zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszego pisma,
b.Wskazanie przyjetych zatozen sporzadzenia wyceny oferty,

c. Wyjasnienia powinny zawiera¢ wykaz zatgczanych dowodow”.

Wobec tego Zamawiajgcy wyraznie oddzielit wymagang kalkulacje od dowodow
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Kalkulacja stanowi

jedynie zestawienia kosztéw, a nie potwierdzenie wskazanych wartosci.

Nie spos6b zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniami Odwotujgcego, jakoby ,Zamawiajgcy
okreslit wprost [...] podania jakich sktadnikow cenotwdrczych! kosztéw i innych danych zada”.
W tresci kalkulacji, ktorej wzor stanowit zatgcznik nr 1 do wezwania z dnia 19.05.2020 r.
znajduje sie pozycja nr 4 ,inne koszty nieujete w niniejszym zestawieniu”. Wynika z tego,
ze Zamawiajgcy hie zgdat wskazania jedynie konkretnych, wymienionych Kkosztow,
a wszelkich kosztow sktadajgcych sie na cene oferty. Wymienione pozycje nie stanowity
katalogu zamknietego, Zamawiajgcy wskazat jedynie najistotniejsze czynniki cenotwércze,

umozliwit Wykonawcy wskazanie dodatkowych, nieujetych w niej pozycji.

Odwotujgcy odwotat sie rowniez do ryczattowego charakteru wynagrodzenia
wskazujgc, ze powoduje to, ze ,[...] zakres sktadanych wyjasnien zawsze jest indywidualnie
identyfikowalny. Dlatego tez koniecznos¢ uszczegdtowienia takich wyjasnieh nie moze by¢
odczytywana jak naruszenie obowigzujacych przepisoéw, ktére naktadajg na wykonawce
obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.
Odwotujgcy wydaje sie zapominac, ze przyczyng odrzucenia jego oferty byt brak ztozenia
dowodow potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanej ceny. O ile zakres wyjasnien w
przypadku ceny ryczattowej faktycznie moze by¢ rézny, o tyle w kazdym przypadku
obligatoryjnie nalezy ztozy¢ dowody potwierdzajgce wskazane koszty. Przepis art. 90 ust. 1
Pzp wyraznie stanowi, ze zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie

dowodow.

Nie sposdb réwniez podzieli¢ pogladu Odwotujgcego, ktory twierdzi, ze [...]
postepowanie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter wyjasniajgcy, a nie dowodowy i ma
na celu utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest
prawidtowa lub nie. Jednakze, aby te watpliwosci rozwia¢ wykonawca musi wiedziec¢, ktore to

elementy wzbudzity zastrzezenia w jakim kierunku majg zmierzac jego wyjasnienia”.



Odwotujacy zdaje sie zupeinie odbiegaé¢ od istoty sprawy. Przepis art. 90 ust. 1a Pzp
rodzi domniemanie istnienia razaco niskiej ceny w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o VAT lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Art. 90 ust. 1 Pzp stanowi o obowigzku wezwania wykonawcy do
wyjasnienia ceny oferty i ztozenia dowodow. Obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie
dowodow na potwierdzenie co najmniej najistotniejszych kosztéw. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku wskazywania co do ktorych kosztow zgda przedstawienia dowoddéw. Nie jest
wystarczajgce ztozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysoko$¢ ponoszonych kosztéw,
bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien
dowodami potwierdzajgcymi realnos¢ wyliczen w zakresie najistotniejszych z nich.
Wykonawca ograniczyt sie do ztozenia lakonicznego pisma i wymaganej przez
Zamawiajgcego kalkulacji, nie wskazat jednak na jakiej podstawie i w jaki sposéb zostaly
okreslone poszczegolne koszty. Nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw, ktore

potwierdzatyby poziom wskazanych kosztow.

Zdaniem Przystepujgcego ogolnikowosé ztozonych wyjasnien nie moze stanowic
podstawy do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do udzielenia dalszych
wyjasnien w trybie art. 90 Pzp. Wykonawca S zaprzeczyt twierdzeniu Odwotujgcego, jakoby
Zamawiajgcy byt ,[...] zobowigzany do kierowania do wykonawcy wielokrotnych wezwan, az
jego watpliwosci co do mozliwoséci wykonania zamowienia za okreslong ceng zostang

usuniete lub potwierdzone”.

W zakresie zarzutu dot. art. 7 ust. i w zw. z art. 92 ust. pkt 3 Pzp nalezy wskazac,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie byta
lakoniczna. Zamawiajgcy wskazat wyczerpujgce uzasadnienie przyczyn odrzucenia oferty —
brak przedstawienia dowoddéw na potwierdzenie kosztow wymienionych w Kalkulacji i tabeli
kosztéw, a co za tym idzie brak potwierdzenia, Zze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
Odwotujgcy nie potwierdzit kosztéw, skladajgcych sie na cene oferty, ani obiektywnych
okolicznosci pozwalajgcych obnizy¢é cene oferty do takiego poziomu. Wyjasnienia ceny
ztozone przez Odwotujgcego opierajg sie na gotostownych twierdzeniach. lIstotne jest,
ze w przypadku razgco niskiej ceny ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy i juz garno
réznica pomiedzy warto$cig zaméwienia/srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert, a ceng
oferty wykonawcy przekraczajgca 30% wprowadza domniemanie razgco niskiej ceny,
ktérego obalenie nalezy do wykonawcy. Samo przedstawienie zestawienia kosztéw
w jakikolwiek sposdb nie potwierdza, ze zaoferowana cena ma charakter realny i ze
wykonawca bedzie w stanie wykonaC za te ceng przedmiot zamowienia bez ponoszenia

strat.

W piSmie procesowym z 7 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowa

argumentacje w sprawie.
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z naruszeniem art. 89 ust: 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,

stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Jak wskazano w odwotaniu, wezwanie Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien nie
wynikato z watpliwosci Zamawiajgcego, ale miato charakter czysto formalny,
czego najlepszym dowodem jest powotanie sie przez Zamawiajgcego w wezwaniu na art. 90
ust. 1a pkt 1 Pzp i wskazanie, ze wartos¢ niniejszego zamowienia zostata oszacowana przez
Zamawiajgcego na kwote 1.816.804,50 zt (bez VAT) / 2.234.669,54 zt (z VAT). Nalezy zatem
zauwazyc, ze ceny wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu sg istotnie nizsze od
wartosci przedmiotu zamoéwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego. Co wiecej, nawet cena
najdrozszej oferty, ztozonej przez Przystepujgcego jest duzo ponizej szacunkowej wartosci
zamowienia, gdyz wynosi 1.584.258,45 zt. Z poréwnania cen ztozonych ofert i wartosci
przedmiotu zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego wynika, ze wartos¢ przedmiotu
zamowienia zostata wyliczona przez Zamawiajgcego zapewne przy zatozeniu znacznego
buforu bezpieczenstwa, bowiem nie oddaje ona rzeczywistych realiow rynku oraz cen ustug

objetych przedmiotem zaméwienia, stosowanych aktualnie.

Odwotujacy podkreslit, ze wartos¢ szacunkowa ustalana przez zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania nie musi stanowi¢ odzwierciedlenia aktualnych na moment
sktadania ofert cen rynkowych. Wartos¢ ta ma znaczenie przede wszystkim z uwagi na
ustalenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,

tj. ustalenie, czy jest to postepowanie ponizej czy powyzej tzw. progéw unijnych.

O rynkowoéci i realnosci ceny oferty Odwotujgcego swiadczy juz tylko jej poréwnanie
do pozostatych cen ofert zlozonych w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego jest nizsza
zaledwie o ok. 12,6% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, co nie uzasadnia
wezwania do ztozenia wyjasnien, biorgc pod uwage drugg z przestanek okreslonych w art.
90 ust. 1a pkt 1 Pzp, odnoszgcag sie wiasnie do sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Ponadto, réznice pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego a cenami dwdch
pozostatych ofert sg — po pierwsze — minimalne, a po drugie sg naturalnym efektem
konkurencji na rynku ikonsekwencjg indywidualnych mozliwosci poszczegdlnych
wykonawcow w zakresie optymalizacji kosztowej wykonania okreslonych dostaw i ustug w

okreslonym czasie.

Odwotujgcy stwierdzit nastepnie, ze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
precyzyjnego wskazania zakresu wyjasnien wymaganych od wykonawcy w trybie art. 90
Pzp. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze na ogdélne wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy
nie zareagowat ogoélnymi i uniwersalnymi wyjasnieniami. Szczegdlnego podkreslenia
wymaga, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego byty stosunkowo obszerne i rzetelnie

skalkulowane.
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Z podanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego wynika, ze jedynym powodem, dla ktérego Zamawiajgcy uznat,
jakoby Odwotujgcy w ogole nie ztozyt wyjasnien ceny, byt rzekomy brak zatgczenia do

wyjasnien jakichkolwiek dowoddw.

Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie  zgodzic.
Odwotujgcy przypomniat, ze Zamawiajgcy w wezwaniu dnia 19.05.2020 r. wprowadzit
obowigzek ztozenia przez wykonawce Kalkulacji/tabeli kosztowej, narzucajgc jednoczes$nie
tresC tej tabeli. Innymi stowy, Zamawiajgcy okreslit wprost jakiego dowodu oczekuje od
wykonawcy i podania jakich sktadnikéw cenotworczych, kosztéw i innych danych zada.
Odwotujgcy uczynit zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego i wraz z wyjasnieniami razgco niskiej
ceny przedstawit nie tylko dowdéd w postaci Kalkulacji (tabela kosztowa wg wzoru
Zamawiajgcego), ale takze Szczegdtowag Kalkulacje Kontraktu (drugi z dokumentéw zostat
objety tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawcy) oraz pozwolenie na uzytkowanie zamierzenia
inwestycyjnego (drogi wojewddzkiej nr 588 /obwodnicy miejscowosci Gagbin/ na terenie
gminy Gabin) — Decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
dn. 13.03.2020 r. Nie sposob zrozumie¢ dlaczego Zamawiajgcy ww. Kalkulacji/tabeli
kosztowej, Szczegdtowej Kalkulacji Kontraktu oraz pozwolenia na uzytkowanie nie chce
uzna¢ za dowody. Kwestia ta nie zostata w zaden sposdb wyjasniona, ani uargumentowana

przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Podkres$lenia wymaga rowniez, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wskazuje w sposéb bardzo ogélny na brak zatgczenia dowodow,
jednak w jakikolwiek sposob nie argumentuje jakich konkretnie dowodéw, zdaniem
Zamawiajgcego, rzekomo zabrakto w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Jezeli Zamawiajgcy
oczekiwat ztozenia przez wykonawce konkretnych dowodéw (jak to miato miejsce przypadku
dowodu w postaci Kalkulacji/tabeli kosztowej), winien wyspecyfikowac je w wezwaniu z dnia

19.05.2020 r., czego jednak nie uczynit.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze z obowigzujgcych przepiséw nie
wynika obowigzek sktadania dowoddéw popierajgcych wyjasnienia oraz ze sam fakt

nieztozenia dowoddw nie moze automatycznie dyskwalifikowac¢ wyjasnien.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego podnidst réwniez,
ze: ,koszty osobowe Swiadczenia ustugi sg gtownym skfadnikiem cenotworczym”.
Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim raz jeszcze wskaza¢ trzeba, ze
Zamawiajgcy nie kwestionuje merytorycznie zadnej z pozycji kosztowych, tj. nie twierdzi, ze
przedstawione przez Odwotujgcego w Kalkulacji/tabeli kosztowej i Szczegotowej Kalkulacii
Kontraktu stawki, iloéci bgdz koszty sg btedne czy razgco niskie i ze Odwotujgcy nie jest w
stanie za podane w kalkulacji kwoty wykonaé przedmiotu zamowienia zgodnie z

wymaganiami SIWZ. Ponadto Odwotujacy wskazuje i podkresla, ze w Kalkulacji/tabeli
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kosztowej i Szczegotowej Kalkulacji Kontraktu zamiescit szczegdétowe i wyczerpujgce
informacje co do kosztéw osobowych $Swiadczenia ustugi. Przyjete przez Odwotujgcego
koszty pracy nie tylko nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace / minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ale sg wyzsze, od przecietnego wynagrodzenia
jakie otrzymujg osoby zatrudnione na stanowiskach ekspertéw wskazanych w wyjadnieniach
oraz jako personel biurowy. Zatem realno$¢ przyjetych przez Odwotujacego kosztow
osobowych swiadczenia ustugi nie powinna budzi¢ Zzadnych watpliwosci Zamawiajgcego,
zresztg Zamawiajgcy zadnych watpliwosci w tym zakresie nie sformutowat. Skoro zatem
Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach ceny nie powotat sie na wartosci zanizone ani z
pogranicza minimalnego wynagrodzenia dla poszczegodlnych oséb z personelu, lecz wskazat
na stawki rynkowe, to nie miat obowigzku przedstawia¢ dowoddéw na okolicznosé kosztow
pracy, tym bardziej, ze w swietle uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego
koszty te nie wzbudzity u Zamawiajgcego zadnych watpliwosci ani podejrzen. W
uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nawet nie sugeruje,

ze koszty te zostaty przez Odwotujgcego zanizone.

Odwotujacy podkreslit, ze zaoferowana przez niego cena ryczattowa jest ceng realna,
rynkowg i w zupetnosci wystarczy, aby pokry¢ koszty swiadczenia wszystkich ustug
wchodzacych w sktad przedmiotu zamdwienia. Nie sposob tez nie zauwazyé, ze uznajgc
wyjasnienia ceny Odwotujgcego za niezlozone Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
dowoddw ani nawet argumentéw $wiadczacych o nierealnie niskim poziomie zaoferowanej

ceny.

Niezaleznie od powyzszego podkre$lenia wymaga fakt, ze przedmiot zamdwienia
obejmuje réznego rodzaju ustugi. Ustugi stanowig przedmiot o charakterze niematerialnym,
co utrudnia wykazanie realnosSci ich wyceny bez wzgledu na zachowanie przez
Odwotujgcego najwyzszego stopnia starannosci przy dokonywaniu wyceny. Odwotujacy,
opierajgc sie na swoim wieloletnim doswiadczeniu, dokonat realnego oszacowania naktadow
niezbednych w celu nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia jak rowniez
uwzglednit koszty pracy osob, ktére bedg zaangazowanie w realizacje przedmiotowego

zamoéwienia, i podat je Zamawiajgcemu w ztozonych wyjasnieniach ceny.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego
wynika z niezrozumienia przez Zamawiajgcego instytucji wezwania do wyjasnien ceny, jest
nadto przejawem nadmiernego formalizmu i nie uwzglednia tak dorobku polskiego

orzecznictwa, jak i brzmienia dyrektyw oraz orzecznictwa europejskiego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do udzielenia kolejnych wyjasnien w sytuacji, gdy pierwotnie zlozone

wyjasnienia budzity watpliwosci Zamawiajgcego, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.
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Odwotujagcy podat, ze z przepiséw Pzp nie wynika ograniczenie liczny wezwan do
wyjasnien ceny, ktore zamawiajgcy moze kierowa¢ do wykonawcy. Zarébwno na gruncie
przepiséw Pzp, jak i z art. 69 ust. 3 Dyrektywy 2014/24/UE wynika, ze wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny oferty nie muszg sie ogranicza¢ do jednokrotnego wezwania, ale
zamawiajgcy ma prawo zadawac¢ dodatkowe pytania w celu rozwiania swoich watpliwosci, a
wykonawca ma prawo przedstawia¢ wyjasnienia oraz dowody przez caty proces konsultaciji.
Na powyzsze wyraznie wskazuje drugie zdanie ww. przepisu dyrektywy, z ktérego wynika,
ze zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte wytgcznie w przypadku, gdy dostarczone dowody nie
uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub
proponowanych kosztéw. Oznacza to, ze zamawiajgcy ocenia wszystkie wyjasnienia i
dowody ztozone w toku konsultacji dotyczacych sposobu kalkulacji ceny i dopiero gdy uzna,

ze nie uzasadniajg one poziomu ceny, moze odrzuci¢ oferte.

Jezeli zatem w wyniku przedstawionych wyjasnien u Zamawiajgcego nadal bedg
istnialy jakiekolwiek watpliwosci co do zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny,

to Zamawiajgcy powinien wezwaé Odwotujgcego do dalszych wyjasnien.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia istanowiska Stron postepowania odwolawczego i Wykonawcy S,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem

art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwofania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny z 19 maja 2020 r., wyjasnien Odwotujgcego z 26 maja 2020
r. i informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 6 sierpnia 2020 r. stwierdzajac, ze stan

faktyczny nie jest w sprawie sporny.

W powyzszych okolicznosciach sktad orzekajgcy uznat, Zze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Jak wynika z przepisu art. 90 ust. 2 Pzp wykonawca wezwany do wyjasnien razgco
niskiej ceny ma obowigzek wykaza¢ zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska. Ustawodawca nie rozstrzygnagt wprost jak nalezy rozumie¢ wspomniany obowigzek
wykazania, niemniej jednak — positkujgc sie trescig przepisu art. 90 ust. 1 Pzp — nalezy
wnioskowac o koniecznosci poparcia wykazywanych okolicznosci stosownymi dowodami.
Sktad orzekajgcy podziela przy tym wyrazane niejednokrotnie w orzecznictwie KIO
zapatrywania, ze wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 Pzp nie
ma obowigzku przedstawiania dowodow na potwierdzenie kazdej przywofanej

w wyjasnieniach okolicznosci. Powyzsze zasadniczo dotyczy¢é bedzie sytuaciji, w ktorych
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wykonawca powotuje sie na okolicznosci powszechnie znane (np. ceny paliw,
ptaca minimalna, itp.), badz ceny (koszty), ktére nie odbiegajg od standardéow w danym
sektorze rynku. Nie wylgcza to jednak obowigzku scharakteryzowania przytaczanych
okolicznoéci, aby zamawiajgcy — badajgc cene oferty wezwanego wykonawcy — byt w stanie
oceni¢, czy w ich zakresie wystarczajgce jest samo oswiadczenie wykonawcy. Wynika z
tego, ze oswiadczenia wykonawcy rowniez nalezy rozpatrywaé (oceniac¢) w kontekscie

spoczywajgcego na nim obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W przedmiotowej sprawie jedng ze spornych kwestii byt charakter zatgczonej do
wyjasnien Odwotujgcego kalkulacji, sporzadzonej wediug wzoru przestanego przez
Zamawiajgcego. Kierujgc sie przedstawionymi powyzej zapatrywaniami Izba uznata,
ze ztozona przez Odwotujgcego kalkulacja/tabela kosztowa stanowita nie tylko graficzne
odzwierciedlenie wyjasnien, ale réwniez zbior o$wiadczen Odwotujgcego, podlegajacych

weryfikacji w procesie oceny czy jego oferta zawiera razgco niskg cene.

Analizujgc wspomniang kalkulacje sktad orzekajagcy uznat, ze jest ona niewiarygodna

Z nastepujgcych przyczyn.

Z tresci wyjasnien nie wynika na jakiej podstawie Odwotujgcy okreslit wysokosc
stawek wynagrodzenia specjalistow, tj. czy sa to, przyktadowo, stawki obowigzujgce u
Odwotujgcego, czy usrednione stawki rynkowe. W tym zakresie zaprezentowana przez
Odwotujgcego argumentacja, sprowadzajgca sie do twierdzenia, ze sg to stawki powyzej
minimalnego wynagrodzenia za prace, nie mogta sie osta¢, nie stanowi ona bowiem
potwierdzenia, ze Odwotujagcy ma mozliwos¢ zatrudnienia wspomnianych w wyjasnieniach

specjalistéw za wynagrodzenie w nich wskazane.

W konsekwencji Odwotujgcy zobligowany byt do przedstawienia dowodéw
potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanych stawek, czego - wbrew wezwaniu
Zamawiajgcego — nie uczynit. Dowodem takim, zdaniem Izby, nie jest szczegdtowa
kalkulacja kontraktu, zatgczona do kalkulacji/tabeli kosztowej i objeta tajemnica

przedsiebiorstwa, jako ze nie potwierdza ona wspomnianych wczesniej okolicznosci.
Ergo decyzja Zamawiajgcego, jak i samo jej uzasadnienie, z ktdérym zwigzany byt
jeden z zarzutdéw odwotania, nie stanowity naruszenia przepisow wskazanych w petitum

odwotania.

Reasumujgc przedstawione powyzej zapatrywania orzeczono, jak w pkt 1 sentencji

wyroku.

O kosztach postgepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy: @ ..coiciiiiiiiiiiec e
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