Sygn. akt: KIO 182/11
WYROK
z dnia 7 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Honorata Y.opianowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego
w dniu 28 stycznia 2011 r. przez Bud Invent spoltke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie, w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Miasto Stoteczne Warszawa
- Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Pe/nienie
nadzoru inwestorskiego nad robotami wiazanymi 3 modernizagiq ciqgn nlic Marsa - Zotnierska na odcinfn
wezel ,,Marsa”,

przy udziale wykonawcy przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego — MGGP SA w Tarnowie

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postgpowania obciaza Odwolujacego Bud Invent spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Warszawie i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy zlotych, zero groszy), uiszczony przez Bud Invent spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie;
2) dokona¢ wplaty kwoty 3.600,00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych, zero
groszy) przez Odwolujacego Bud Invent spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia
w Warszawie, na rzecz Zamawiajacego Miasta Stolecznego Warszawa - Zarzadu
Miejskich Inwestycji Drogowych, stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.
Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych [tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.], na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Pefnienie nadzorn imwestorskiego nad robotami wiqzanymi 3 modernizacia ciqgu ulic
Marsa - Zotnierska na odeinfen wezel ,,Marsa” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych [tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.] wymaganych przy procedurze, kiedy warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sa ustugi, wynosi 3.295.820,00 zi, co
stanowi rownowarto$¢ 858.510,03 euro.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 201/S 168-257682 oraz na stronie internetowej Zamawiajacego
WWW.zmid.waw.pl w dniu 31 sierpnia 2010r.

Pismem z dnia 21 stycznia 2011r., ktére doreczono Odwolujacemu w tej samej dacie
Zamawiajacy powiadomil Odwolujacego o wynikach oceny ofert, w tym o wykluczeniu z
postepowania; odrzuceniu ztozonej przez Odwolujacego oferty; wyborze, jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez MGGP S.A. w Tarnowie.

W dniu 28 stycznia 2011r. Odwolujacy wnidst odwolanie, przekazujac jednoczesnie jego
kopie Zamawiajacemu, wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego polegajacych na czynnosci badania i oceny ofert; czynnosci
wykluczenia Odwotujacego z postepowania; czynnosci odrzucenia ztozonej przez Odwolujacego
oferty, oraz czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu
naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych. W zwigzku z tym, Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
odstapienia od czynnosci wykluczenia z postgpowania;
odstgpienia od czynnosci odrzucenia zlozonej oferty;

powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

AR B

wyboru jako najkorzystniejszej, ztozonej przez Odwolujacego.

W uzasadnieniu odwotlania Odwolujacy podnidst, iz w $wietle zapiséw zawartych w
formularzu, okoliczno$¢, ze faczny czas doswiadczenia zawodowego zdobytego przez osobe
majacq zajmowac stanowisko Inspektora ds. materiatlowych - technologa wynikajacego z realizacji

zadan: ,,Budowa Malej obwodnicy Gostynina etap I (z tunelem)” oraz ,,Budowa drogi krajowej
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nr 62 przechodzacej w ul. Wyszogrodzka w Plocku”, jest krotszy niz 3 lata, nie jest
réwnoznaczna z tym, ze osoba ta nie posiada 3 letniego doswiadczenia przy realizacji robot
drogowych, na stanowisku podobnym do tego, na ktére zostal wskazana. Niezaleznie od
wykazania do$wiadczenia zdobytego przy wzmiankowanych zadaniach, w sposéb wyrazny,
jednoznaczny podano, ze osoba ta ,,Posiada wymagane 3 letnie doswiadczenie zawodowe na podobnym
Stanowisku prgy realizagi robot drogowych”. Zdaniem Odwolujacego, postanowienia specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia moga by¢ interpretowane wylacznie w sposob literalny, czyli
zgodnie z regulami znaczeniowymi jezyka polskiego [por. np. Wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Sygn. akt XXIII GA 446/08] - przedmiotowym
przypadku, na gruncie tych regul nie ma watpliwosdci, ze wymog posiadania minimum 3 lat
doswiadczenia na podobnym stanowisku przy realizacji rob6t drogowych oraz wymog posiadania
doswiadczenia polegajacego na obstudze co najmniej 2 rob6t budowlano - montazowych o
acznej wartosci robot co najmniej 50 000 000 zt [brutto] sa wymogami od siebie niezaleznymi, tj.
dla spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu nie jest konieczne, aby wzmiankowana
obsluga co najmniej 2 robot, trwala minimum 3 lata [nie okreslono ile ta obstuga miala trwac, co
wskazuje na dowolno$¢ w tym zakresie]. Odwolujacy podkreslil, Zze Zamawiajacy nie
kwestionowal faktu posiadania przez osobe wskazang na stanowisko Inspektora ds.
materialowych - technologa wymaganego doswiadczenia, lecz jedynie przeprowadzenie dowodu
na okoliczno$¢, iz wymogi zostaly spelnione. Jednakze, w $wietle tresci zawartych w Wykazie
dowdd 6w zostal przeprowadzony. Jako zawarto$¢ drugiej od lewej kolumny wzoru Zalacznika
Nr 3 do oferty [formularz ,,Potencjal kadrowy”] Zamawiajacy wskazal ,,Opis doswiadczenia na
stanowisku kierownika lub z-cy kierownika, inspektora nadzoru [zakres, opis robo6t nad ktérymi
byla pelniona funkcja, wartosé¢, daty [dd/mm/rr], kwalifikacje zawodowe] jednoczesnie
zaznaczajac, iz ,,Wykonawea winien 1w sposib jednoznaczny wykazal potwierdzenie spelniania warunku
udziatn w postgpowanin”. Tym samym, nie ulega watpliwosci, iz Wykonawca w odniesieniu do oséb,
wzgledem ktérych nalezalo wykaza¢ doswiadczenie na stanowisku kierownika lub zastepcy
kierownika, lub inspektora nadzoru, winien podac: zakres, opis robot nad ktérymi byla pelniona
funkcja, wartos¢, daty [dd/mm/rr], kwalifikacje zawodowe. Natomiast, w $wietle takiego zapisu
nie sposob rozciaga¢ tego obowiazku na pozostale osoby, tj. osoby wzgledem ktérych
Wykonawca nie musial wykaza¢ doswiadczenia na stanowisku kierownika lub zastepcy
kierownika, lub inspektora nadzoru. Zdaniem Odwotujacego, w odniesieniu do Inspektora ds.
materialowych - technologa, nalezalo wykazaé, iz posiada minimum 3 lata do$wiadczenia na

podobnym stanowisku przy realizacji rob6t drogowych oraz dos$wiadczenie polegajace na
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obsludze co najmniej 2 robét budowlano - montazowych o tacznej wartosci robot co najmniej
50 000 000 zt [brutto]. Stanowisko ,,Inspektora ds. materialowych — technologa™ nie jest tozsame
ze stanowiskiem [funkcja] inspektora nadzoru a zatem nie bylo obowiazku wykazywania dla
osoby wskazanej na to stanowisko, do§wiadczenia na stanowisku inspektora nadzoru [stanowisko
minspektora ds. materialowych — technologa”, nie jest podobne do stanowiska ,,inspektora
nadzoru”, pomimo podobnego brzmienia nazw obu stanowisk]: zajmowanie stanowiska
inspektora nadzoru, w przeciwienstwie do zajmowania stanowiska Inspektora ds. materialowych
- technologa wigze si¢ nierozerwalnie z pelnieniem samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane; do zajmowania
stanowiska [pelnienia funkcji] inspektora nadzoru, w przeciwienstwie do zajmowania stanowiska
Inspektora ds. materialowych - technologa, wymagane jest posiadanie uprawnien budowlanych, a
takze wpis na liste czlonkéw wlasciwej miejscowo Okregowej Izby Inzynieréw Budownictw co
potwierdzil Zamawiajacy, wskazujac w rozdziale VI, pkt. 1.3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ze inspektorzy nadzoru [pkt. 1-7] winni posiada¢ uprawnienia bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w danej specjalnodci oraz zaswiadczenie o wpisie na liste
czlonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego); wymdg posiadania - uprawnient oraz wpisu,
nie dotyczyl natomiast osoby wskazanej na stanowisko Inspektora ds. materialowych -
technologa [wymagania wzgledem tej osoby podano w pkt. 11]. Zatem, w $wietle zapiséw wzoru
Zalacznika Nr 3 do oferty [formularz ,,Potencjal kadrowy”], dla osoby wskazanej na stanowisko
Inspektora ds. materialowych — technologa nie bylo niezb¢dne podawanie: zakresu, opisu robot
nad ktérymi byla pelniona funkcja, wartosé, czy daty [dd/mm/rr]. Wystarczylo jedynie
umieszczenie zapisu jednoznacznie potwierdzajacego spelnianie postawionego wymogu. Zapis
taki moglt mie¢ forme dowolng [Zamawiajacy de facto pozostawil w tym zakresie swobode
Wykonawcom]|, w tym takze moégl obejmowac zakres, opis robét nad ktérymi byla pelniona
funkcja, warto$¢, czy daty [dd/mm/1], jednakze brak ktéregokolwiek z tych danych [lub nawet
wszystkich] nie sposéb bylo uzna¢ za odstapienie od wymaganej formy dokumentu majacego
potwierdza¢ spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu [wypelnienie formularza niezgodnie z
wzorem stanowigcym integralng cze$¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienial.

Jak wynika z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy ma obowiazek
wezwal Wykonawcodw, ktérzy w  okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
Zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 powolanej ustawy,
lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez Zamawiajacego

oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 powolanej ustawy, zawierajace bledy
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lub ktérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba, ze
mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie

postepowania.

W tresci Wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia (Zalacznik Nr 3 do
oferty - ,Potencjal kadrowy”), zlozonym w ramach uzupelnienia w sposéb wyrazny i
jednoznaczny podano, ze osoba ,,Posiada wymagane 3 letnie doswiadczenie zawodowe na
podobnym stanowisku przy realizacji robét drogowych”. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane [Dz. U. Nr 226, poz. 1817], w celu wykazania spelniania przez Wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérych opis
sposobu oceny spelniania zostal dokonany w ogloszeniu o zamoéwieniu, zaproszeniu do
negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy (w zaleznosci od
warto$ci przedmiotu zamowienia), zada lub moze zadac, Wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie uslug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Wykaz jest wymieniony w powolanym rozporzadzeniu, jako jeden z dokumentéw,
ktérych zlozenia Zamawiajacy co najmniej moze zada¢ od Wykonawcow, a jednoczesnie z
przepisow wynika, ze Zamawiajacy co najmniej moze zadac aby zawieral on informacje na temat
kwalifikacji zawodowych wskazanych oséb, czy ich do$wiadczenia 1 wyksztalcenia niezbednych
do wykonania zaméwienia, tym niemniej nie zostal sprecyzowany zakres tych informacji, ani tez
forma ich przedstawienia, co prowadzi do wniosku, ze w §wietle przedmiotowego rozporzadzenia
zakres podanych przez Wykonawce informacji moze by¢ dowolny, jednakze winien by¢
wystarczajacy dla potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie w
jakim Wykaz ma to potwierdzac, a zarazem wystarczajacy dla potwierdzenia spetniania wymogow
postawionych w opisie sposobu spelniania warunkéw udzialu w postegpowaniu (opis Ow -
wskazany jako element SIWZ w art. 36 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamdwient publicznych nie
moze by¢ utozsamiany z wykazem dokumentéw, jakie Wykonawca winien zlozy¢ w celu
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu - wskazanym jako element SIWZ w

art. 36 ust. 1 pkt. 6 powolanej ustawy). Cel zlozenia Wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w
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wykonywaniu zaméwienia (tj. potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postegpowaniu oraz
wymogow okreslonych w opisie sposobu ich spelniania) zostal osiggnicty, nawet gdyby przyjag,
ze nastapito odstepstwo od zakresu danych, jakie nalezalo zawrze¢ w tym Wykazie, zgodnie z
wzorem formularza wprowadzonym przez Zamawiajacego (w niniejszym odwolaniu wykazali§my
juz, iz takiego odstepstwa nie bylo).

Odwolujacy przytoczyl uzasadnienia wyrokow Zespotu Arbitrow z dnia 24 sierpnia 2006
r., sygn. akt UZP/Z0/0-2353/06, z dnia 4 kwietnia 2006 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-922/00);
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt. KIO/UZP 1808/09).
Odwolujacy argumentuje, iz ewentualne uchybienia w zakresie sposobu wypelniania
wprowadzonych przez Zamawiajacego formularzy dokumentéw skladanych w  celu
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, nie maja znaczenia, jezeli z
dokumentéw tych wynika, iz postawione wymogi zostaly spelnione; dopuszcza si¢ nawet
wykazanie spelniania postawionych wymogéw w dokumentach innych, anizeli wskazane przez
Zamawiajacego. Odwolujacy powolal brzmienie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wskazujac, iz tryb odnosi si¢ do usuwania watpliwos$ci Zamawiajacego i jest trybem
obligatoryjnym, ktéry Zamawiajacy powinien uruchomi¢ z urzedu [por. Babiarz S., Czarnik Z.,
Janda P., Petczynski P.: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz., Warszawa 2010, s. 217]. Tym
samym, nalezy uznad, iz zadanie udzielenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw zlozonych w
celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w sytuaciji gdy zachodza co do
nich watpliwosci, jest nie uprawnieniem, lecz obowigzkiem Zamawiajacego. Instytucja ,,udzielania
wyjasnien” nie jest przy tym tozsama z instytucja ,,uzupelniania dokumentéw”, gdyz nie moze
prowadzi¢ do zmiany stanu faktycznego w zakresie tresci zlozonych dokumentéw [jej celem jest
usunigcie watpliwosci, co do ich interpretacji]. Odwolujacy podaje, ze Trzeba takze wzia¢ pod
uwage, iz wszczecie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego mozna traktowacé w
kategoriach swego rodzaju przyrzeczenia publicznego w ktérym Zamawiajacy zobowiazuje si¢
udzieli¢ zamoéwienia publicznego konkretnemu wybranemu w postepowaniu podmiotowi, przy
wypelnieniu okreslonych wymogow i przestanek [por. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
z dnia 7 kwietnia 2009 r., Sygn. akt KIO/UZP 377/09]. Z kolei, specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia jest dokumentem doprecyzowujacym wzmiankowane wymogi 1 przestanki, a wiec
stanowigcym, w istocie element przyrzeczenia publicznego. Przy interpretacji postanowien SIWZ
[z wylaczeniem zapiséw odnoszacych si¢ do warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu
oceny ich spetniania], nalezy uwzgledni¢ art. 65 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktorym, o§wiadczenia woli nalezy tak tlumaczy¢, jak
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tego wymagaja ze wzgledu na okolicznodci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje [§ 1]. Skoro za$ celem zadania Wykazu oséb, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, bylo potwierdzenie spelniania okreslonego wymogu
stanowiacego element opisu sposobu oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
[warunki udzialu w postepowaniu zostaly wskazane w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, za$§ szczegélowe wymogi postawione przez Zamawiajacego w ramach
przedmiotowego postepowania to sposéb oceny ich spelniania], to postanowienia specyfikacji
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tego celu.

Odwolujacy podniost, iz jako zawarto§¢ drugiej od lewej kolumny wzoru Zalacznika Nr 3
do oferty [formularz ,,Potencjal kadrowy”], Zamawiajacy wskazal ,,Opis doswiadczenia na
stanowisku kierownika lub z-cy kierownika, inspektora nadzoru (zakres, opis rob6t nad ktérymi
byla pelniona funkcja, warto$¢, daty [dd/mm/rr], kwalifikacje zawodowe” jednoczesnie
zaznaczajac, iz ,,Wykonawca winien w sposob jednoznaczny wykaza¢ potwierdzenie spelniania
warunku udzialu w postgpowaniu”. Jednakze, zapisy jakie w zlozonym przez nas wypelnionym
formularzu ,,Potencjal kadrowy”, sa wystarczajace do potwierdzenia spelniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, nawet jezeli, zdaniem Zamawiajacego, ich zakres nie odpowiada

wymogom wynikajacych z wzoru formularza ,,Potencjal kadrowy”.

Do postgpowania wywolanego wniesieniem odwolania przez wykonawce Bud Invent
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie, zglosil przystapienie 1 zostal
dopuszczony do postgpowania odwolawczego stronie Zamawiajacego wykonawca MGGP SA w

Tarnowie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nast¢pujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy, w Specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, postawil wymog
dysponowania co najmniej jedna osoba na stanowisko Inspektora ds. materialowych —
technologa. W odniesieniu do osoby dedykowanej do zajmowania tego stanowiska Zamawiajacy
w rozdziale VI pkt 1.3 ppkt 11) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia postawil
nastgpujace wymaganie:

LINSPEKTOR DS. MATERIAL.OWYCH — TECHNOLOG /1 osoba | 3 lata — doswiadezenie
gawodowe: minimum 3 lata na podobnym stanowisku pr3y realizacji robit drogowych oraz obstuga co najmniej 2

robot budowlano — montagowych o lacznes wartosei robét co najmniej 50 000 000 2f (brutto.)”
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W celu potwierdzenia spelniania tego warunku nalezato ztozy¢, zgodnie z brzmieniem rozdziatu
VII pkt 3 specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia niezbednego do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, potwierdzajacych jednoczednie spelnienie warunku okreslonego przez Zamawiajacego
[formularz ,,Potencjal kadrowy” — zal. nr 3 do oferty] oraz informacj¢ o podstawie do
dysponowania tymi osobami. Zamawiajacy wymagal przy tym réwniez zlozenia o$wiadczenia
Wykonawcy, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, posiadaja

wymagane uprawnienia.

Odwolujacy w zlozonej ofercie zalaczyt Wykaz, w ktérym na stanowisko Inspektora ds.
materialowych - technologa zostala wskazana osoba, ktérej doswiadczenie zawodowe opisano
nastepujaco:

1) OD 11.2007 DO 11.2007 STANOWISKO: Inspektor ds. materialowych - technolog
ZAMAWIAJACY MZDDW

OPIS ROBOT ORAZ WARTOSC : ,,Budowa Matej obwodnicy Gostynina etap 17 Wartosé robét
budowlano — montazowych 37 308 88,98 PLN

KWALIFIKACJE ZAWODOWE: Posiada 3 letnie doswiadczenie na podobnym stanowisku
przy realizacji robot drogowych.

2) OD 02.2007 DO 11.2007 STANOWISKO: Inspektor ds. materialowych - technolog
ZAMAWIAJACY UM Plock

OPIS ROBOT ORAZ WARTOSC : Budowa drogi krajowej nr 62 prechodzacej w ul. Wyszogrodzka w
Plockn

Wartos¢ rob6t budowlano — montazowych: 22 980 840,00 PLN

KWALIFIKACJE ZAWODOWE: Posiada 3 letnie do$wiadczenie na podobnym stanowisku
przy realizacji robot drogowych.

* Uprawnienia budowlane do nadzoru i prowadzenia robét w specjalnosci konstrukcyjno —
inzynieryjnej nr 93/66 bez ograniczen

* Rzeczoznawca budowlany w specjalnosci konstrukeyjno — inzynieryjnej nr RZE/X062/06

* Wpis do rejestru Rzeczoznawcéw Budowlanych pod pozycija 62/06/RC.

Zamawiajacy, pismem z dnia 24 listopada 2010 r., Sygn. ZMID/DZP/0717/935/10

wezwal Odwolujacego do uzupelnienia dokumentéw w zakresie ,,Wykazu oséb, ktére beda
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uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia - Zalacznik Nr 3 do oferty ,,Potencjal kadrowy”,
wskazujac [m. in.], ze dla osoby wskazanej na stanowisko Inspektora ds. materialowych -
technologa nie wykazano 3 - letniego doswiadezenia zawodowego na danym stanowisku pracy. Nie ostal

spetniony warnnek obstugi robot budowlano - montagowych o laczne wartosci, co najmnieg 50 000 000 zf

[brutto].

W odpowiedzi Odwotujacy zlozyl poprawiony wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w

wykonywaniu zamoéwienia [Zalacznik Nr 3 do oferty - ,,Potencjal kadrowy”], w ktérym w

odniesieniu do osoby wskazanej uprzednio na stanowisko Inspektora ds. materialowych —
technologa podano:

1) OD 12.11.2007 DO 27.11.2007 STANOWISKO: Inspektor ds. materialowych - technolog
ZAMAWIAJACY MZDDW

OPIS ROBOT ORAZ WARTOSC : ,,Budowa Matej obwodnicy Gostynina etap 1”7 Wartosé robot
budowlano — montazowych 37 308 880,98 PLN

KWALIFIKACJE ZAWODOWE: Posiada 3 letnie dos$wiadczenie na podobnym stanowisku
przy realizacji robot drogowych.

2) OD 05.02.2007 DO 30.11.2007 STANOWISKO: Inspektor ds. materialowych - technolog
ZAMAWIAJACY UM Plock

OPIS ROBOT ORAZ WARTOSC : Budowa drogi krajowej nr 62 prechodzacej w ul. Wyszogrodzka w
Plocku

Warto$¢ rob6t budowlano — montazowych: 22 980 840,00 PLN

KWALIFIKACJE ZAWODOWE: Posiada 3 letnie do$wiadczenie na podobnym stanowisku
przy realizacji robot drogowych.

* Uprawnienia budowlane do nadzoru i prowadzenia robét w specjalnosci konstrukcyjno —
inzynieryjnej nr 93/66 bez ograniczen

* Rzeczoznawca budowlany w specjalnosci konstrukeyjno — inzynieryjnej nr RZE/X062/06

* Wpis do rejestru Rzeczoznawecéw Budowlanych pod pozycija 62/06/RC.

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 stycznia 2011r. wykluczyl Odwotujacego z postepowania i

odrzucil jego oferte.
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Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia ogloszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty ztozone przez
wykonawcéw, jak réwniez biorac pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron zfozone w

trakcie rozprawy, sktad orzekajacy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, Zze nie zostala wypelniona
zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Ustalono dalej, Zze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwolania oferta

Odwotujacego bylaby najkorzystniejsza sposréd ofert ztozonych.

Nie uwzgledniono wniosku Zamawiajacego oraz wykonawcy Przystepujacego do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego — MGGP SA w Tarnowie o odrzucenie
odwolania, uzasadnionego twierdzeniem, ze odwolanie jest spéznione, bowiem dotyczy
wezwania do uzupelnienia dokumentéow, ktére mialo miejsce w dniu 24 listopada 2010r.
Dostrzezenia jednak wymagalo, Ze odwolanie wskazuje na niewlasciwa ocene przez
Zamawiajacego zlozonego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego wykazu ,,Pofencial
kadrowy”, wyraznie przy tym wskazuje jako zaskarzona czynno$¢ wybor najkorzystniejszej oferty
a takze wykluczenie Odwolujacego 1 odrzucenie jego oferty. Przepis art. 180 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych stanowi, iz odwolanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie ustawy. Odwolanie
— zgodnie z trescia § 4 ust. 1 pkt 5 — 8 rogporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postgpowania prgy roxpognawaniu odwotaii (Dz. U. Nr 48, poz. 280), zawiera
wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnos$ci zamawiajacego, ktérej zarzuca si¢ niezgodno$¢ z
przepisami ustawy; przedstawienie zarzutéw; zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwolania;

wskazanie okolicznosci faktycznych 1 prawnych uzasadniajacych wniesienie odwolania oraz
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dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznodci. Zakres odwolania wyznacza zatem
kwestionowana w nim czynnos¢, co jest pozostawione kazdorazowo wnoszacemu odwolanie.
Skoro z tresci wniesionego odwolania wyraznie wynika jego zakres, w tym przede
wszystkim zakwestionowane czynnosci, to nie sposéb przyjmowac, wbrew tak wyrazonej intencji
Odwolujacego, ze odwolanie skierowane jest wobec innej, anizeli wyraznie w nim wskazana
czynno$ci. Inna sprawa jest bowiem kwestia ewentualnej zasadnosci badZz nietrafnosci
podniesionego w odwolaniu zarzutu, ktéra moze powodowaé oddalenie odwolania, wzglednie
skutkowaé uznaniem braku interes po stronie odwolujacego, inng za$ zakres wniesionego $rodka
ochrony prawnej, ktoéry wyznacza wskazanie w odwolaniu kwestionowanej czynnosci.
Ewentualnej nietrafnodci argumentacji nie mozna bowiem z gory przesadzac, odrzucajac
whniesiony $rodek ochrony prawnej, jakim jest odwolanie z przyczyn formalnych, opartych na
kwalifikacji kwestionowanej czynno$ci wbrew tres$ci odwolania. Z tego wzgledu nie dopatrzono
si¢ podstaw do odrzucenia odwolania, opisanych w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, to jest wniesienia odwolania po uplywie terminu okreslonego w ustawie. Czynnosé
Zamawiajacego kwestionowana w odwolaniu miala miejsce w dacie 21 stycznia 2011r., za$
odwolanie zlozono w dniu 28 stycznia 2011r., co oznacza ze zachowano, wymagany trescig art.

182 ust. 1 pkt 1 ustawy, termin do wniesienia odwolania.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowang w odwolaniu i w granicach tego
odwolania [zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych| czynnosé
Zamawiajacego polegajaca na wykluczeniu Odwolujacego 1 odrzuceniu jego oferty, uznaé
nalezalo, ze w analizowanym zakresie nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Spor niniejszej sprawy osadzony jest w brzmieniu postawionego warunku w zakresie
dysponowana osoba na stanowisko Inspektora ds. materialowych — technologa. Zgodnie z
brzmieniem tego warunku, osoba dedykowana na stanowisko Inspektora ds. materiatlowych —

technologa musiata posiada¢ nastgpujace doswiadczenie zawodowe:
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- minimum 3 lata na podobnym stanowisku pry realizagji robot drogowych,

- obstuga — w ramach tryyletniego doSwiadezenia pr3y realizaci robdt drogowych - co najmniej 2 robot
budowlano — montazgowych;

- lqczna wartosé robot budowlano — montagowych co najmniej 50 000 000 2t (bratto).

Dostrzezenia dalej wymaga, ze sposéb wykazania tego warunku zostal narzucony przez
Zamawliajacego w sposob sztywny, nie dajacy wykonawcom swobody w zakresie prezentacii
spelniania tego warunku:

- wykonawcy obowigzani byli zlozy¢ Wykaz osob, ktére beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamoéwienia, wraz z informacjami na temat kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia niezbednego do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, potwierdzajacych jednoczesnie spelnienie warunku okreslonego przez Zamawiajacego
(formularz ,,Potencjal kadrowy” — zal. nr 3 do oferty) opatrzony informacja o podstawie do
dysponowania tymi osobami oraz o$wiadczeniem Wykonawecy, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamoéwienia, posiadaja wymagane uprawnienia.

- W opracowanym przez Zamawiajacego formularzu ,Potengal kadrowy”, wyraznie

narzucono tre$¢ informacji, niejako wymuszajac od wykonawcéw podanie w odpowiednich
miejscach wymaganych informacji. Dodatkowo, w rozdziale X pkt 5 specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia postanowiono, iz oferta orag pogostate dokumenty, dla ktdrych Zamawiajacy
okreslit wzory w formie Zatqeznikow do niniejszey SIWZ, winny byé sporzadzone 3godnie 3 tymi wzorami co do
tresci orag opisu kolummn i wiersgy. W formularzu, w odniesieniu do Inspektora ds. materiatowych —

technologa, wydzielono dwa identycznie brzmiace punkty, w ktérych w odpowiednich pozycjach

nalezalo umiesci¢ wymagane informacje:

1) OD DO STANOWISKO:

ZAMAWIAJACY

OPIS ROBOT ORAZ WARTOSC :

KWALIFIKACJE ZAWODOWE:

2) OD DO STANOWISKO:

ZAMAWIAJACY

OPIS ROBOT ORAZ WARTOSC :

KWALIFIKACJE ZAWODOWE:

Wykazanie dysponowania osoba oraz spelniania przez kandydata na stanowisko
Inspektora ds. materialowych — technologa wymaganego doswiadczenia mialo si¢ zatem odby¢ w

granicach wyznaczonych tresciag formularza ,,Potencjal kadrowy”, za pomoca wypelnienia
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wlasciwych jego pozycji odpowiednio odnoszacych si¢ do réznych elementéw postawionego
wymagania w zakresie doswiadczenia. Dostrzezenia w tym miejscu zatem wymaga, iz
poszczegdlne pozycje opisu przewidzianego dla stanowiska Inspektora ds. materialowych —
technologa odpowiadaja wlasciwym elementom postawionego warunku: wskazane w formularzu
czasokresy — wymaganiu trzyletniego doswiadczenia na podobnym stanowisku przy realizacji
robo6t drogowych; stanowisko — wymaganiu odnoszacemu si¢ do zajmowania podobnego
stanowiska przy realizacji robot drogowych; opis robot oraz warto§¢ — wykazaniu obstugi co
najmniej 2 rob6t budowlano — montazowych oraz ich lacznej wartodci co najmniej 50 000 000 zt
brutto. W odniesieniu do osoby na stanowisko Inspektora ds. materialowych — technologa nie
bylo wymagane przez Zamawiajacego posiadanie szczegdlnych kwalifikacji i uprawnien
[odmiennie niz wobec wymienionych w rozdziale VI, pkt 1.3 ppkt 1) — 7 oraz 9 inspektorow
nadzoréw roboét drogowych, mostowych, instalacyjno — sanitarnych, instalacyjno —
inzynieryjnych w branzy elektrycznej, instalacyjno — inzynieryjnych w branzy teletechnicznej,
robot kolejowych, robét konstrukeyjno — budowlanych [rozbidrki], a takze geodety 1 specjalisty
ds. rozliczen budowlanych i kosztorysowania], zatem w tym zakresie, jakkolwiek formularz
zawiera pozycje Kwalifikage zawodowe wskazywanie posiadanych uprawnien i1 kwalifikacji moglo
mie¢ znaczenie jedynie informacyjne, niezwigzane z wykazaniem postawionego warunku.

Taki wniosek wynika z zestawienia tresci postawionego warunku [rozdzial VI pkt 1.3
ppkt 11) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia] z brzmieniem formularza Pofencgal
kadrowy, za pomocy ktérego ten warunek jest wykazywany.

Potwierdza to takze tre$¢ wezwania do uzupelnienia dokumentéw z dnia 24 listopada
2010r., w ktérym Zamawiajacy wyraznie podal w odniesieniu do zalagczonego do oferty
Odwolujacego wykazu Potengal kadrowy, 1z dla osoby wskazane na stanowisko Inspektor ds.
materiatowych — technolog nie wykazano 3 - letniego doswiadezenia gawodowego na danym stanowisku pracy.
Nie zostal spelniony warunek obsingi robot budowlano — montagowych o lacine wartosci, co najmnie
50 000000 zt [brutte]. Tres¢ tego wezwania jednoznacznie wskazuje, jakie braki w zakresie
wykazania spelnienia spornego w sprawie warunku dostrzegl Zamawiajacy. Braki te dotyczyly
dwoch niezaleznych kwestii: 3 letniego dos$wiadczenia na danym stanowisku a takze lacznej
warto$ci robot budowlano — montazowych. Dokumenty zlozone przez Odwolujacego w
odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazuja, iz Odwolujacy wlasciwie zrozumial, czego
dotyczyly niedoskonalosci uprzednio zlozonego dokumentu stanowiacego wykaz os6b
[wypelniony formularz Pofengal kadrow)] — skoro zmiany dokonane w zlozonym nastepnie

wykazie osob dotyczyly lacznej wartosci wykazanych dwoéch robét [poprawiono dla zadania 1

KIO 185/11 13



wBudowa Matej obwodnicy Gostynina etap 1” podang wcezesniej warto§¢ robét budowlano —
montazowych dopisujac jedna cyfre, co dato kwote 37 308 880,98 PLN] oraz okreséw podanych
w formularzu, uzupelniajac w stosunku do wezesniejszego wykazu informacje z doktadnoscia juz
nie co do miesiaca ale co do dnia. Okoliczno$¢, ze Odwolujacy w ramach uzupelnienia
dokumentu, w nawigzaniu do tej cz¢Sci wezwania, ktéra wskazywala na niewykazanie w
odniesieniu do osoby przewidywanej na stanowisko Inspektora ds. materialowych - technologa
trzyletniego okresu doswiadczenia zawodowego na danym stanowisku dokonal zmian w
formularzu, polegajacych na doprecyzowaniu uprzednio podanych dat wskazuje, iz Odwolujacy
niespelnienie wskazanego warunku trafnie upatrywal wlasnie w podanych w formularzu
czasokresach dwoch wskazanych przez siebie robot. Powyzsze czyni zasadnym wniosek, iz
Odwolujacy wlasciwie wyczytal intencje Zamawiajacego w zakresie postawionego warunku, to
jest, ze nie chodzito, wbrew argumentacji Odwolujacego zaprezentowanej na rozprawie, o trzy
lata doswiadczenia zawodowego w odniesieniu do realizacji rob6t drogowych oraz trzy lata w
robotach budowlano-montazowych o lacznej wartosci co najmniej 50 mln z1, a o dos§wiadczenie
trzyletnie przy realizacji rob6t drogowych, w ramach ktorego zawieraja si¢ co najmniej dwie
roboty budowlano — montazowe o wartosci 50 mln zl. Nie negujac zatem zasadnosci
argumentacji Odwolujacego w odniesieniu do mozliwosdci réznego rozumienia postawionego
warunku dostrzezenia wymagalo, ze Odwolujacy wywioédl ze wskazanego warunku wiasciwy
whniosek, 1z wymaganie dotyczace trzech lat doswiadczenia odnosi si¢ do zajmowania stanowiska
Inspektora ds. materialowych - technologa w robotach drogowych.

Ksztalt postawionego warunku na obecnym etapie postgpowania nie moze by¢
kwestionowany: termin na wniesienie odwolan w zakresie brzmienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia a takze ogloszenia [dziesigciodniowy od dnia ogloszenia lub
zamieszczenia specyfikacji] juz uplynal, nie sposéb zatem aktualnie, na obecnym etapie
postepowania skutecznie kwestionowac brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
lub ogloszenia. Zgodnie bowiem z trescia art. 182 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
odwolanie wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu, a jezeli postgpowanie jest prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie
internetowej - jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8; lub 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie

Zamoéwienr Publicznych lub specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowe;
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- jezeli warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 powolanej ustawy.

Dalej dostrzezono, ze o ile argumentacja Odwolujacego co do mozliwosci réznego
rozumienia spornego w sprawie warunku znajduje pewne podstawy, to jednak sam Odwolujacy
wykazal, Ze Jego zarzuty osadzone s3 nie w ewentualnym rozumieniu wymagania z osobna trzech
lat dos$wiadczenia w robotach drogowych i z osobna trzyletniego dos$wiadczenia w robotach
budowlano-montazowych o lacznej wartodci co najmniej 50 mln z1, ale w sposobie wykazania
trzyletniego do§wiadczenia w zakresie robo6t drogowych.

Bezsporne zatem w sprawie bylo, Ze Zamawiajacy wymagal trzyletniego doswiadczenia
na podobnym stanowisku przy realizacji rob6t drogowych, i ze wiasnie to doswiadczenie nie
zostalo wykazane. Potwierdzilo to wezwanie do uzupelnienia dokumentu, wskazujace na
niewykazanie w pierwotnie zltozonym wykazie Potengal kadrowy trzyletniego doswiadczenia na
danym stanowisku pracy [Inspektora ds., materialowych - technologa]. Skoro Odwolujacy
odpowiadajac na wezwanie dokonal korekty uprzedniego wykazu, poprzez precyzyjne wskazanie
dat, to zasadnym w tych okolicznosciach jawi si¢ wniosek, iz Odwolujacy wykazania trzyletniego
okresu doswiadczenia zawodowego na podobnym stanowisku [Inspektor ds. materialowych -
technolog], o ktérym mowa w wezwaniu do uzupelnieniu dokumentoéw, trafnie upatrywal w tej
czedci formularza, ktéra zawiera wyszczegolnienie okreséw doswiadczenia okredlonych datami.

Okolicznosci, ze w wyniku podania takich dat w przypadku obu wykazanych robét a
nastepnie ze sumowania okreséw z nich wynikajacych nie uzyskuje si¢ tacznego okresu trzech lat
doswiadczenia nie moze konwalidowaé zawarte w dalszej cze$ci wykazu stwierdzenie o tredci:
Kwalifikacje zawodowe: Posiada 3 letnie doswiadezenie na podobnym stanowisku pry realizagi robdt drogowych.

Whrew zatem twierdzeniu Odwolujacego, powodem uznania za niespelniony warunku w
zakresie dysponowania osoba na stanowisko Inspektora ds., materialowych — technologa bylo nie
zaprezentowanie w niewlasciwej formie trzyletniego doswiadczenia [wykazanie go w innej pozycji
formularza Potengjal kadrowy anizeli nalezalo] ale zliczenie dwoch podanych przez Odwotujacego
czasokresow, ktére dalo taczny okres doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inspektora
ds., materialowych — technologa kroétszy anizeli wymagane trzy lata. W metodologii sumowania
tego okresu przyjetej przez Zamawiajacego, zakladajacej uwzglednienie okresu pokrywajacego si¢
w odniesieniu do obu wykazanych roboét tylko raz [okres od 12 listopada 2007r. do 30 listopada
2007r.] uzyskano bowiem okres dos§wiadczenia réwny 34 miesigce 1 23 dni. Nawet gdyby przyjac
korzystniejszy dla Odwolujacego mechanizm liczenia tego doswiadczenia, polegajacy na

uwzglednieniu z osobna wykazanych doswiadczen [a zatem obejmujacy rowniez nieuwzglednione
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przez Zamawiajacego 18 dni], nie zostanie spetniony warunek trzech lat dos§wiadczenia w zakresie
rob6t budowlanych. W okolicznos$ciach wykazania lacznego doswiadczenia w wymaganej przez
Zamawiajacego pozycji dotyczacej okreséw zajmowania stanowiska Inspektora ds. materialowych
— technologa krétszego anizeli wymagane trzy lata, nie sposéb bylo uznaé, iz spelnienie tego
warunku nastapilo poprzez zawarcie w pozycji Kwalifikace zawodowe informacii o tresci: Posiada 3
letnie doswiadezenie na podobnym stanowisku przy realizagi robot drogowych. Powyzsze os$wiadczenie
pozostaje bowiem w sprzecznosci z wczesniej, szczegblowo — za pomocy konkretnych dat
wykazanym okresem zajmowania wymaganego stanowiska.

Niezgodno$¢ ta — wbrew argumentacji zawartej w odwolaniu, nie podlega wyjasnieniu z
zastosowaniem regulacji art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Takie wyjasnienie,
wbrew wyraznemu brzmieniu formularza Pofengal kadrowy zlozonego w ofercie a nastgpnie
uzupelnionym na wezwanie Zamawiajacego zmierzaloby do zmiany tresci zlozonego dokumentu,
w istocie stanowiloby przywrécenie Odwolujacemu uprawnienia do uzupelnienia dokumentu i
poprawienia bledow oferty. Przypomnienia w tym miejscu wymagalo, ze powszechnie przyjmuje
si¢, ze wezwanie do uzupelnienia tego samego dokumentu w postgpowaniu powinno miec
miejsce tylko raz. Powyzsze wyznacza zasada réwnego traktowania przez zamawiajacego
wykonawcéw w postgpowaniu. Dostrzec trzeba, ze to wykonawca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zamowienia winien wykazaé, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu. Powyzsze wynika
wprost z brzmienia przepisu art. 26 ust. 1 1 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z
ktérym zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéow
udzialu w postepowaniu, jezeli warto§¢ zamowienia jest roéwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 [lub moze zadac jezeli warto$§¢ zamowienia jest
mniejsza niz wskazane kwoty]. Zgodnie z natomiast z brzmieniem przepisu art. 26 ust. 2 a
powolanej ustawy, wykonawca na zadanie zamawiajagcego i w zakresie przez niego wskazanym
jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pézniej niz na dzien skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub skladania ofert, spelnianie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1, 1 brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. Dopuszczenie zatem do mozliwosci wyjasnienia
uzupelnionego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dokumentu
ktéry wyraznie nie potwierdza spelniania postawionego warunku, w sposéb zmierzajacy do
sanowania wystepujacych w nim niedoskonalosci, tak by potwierdzil spelnienie warunku, moze

by¢ potraktowane jako naruszajace zasade réwnego traktowania wykonawcow, zmierzajace do
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zastapienia wykonawcy w realizacji obowiazku wykazania spelniania warunku udzialu w

postepowaniu.

Tak argumentujac, Krajowa Izba Odwotawcza, nie dopatrujac si¢ naruszenia przepiséw

ustawy Prawo zamowien publicznych, oddalita odwolanie.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosct i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwolawczym

1 sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Przewodniczacy:
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