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WYROK

zdnia 6 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 maja 2022 r. przez ,,LUG Services”
Sp. z 0.0., ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Géra w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Jasionéwka, ul. Rynek 19, 19-122 Jasionéwka
przy udziale:

A. wykonawcy POLLIGHT Sp. z 0.0., ul. Aleja Jana Chrystiana Szucha 11B lok. H2,
00-580 Warszawa,

B. wykonawcy J. Ch. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SolarWat J.
Ch., ul. Wschodnia 6, 16-100 Sokétka

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza ,LUG Services” Sp. z 0.0., ul. Gorzowska 11, 65-127

Zielona Goéra i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong ,LUG Services” Sp. z 0.0., ul. Gorzowska
11, 65-127 Zielona Géra tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
,LUG Services” Sp. z 0.0., ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Géra tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Gmine Jasiondéwka, ul. Rynek 19, 19-122

Jasiondwka tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



2.2. zasgdza od ,LUG Services” Sp. z 0.0., ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Géra na rzecz
Gminy Jasionéwka, ul. Rynek 19, 19-122 Jasionéwka kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szeséset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiriirireeeae,



Sygn. akt: KIO 1328/22

Uzasadnienie

Gmina Jasionéwka (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja
oswietlenia ulicznego w Gminie Jasionéwka”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4 kwietnia 2022 r. pod
pozycja 2022/BZP 00108789/01.

W 17 maja 2022 r. przez ,LUG Services” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej:
»Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci

Zamawiajgcego polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy J. Ch. prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SolarWat J. Ch. (dalej: ,SolarWat”);

2. zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Pollight Sp. z 0.0. (dalej: ,Pollight”);

3. dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty SolarWat jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez niezasadne i niezgodne

z prawem dokonanie wyboru oferty SolarWat jako najkorzystniejszej,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia ofert SolarWat i Pollight.
Odwotujgcy wniést o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego

uwzglednienie w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a takze innych
dowodow wskazanych w odwotaniu oraz dowodow, ktore zostang powotane i przedtozone na

rozprawie;
3. nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznoéci wskazanych

w odwotaniu;



c) odrzucenia oferty SolarWat;
d) odrzucenia oferty Pollight;
e) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynnosci.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zatozyt
wymiane 605 opraw oswietleniowych oraz 120 wysiegnikow, a wiec tylko czesci
wysiegnikéw, ktére majg stuzy¢ montazowi dostarczonych opraw LED. Pozostate wysiegniki

nie podlegaty wymianie.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
przewidzial szereg przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
przez oferte warunkéw ustanowionych w SWZ. Jednym z wymaganych przedmiotowych

srodkéw dowodowych byly obliczenia fotometryczne opisane w nastepujacy sposéb:

»1). Obliczenia fotometryczne wykonane na podstawie danych zawartych w OPZ w tabeli nr
1 Zatgcznika nr 9. Obliczenia fotometryczne, o ktérych mowa powyzej nalezy wykonaé dla
kazdej sytuacji geometrycznej w zakresie wszystkich parametrow okreslonych przez norme
PN-EN 13201:2016 dla klasy oswietlenia ulicznego. Do obliczen nalezy przyjg¢ klase
oswietlenia i parametry geometryczne zgodnie z danymi zawartymi w tabeli nr 1, zawartej
w zatgczniku nr 9 oraz wspétczynnik konserwacji réwny 0,8 i wspétczynnik odbicia
nawierzchni utwardzonych R3 rowny 0,070. Kazde obliczenie powinno by¢ oznaczone liczbg

porzadkowg oraz nazwg zgodnie z przedmiotowg tabelg”.

Jak stwierdzit Odwotujgcy, obliczenia fotometryczne nalezato sporzadzi¢ dla kazdej
sytuacji geometrycznej, ktére zostaty wskazane w OPZ w tabeli nr 1. W zwigzku z
powyzszym, wielu wykonawcéw nabrato watpliwosci, co do wykonania obliczen dla sytuaciji,
w ktérej wymianie podlega rowniez wysiegnik, na ktorym montowana jest oprawa LED.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze wymiary wysiegnika majg zasadniczy wplyw na uzyskanie
odpowiednich wynikéw obliczen fotometrycznych. Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na
watpliwosci wyrazane przez wykonawcow, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania
kilkukrotnie wskazat prawidtowy sposob przyjmowania danych geometrycznych do obliczeh

fotometrycznych, co prezentuje ponizszy wycinek odpowiedzi Zamawiajgcego:
.Pytania do postepowania z dn. 06.04.2022 r.:

1. Zamawiajgcy udostepnia tabele z danymi wsadowymi do przygotowania obliczen
fotometrycznych. W tabelach nie sg wskazane jakie obecnie znajdujg sie wysiegniki, oraz
ktore z wysiegnikow podlegajg wymianie. Czy Wykonawca stusznie interpretuje, ze do
obliczehh moze przyja¢ wysiegniki zgodnie z wtasnym uznaniem, ktére umozliwig osiggniecie

najlepszego efektu os$wietleniowego?, Jesli nie, Wykonawca zwraca sie z prosba o



wskazanie, w ktorych sytuacjach Zamawiajgcy przewiduje wymiane wysiegnikow i o jakich

parametrach.
Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajacy informuje, ze w zakresie inwestycji jest wymiana 120 wysiegnikéw i wymiary
tych wysiegnikow Wykonawca moze dobraé zgodnie z obliczeniami fotometrycznymi,
natomiast pozostate wysiegniki nie podlegajgce wymianie majg wymiary 1,0/1,0m (pierwsza
liczba okresla dtugos¢ czesci pionowej wysiegnika, druga liczba okresla dtugosé czesci
poziomej wysiegnika) i kgt nachylenia 20 stopni. Jednoczesnie Zamawiajgcy zatgcza ,Tabele
nr 1 do zatgcznika nr 9” uzupetniong o wskazanie miejsc w ktérych przewiduje sie wymiane

wysiegnikéw.”.

Odwotujgcy podat, ze identyczne odpowiedzi zostaty udzielone przez Zamawiajgcego

w odpowiedzi na pytania nr 6i 11.

W ocenie Odwotujgcego, ww. odpowiedz Zamawiajgcego wskazuje wprost, iz
(i) wykonawca ma prawo do dobrania wysiegnikdw wedle wlasnego uznania z zastrzezeniem
uzyskania wynikow przewidzianych normag w sytuacji, kiedy wysiegniki podlegajg wymianie,
oraz (ii) musi postuzy¢ sie danymi wskazanymi przez Zamawiajgcego w sytuacji, kiedy
wysiegniki nie podlegajg wymianie. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze wymianie podlegato
jedynie 120 wysiegnikow, a wiec ok. 20% wszystkich wysiegnikow wystepujacych w

obszarze, ktéry podlega modernizaciji.

Odwotujgcy wskazat, ze w ofertach SolarWat oraz Pollight w 23 sytuacjach do
obliczen zastosowano wysiegniki o wymiarach 0,5m/1m, a wiec o wymiarach innych niz
wskazane przez Zamawiajgcego. Sytuacje te, z uwagi na fakt, ze tylko w czesci przypadkow
wysiegniki podlegaty wymianie, wymagaty przedstawienia dwoch rodzajéw obliczen
fotometrycznych dla danych geometrycznych wysiegnika proponowanego przez SolarWat i
Pollight — (i) obliczenia dla wysiegnika zaoferowanego przez SolarWat i Pollight, oraz
odrebnie (ii) obliczenia dla wysiegnika stosowanego przez Zamawiajgcego. Wykonawcy
SolarWat oraz Pollight ztozyli obliczenia fotometryczne jedynie dla pierwszej z opisanych
powyzej sytuacji, a wiec, w przekonaniu Odwotujgcego, ww. wykonawcy nie przedstawili
przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie wymagan dla
przypadkow, w ktorych wysiegnik nie podlega wymianie. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania
tabele przedstawiajacg ww. przypadki. Wyjasnit przy tym, ze w tabeli kolumny oznaczone
kolorem niebieskim przedstawiajg odpowiednio: ilos¢ opraw podlegajgcych wymianie i ilosé
wysiegnikdw podlegajgcych wymianie. Odwotujgcy stwierdzit, ze poréwnanie tych danych
jasno pokazuje, ze w zadnej sytuacji oswietleniowej (oznaczonej numerami od 1 do 34) nie

zachodzi stan, w ktérym wymianie podlegajg wszystkie wysiegniki. Liczba wysiegnikéw jest



zawsze mniejsza od liczby opraw podlegajgcych wymianie, co wynika z samego charakteru
zamowienia (do wymiany 605 opraw i tylko 120 wysiegnikow). Kolumna ,dane wysiegnika
niepodlegajgcego wymianie” stanowi powielenie odpowiedzi Zamawiajgcego i obrazuje
koniecznos¢ uwzglednienia
w obliczeniach fotometrycznych wymiaréw wysiegnika podanych przez Zamawiajgcego, f{j.
1m/1m. Wynikiem uwzglednienia wymiaréw wysiegnika jest liczba wskazana w kolumnie
~Wysokos¢, ktorg nalezy przyja¢ do obliczen w sytuacji, gdy wysiegnik nie podlega
wymianie”. Kolumna oznaczona kolorem zielonym — ,Wysokos¢ przyjeta do obliczen przez
SolarWat

i Pollight” wskazuje na dane geometryczne zastosowane przez tych wykonawcow.
Odwotujgcy zauwazyt, ze z poréwnania dwéch ostatnich kolumn tabeli wynika, ze ani
SolarWat, ani Pollight nie przedstawili przedmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie wymagan SWZ dla sytuacji, w ktérych wysiegniki nie podlegajg

wymianie.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, niezbicie dowodzi, ze przedstawione przez
wykonawcow SolarWat oraz Pollight przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg
spetnienia warunkow SWZ w przedmiotowym postepowaniu, a co za tym idzie, oferty

SolarWat oraz Pollight powinny zosta¢ odrzucone.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili

wykonawcy SolarWat oraz Pollight.

Zamawiajacy wniést odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania

w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikow postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotlu w toku

rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji

ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania



zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.
Przedmiot zamdwienia obejmuje miedzy innymi:

1) przygotowanie dokumentacji technicznej ,Modernizacja oswietlenia ulicznego w Gminie
Jasionébwka” z uzyskaniem wszelkich niezbednych do wykonania zamoéwienia
opinii/pozwolen/uzgodnien we wiasnym zakresie i na witasny koszt, w tym uzgodnienia
z wlasciwym rejonem energetycznym m.in. projekt wykonawczy - 2 szt. oraz Specyfikacja

Techniczna Wykonania i Odbioru Robét - 2 szt;

2) wymiane 605 szt. istniejgcych wyeksploatowanych i nieefektywnych opraw sodowych
wysokopreznych na oprawy ze zrédtami swiatta typu LED, celem zwiekszenia efektywnosci
energetycznej i ekonomicznej oraz uzyskania witasciwych parametréw oswietlenia zgodnie
z normg PN-EN13201;

3) wymiane 605 kpl. osprzetu elektrycznego opraw tj. przewoddéw w wysiegnikach,
zabezpieczen opraw i zaciskédw pradowych, obejmujgcg demontaz oraz dostawe wraz

z montazem nowego osprzetu elektrycznego;

4) wymiane 120 szt. istniejgcych wysiegnikow, obejmujgcg demontaz oraz dostawe wraz

z montazem nowych wysiegnikéw;

5) modernizacje 25 punktéw pomiarowo - sterowniczych o$wietlenia ulicznego poprzez ich

wyniesienie poza szafy stacyjne;

6) wykonanie budowy nowych punktéw oswietlenia ulicznego (10 szt.)) na podstawie

dokumentacji budowlanej posiadanej przez Zamawiajgcego;
7) utylizacje materiatébw z demontazu;
8) wykonanie badan i pomiaréw wykonanej instalacji;

9) zainstalowanie i uruchomienie indywidualnego systemu sterowania oswietleniem ulicznym
wszystkich wymienianych i dobudowywanych punktéw Swietlnych (przez punkt oswietlenia

ulicznego rozumie sie oprawe o$wietleniowg zainstalowang na stupie) — rozdziat 11l SWZ.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XVIII pkt 1 ppkt 1 SWZ, do oferty wykonawca
zobowigzany byt dotgczy¢ przedmiotowe srodki dowodowe, w tym obliczenia fotometryczne
wykonane na podstawie danych zawartych w OPZ w tabeli nr 1 Zatgcznika nr 9. Obliczenia
fotometryczne, o ktérych mowa powyzej nalezy wykonac¢ dla kazdej sytuacji geometrycznej
w zakresie wszystkich parametréw okreslonych przez norme PN-EN 13201:2016 dla klasy
oswietlenia ulicznego. Do obliczen nalezy przyja¢ klase oswietlenia i parametry

geometryczne zgodnie z danymi zawartymi w tabeli nr 1, zawartej w zatgczniku nr 9 oraz



wspotczynnik konserwacji rowny 0,8 i wspofczynnik odbicia nawierzchni utwardzonych R3
réowny 0,070. Kazde obliczenie powinno by¢ oznaczone liczbg porzgdkowg oraz nazwag
zgodnie

z przedmiotowg tabelg.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania

wykonawcéw:
»Pytania do postepowania z dn. 06.04.2022 r.:

1. Zamawiajgcy udostepnia tabele z danymi wsadowymi do przygotowania obliczen
fotometrycznych. W tabelach nie sg wskazane jakie obecnie znajdujg sie wysiegniki, oraz
ktére z wysiegnikow podlegajg wymianie. Czy Wykonawca stusznie interpretuje, ze do
obliczen moze przyja¢ wysiegniki zgodnie z wkasnym uznaniem, ktére umozliwig osiggniecie
najlepszego efektu oswietleniowego?, Jesli nie, Wykonawca zwraca sie z prosba o
wskazanie, w ktorych sytuacjach Zamawiajgcy przewiduje wymiane wysiegnikéw i o jakich

parametrach.
Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajgcy informuje, ze w zakresie inwestycji jest wymiana 120 wysiegnikow i wymiary
tych wysiegnikow Wykonawca moze dobraé zgodnie z obliczeniami fotometrycznymi,
natomiast pozostate wysiegniki nie podlegajgce wymianie majg wymiary 1,0/1,0m (pierwsza
liczba okresla diugos¢ czesci pionowej wysiegnika, druga liczba okre$la dtugo$é czesci

poziomej wysiegnika) i kat nachylenia 20 stopni.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zatgcza ,Tabele nr 1 do zatgcznika nr 9” uzupetniong o

wskazanie miejsc w ktorych przewiduje sie wymiane wysiegnikéw.

(...)

6. Prosze o potwierdzenie, ze do obliczen fotometrycznych nalezy przyjg¢ wysiegniki

o wymiarach 1m/1,5m (wys/dt) dla kazdej ulicy zawartej w Tabeli 1 zatgcznika nr 9.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje ze w zakresie inwestycji jest wymiana 120 wysiegnikéw i wymiary
tych wysiegnikow Wykonawca moze dobraC¢ zgodnie z obliczeniami fotometrycznymi,
natomiast pozostate wysiegniki nie podlegajgce wymianie maja wymiary 1,0/1,0m (pierwsza
liczba okresla dtugos¢ czesci pionowej wysiegnika, druga liczba okre$la dtugosé czesci

poziomej wysiegnika) i kgt nachylenia 20 stopni.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zatgcza ,Tabele nr 1 do zatgcznika nr 9” uzupetniong o

wskazanie miejsc w ktérych przewiduje sie wymiane wysiegnikow.”.



Analogicznej odpowiedzi Zamawiajgcy udzielit na pytanie 11.

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow SolarWat i
Pollight nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. lzba ustalita,
ze tres¢ dokumentacji postepowania nie potwierdza tezy Odwotujgcego, ze wszystkie
wysiegniki zainstalowane sg lub mogg byé do wierzchotka stupa linii napowietrznej.
Zamawiajgcy nie okreslit sposobu zamontowania wysiegnikéw. W dokumentaciji
postepowania Zamawiajgcy nie podat réwniez wysokosci zawieszenia opraw. Ponadto, w
Tabeli nr 1 wskazujgcej dane do obliczen fotometrycznych zawarta byla informacja
okreslajgca wysokos$¢ stupa, nie zas wysokosé, na jakiej powinny zosta¢ zawieszone

oprawy.

Izba stwierdzita ponadto, Ze literalna tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr
1, 6 i 11 (pismo Zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia 2022 r.) wskazuje na wymiary
wysiegnikow, nie zas na sposéb ich zamontowania czy wysokos¢, na jakiej powinny zostaé

zawieszone oprawy.

Izba uznata, ze ze wzgledu na fakt, ze tres¢ SWZ nie byta jednoznaczna co do
danych, jakie nalezy przyja¢ do obliczen w zakresie wysiegnikédw nie podlegajgcych
wymianie, brak jest podstaw do wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcéw,
ktorzy przyjeli do obliczeh stan faktyczny, tj. sposéb montazu wysiegnikdw niepodlegajgcych
wymianie. Sposob, w jaki zamontowane sg faktycznie wysiegniki, ktérych wymiana nie jest
objeta przedmiotem zamowienia, zostat wykazany przez Solarwat przez ztozenie fotografii
dotyczgcych poz. 8, 9 i 27 zestawienia. lzba wzieta rowniez pod uwage wyjasnienia
Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu oswietlenie uliczne
zainstalowane jest na istniejgcych stupach linii elektroenergetycznej napowietrznej, dla ktérej
montaz wysiegnika mozna zrealizowa¢ na kilka sposobow (np. montaz boczny lub montaz

do wierzchotka stupa).

W orzecznictwie oraz doktrynie ugruntowany jest poglad, ze wszelkie watpliwosci
wynikajgce z tresci SWZ nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy. To Zamawiajgcy
powinien ponosi¢ ewentualne konsekwencje niescistosci czy niedopowiedzen w tresci
dokumentéw zamodwienia. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie sformutowat jednoznacznych
wymagan co do danych dotyczgcych sposobu montazu wysiegnikébw oraz wysokosci
zawieszenia opraw, ktére miatyby staé sie podstawg obliczen fotometrycznych, Izba
stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania, ze oferty wykonawcéw SolarWat oraz Pollight

sg niezgodne



z dokumentami zamowienia. Zamawiajgcy wymagat realizacji przedmiotu zamodwienia w taki
sposob, aby uzyskane parametry oswietlenia byly zgodne z normg PN-EN13201. Zgodnosci

z ww. normg w ofertach ztozonych przez SolarWat i Pollight Odwotujacy nie zakwestionowat.

W konsekwencji powyzszego, Izba nie znalazia réwniez podstaw do stwierdzenia, ze
wykonawcy SolarWat oraz Pollight nie przedstawili przedmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie wymagan dla przypadkéw, w ktérych wysiegnik nie podlega

wymianie.

Tym samym, lzba stwierdzita, ze wykonawcy SolarWat i Pollight ztozyli prawidtowe

oferty, w tym obliczenia fotometryczne, zgodne z SWZ.

Z uwagi na powyzsze, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert Solarwat i Pollight.

Co za tym idzie, lzba nie dopatrzyta sie zasadnosci zarzutu naruszenia przez
Zamawiajacego art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie

wyboru oferty SolarWat jako najkorzystniejsze;j.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. W swietle powyzszych regulaciji,

Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego i nakazata zwrot na rzecz



Zamawiajgcego kwoty 3 600 zt poniesionej przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiricrrrree,



