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WYROK

zdnia7 czerwca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia, 22 maja, 5 czerwca i 6 czerwca 2019 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
5 kwietnia 2019 r. przez wykonawce

N. Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Michatowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Telewizje Polska Spoétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy 4Visions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza N. Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonag przez N. Spoétke

z ograniczong odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 622/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Telewizja Polska S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe kamer i obiektywow na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 21 sierpnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 59-364053. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania

Odwotujgcy — N. Sp. z 0.0. wnidést odwotanie w zakresie czesci 1. zamowienia, dotyczacej
dostawy 18 torow kamerowych 4K, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) wskazanych w odwofaniu dokumentéw i informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce 4Visions Sp. z 0.0. sp. k.,
zwanego dalej ,4VISIONS”, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, iz informacje te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2. art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty 4VISIONS jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia,

3. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24aa ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy 4VISIONS jako najkorzystniejszej, zaniechanie
wezwania Odwotujgcego — zgodnie z punktem 10.5.4 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — do ztozenia oswiadczeh i dokumentéw okreslonych w punkcie 10.4.2-10.4.5
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy 4VISIONS jako najkorzystniejszej,

2. odtajnienia (ujawnienia) i niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw
i informacji zastrzezonych przez wykonawce 4VISIONS jako tajemnica przedsiebiorstwa, {j.

dokumentéw i informaciji stanowigcych wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny z 6 lutego 2019



r. oraz z 14 marca 2019 r., a takze ,Uzasadnienia niejawnosci dalszych wyjasnien”
zamieszczonego w pismie 4VISIONS datowanym na 6 lutego 2019 r.,

3. niezwtocznego zawiadomienia Odwotujgcego o dokonaniu powyzszych czynnosci,

4. odrzucenia oferty 4VISIONS jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia,

5. dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

6. wezwania Odwotujgcego — zgodnie z punktem 10.5.4 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — do zlozenia oswiadczen i dokumentéw okreslonych w punkcie 10.4.2-10.4.5
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia oraz dokonania wyboru oferty niepodlegajacej

odrzuceniu jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazal, ze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
z 17 grudnia 2018 r., sygn. KIO 2423/18 nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty 4VISIONS jako najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny
ofert potgczonego z czynnoscig wezwania wykonawcy 4VISIONS na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych do zlozenia wyjasnieh dotyczacych zaoferowanej ceny.
18 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesci 1. 26 marca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o tym, ze dokonat i zakonczyt weryfikacje zasadnosci
zastrzezenia przez 4VISIONS jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien wyliczenia ceny
wraz z zatgcznikami.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 26 marca 2019 r., Zamawiajgcy respektuje zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez 4VISIONS (za wyjatkiem zatgcznika nr 2 —
dowody wykonywania dostaw sprzetu Sony) i mimo jednoznacznego ustawowego obowigzku
nie udostepnit Odwotujgcemu zastrzezonych dokumentéw
i informacji stanowigcych wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny z 6 lutego 2019 r.
i 14 marca 2019 .

Definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zawarta zostata w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przez tajemnice przedsiebiorstw rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarcza, ktore jako catosc lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W ocenie Odwotujgcego dokumenty i informacje zastrzezone przez wykonawce 4VISIONS nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, dlatego tez, zgodnie z dyspozycjg zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego



z 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt lll CZP 74/05, Zamawiajgcy winien je odtajni¢. Zaniechanie
Zamawiajgcego w tym zakresie w jaskrawy sposdéb narusza obowigzujgce przepisy, w
szczegoblnosci zasade jawnosci postepowania oraz zasade prowadzenia postepowania z
zachowaniem uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z literalnego
brzmienia ww. przepisu wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie z wykazaniem, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Brak ww. wykazania powoduje natomiast, ze
zastrzezenie jest bezskuteczne, a informacje powinny zosta¢é ujawnione przez
Zamawiajgcego. Zasada jednoczesnego wykazania, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, obowigzuje takze w przypadku zastrzegania dokumentow
sktadanych na pdzniejszym etapie postepowania, np. wyjasnieh ceny. Przepis art. 8 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaga wykazania przez wykonawce, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a nie tylko uzasadnienia. W konsekwencji
rolg zamawiajgcego jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzek ,wykazania”
oznacza wiecej niz wyjadnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnica
przedsiebiorstwa — wykonawca ma obowigzek udowodnié, przedktadajagc w tym celu
odpowiednie dowody, ze dana informacja zastuguje na ochrone.

W pidmie z 6 lutego 2019 r. oraz z 14 marca 2019 r. wykonawca 4VISIONS zawart zdawkowe
uzasadnienie dokonanego zastrzezenia. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu jedynie trzy
pierwsze strony tego pisma, a nie udostepnit nawet petnego ,Uzasadnienia niejawnosci
dalszych wyjasnien”, jedynie trzy pierwsze wiersze uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy (od
stow ,Zaznaczamy, ze niniejsze wyjasnienia...” do stéw ,moze zagraza¢ pozycji wykonawcy
na rynku dostaw”). Utrzymywanie przez Zamawiajgcego jako tajemnicy samego uzasadnienia
zastrzezenia informacji wskazanych w pismie z 6 lutego 2019 r. uznac nalezy za dziatanie
sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy bez
lektury tego uzasadnienia nie jest w stanie zweryfikowa¢ prawidtowosci dziatania wykonawcy
4VISIONS i ustalic, czy rzeczywiscie zastrzezone
w pismie informacje spetniajg przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

W zakresie pisma z 14 marca 2019 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu uzasadnienie

zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny, jednak w uzasadnieniu tym 4VISIONS ograniczyt



sie do ogodlnikéw, wrecz frazeséw, natomiast nie uzasadnit, a tym bardziej nie wykazat,
dlaczego ,zaprezentowane informacje posiadajg warto§¢ gospodarczg”, a ich
rozpowszechnianie ,moze zagrazaé¢ pozycji wykonawcy na rynku dostaw sprzetu
telewizyjnego”. Uzasadnienie to sktada sie z kilkunastu linijek tekstu, bowiem pozostata jego
cze$¢ stanowi cytat z orzeczenia Izby. 4VISIONS nie wyjasnit nawet, czy zastrzezone przez
niego informacje to informacje techniczne, technologiczne czy organizacyjne
przedsiebiorstwa. Tymczasem, jak sie podkresla w orzecznictwie KIO, tajemnica
przedsiebiorstwa musi przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie
z tego powodu, ze pozostanie poufna, moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakis zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow (tak np. w wyroku KIO 783/18).
4VISIONS do pierwszych wyjasnien zatgczyt kopie zobowigzania do zachowania poufnosci
oraz wycigg z regulaminu pracy, jednak Odwotujgcy nie ma dostepu do tych zatgcznikow
i nie jest w stanie ocenic ich wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wykonawca nie przedstawit w
wyjasnieniach zadnych dowodéw na okolicznos¢, ze jego relacje z dostawcami sg faktycznie
poufne, w szczegolnosci nie wykazatl, ze faktycznie poufnos¢ te zabezpieczyt za pomocyg
odpowiednich klauzul umownych. Wykonawca ograniczyt sie wytgcznie do zdawkowych i
gotostownych twierdzen i zapewnien, mimo ze przynajmniej cze$¢ okolicznosci majgcych
uzasadniaC dokonane zastrzezenie mozna bylo bez trudu wykazaé przedstawiajgc
odpowiednie dowody, np. istnienie odpowiednich klauzul umownych dotyczacych
uzyskiwanych rabatéw, kanatéw dostepu do dostaw, ustalen odnosnie sposobu realizacji
dostaw. Jakkolwiek samo zawarcie umowy o0 zachowaniu poufnosci nie dowodzi istnienia
przestanki posiadania wartosci gospodarczej przez informacje zastrzezone.

W ocenie Odwotujgcego faktycznym powodem zastrzezenia przez wykonawce 4VISIONS ww.
dokumentéw i informacji nie byta cheé i potrzeba ochrony informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, ale dgzenie do maksymalnego utrudnienia konkurencji, w tym
Odwotujgcemu, weryfikacji ztozonych wyjasnien, jak i samej oferty, pod katem razgco niskiej
ceny.

Odwotujgcy podkreslit tez, ze jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzega sie konkretne
informacje, a nie dokumenty.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 5 marca 2019 r., jedynym z elementéw wyjasnien
objetych tajemnicg przedsigbiorstwa byta specyfikacja asortymentowa wraz z cenami
zaoferowanych przez 4VISIONS urzadzen (zatgcznik nr 1 do wyjasnien z 6 lutego 2019 r.).
Informacje zawierajgce specyfikacje (producent, model) oraz ceny zaoferowanych przez
4VISIONS w niniejszym postepowaniu urzadzen sg znane i ujawnione do wiadomosci
publicznej, bowiem ,Specyfikacja cenowa” ztozona Zamawiajgcemu przez 4VISIONS znajduje
sie w aktach postepowania przetargowego i zostata udostepniona Odwotujgcemu

5 grudnia 2018 r. jako zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie. Zatem brak jest podstaw po



stronie 4VISIONS oraz Zamawiajgcego do utajniania i odmowy udostepnienia Odwotujgcemu
zatgcznika nr 1 do wyjasnien 4VISIONS z 6 lutego 2019 r., bowiem jego tres¢ w wiekszosci
stanowi zapewne powielenie informacji zamieszczonych juz w ,Specyfikacji cenowej” z 26
listopada 2018 r. Zatem zalgcznik nr 1 powinien  zostaé  ujawniony,
a zastrzezone (nieujawnione) mogg pozostac co najwyzej te zamieszczone w nim informacije,

ktére nie zostaty ujawnione w ,Specyfikacji cenowe;j”.

Stosownie do postanowien punktu 17.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
niezwtocznie po wyborze oferty, a przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym, wykonawca,
ktorego oferte wybrano, zobowigzany jest, bez wezwania, przedtozy¢ Zamawiajgcemu
~Specyfikacje cenowg” zgodng w tresci z zatgcznikiem nr 2 do wzoru umowy. Urzadzenia
wyspecyfikowane w ,Specyfikacji cenowej” muszg odpowiadaé wymogom okreslonym
w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do wzoru umowy.

Z tresci tego dokumentu wynika, ze przedmiotem oferty ztozonej przez wykonawce 4VISIONS
w czesci 1. zamoéwienia jest sprzet marki SONY, m.in. kamera HDC-3500 + HZC-PRV50 oraz
stacja bazowa HDCU-3100 + HKCU-UHD30, 18 kompletow.

Wymienne stosowanie nazewnictwa 4K oraz UHD nie jest przypadkowe. Na rynku funkcjonuja
bowiem produkty z dziatu filmowego oraz z dziatu broadcast (TV). W obydwu tych przypadkach
rozdzielczos¢ 4K zdefiniowana jest inaczej. W dziale filmowym format 4K to rozdzielczos¢
4096x2160, natomiast w dziale broadcast format 4K — UHD to rozdzielczos¢ 3840x2160.
Méwigc o formacie 4K niejednokrotnie zapomina sig literalnym traktowaniu opisu UHD i uzywa
sie nazewnictwa 4K.

Instrukcje obstugi urzgdzenia sg wyznacznikiem parametréw technicznych i jego technicznych
mozliwo$ci. Aktualnie dostepna instrukcja obstugi jest jedynym

i niepodwazalnym dokumentem wydawanym przez producenta sprzetu czy oprogramowania.

Zaoferowany przez 4VISIONS ww. sprzet marki SONY nie spetnia wymagan Zamawiajacego
okreslonych w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — opis
przedmiotu zamowienia.

Po pierwsze, kamera HDC-3500 nie jest kamerg 4K.

W punkcie 1.2 lit. f) opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wyspecyfikowat wymagania
szczegotowe dla kamery: praca kamery w formatach HD 1080i, HD1080p i UHD.

Zdaniem Odwotujgcego kamera HDC-3500 nie jest w istocie kamerg 4K, bowiem posiada
wytgcznie tryb pracy HD, nie spetnia zatem wymogu pracy w formacie UHD (rozdzielczos¢
3840x2160). Okolicznos¢ ta wynika wprost z instrukcji obstugi kamery Sony HDC-3500,
zamieszczonej pod adresem https://pro.sony/s3/2019/02/08032225/4745630111.pdf (wersja
4-745-630-11 (1)), gdzie na stronie 3. wyraznie wskazano dostepne formaty pracy kamery:



~oupported Formats. The unit supports 1080-59.94i, 1080-50i, 720-59.94P, and 720-50P
formats as standard. (When an HKC-TR37 is attached to the unit, 1080-59.94P and 1080-50P
formats are supported as standard.). You can extend the formats that are supported by
installing the following camera operating software (option). For details, contact a Sony service
or sales representative.”, co oznacza: Wspierane formaty. Urzgdzenie wspiera formaty 1080-
59.94i, 1080-50i, 720-59.94P i 720-50P w standardzie. (Kiedy opcja HCK-TR37 jest
zainstalowana w urzadzeniu, formaty 1080-59.94P i 1080-50P sg wspierane
w standardzie.) Mozna rozszerzy¢ formaty obstugiwane przez zainstalowanie nastepujacego
oprogramowania do obstugi kamery (opcja). Aby uzyska¢ szczegdtowe informacje, skontaktuj

sie z serwisem Sony lub przedstawicielem handlowym.

Camera operating software Extended formats
HZC-PRV50/PRV50M/PRV50W 1080-59.94P
1080-50P

HZC-PSF50/PSF50M/PSF50W 1080-24PsF

1080-23.98PsF

1080-25PsF

1080-29.97PsF
Nie ulega watpliwosci, ze kamera ta moze pracowac¢ tylko w formatach HD, nie moze za$
pracowa¢ w formacie UHD, tj. 2160/50p. W zadnym miejscu aktualnej i oficjalnej instrukcji
obstugi przygotowanej przez producenta Sony nie ma informaciji, iz kamera posiada mozliwo$¢
pracy w trybie UHD. W $wietle instrukcji obstugi nie istniejg mozliwosci zmiany nastawdéw
software'owych, jak i mechaniczno-elektrycznych, umozliwiajgcych uzyskanie pracy w

formacie UHD.

Po drugie, przetwornik kamery HDC-3500 nie jest przetwornikiem 4K/UHD (zarzut ten zostat

wycofany przez Odwotujgcego, zatem zostat pominiety).

Po trzecie, stacja bazowa HDCU-3100 nie posiada trybu pracy 4K.

W punkcie 1.3 lit. @) i ¢) opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat wymagania dla
stacji bazowej: praca (przyjecie sygnatu z kamery) w formatach HD 1080i, HD1080p i UHD
oraz co najmniej 6 wyjs¢ przetgczalnych sygnatu 3G/HD-SDI, z czego 4 z nich pracujgce takze
po wyborze trybu w standardzie UHD (4 x 3G-SDI).

Wedtug Odwotujgcego stacja bazowa HDCU-3100 nie posiada trybu pracy 4K/UHD. Stacja
bazowa moze pracowac wytacznie w formatach HD 1080i oraz HD1080p, co wynika wprost
z instrukcji obstugi stacji bazowej Sony HDCU-3100, zamieszczonej pod adresem
https://pro.sony/s3/2019/02/12052552/4738876121.pdf (wersja 4-738-876-12 (1)), strona 18:



Odwotujgcy wskazat rowniez na znaczgcg roznice w opisie i instrukcjach obstugi stacji
bazowych modeli 4300 i 3100 (ponizej ttumaczenie):

Jak wynika z instrukcji obstugi, stacja bazowa HDCU3100 tgczy sie z kamerg kolorowag
HDC3500, kamerg kolorowg swiattowodowg HDC3100 lub HDC2000-series lub kamerg
kolorowg HD HSC300RF/100RF, za pomocg kabla $wiattowodowego i wykonuje
przetwarzanie sygnatu, zapewnia interfejs z zewnetrznym sprzetem i zasilanie kamery.
Stacja bazowa HDCU3170 tagczy sie z urzgdzeniem HDC3500 Color Camera lub kamerg
kolorowg Triax HDC3170, z kablem triax i realizuje przetwarzanie sygnatu, zapewnia interfejs
z zewnetrznym sprzetem i zasilanie kamery.

Urzagdzenie jest wyposazone w konwerter umozliwiajgcy konwersje sygnatow HD przeniesione
z kamery na sygnaty SD i up-konwerter do konwersji sygnatéw SD na sygnaty HD, ktore dajg
jednostce elastycznosé dziatania z systemami kamer zaréwno SD, jak i HD.

Urzgdzenie mozna potgczy¢ z panelem zdalnego sterowania (opcjonalny) serii RCP-
1500/1000 do sterowania kamerg. Ponadto, tgczac jednostke z MSU-1000/1500 Master Setup
Unit (opcjonalnie), mozesz utworzy¢ system umozliwiajgcy sterowanie wieloma kamerami.
Obstuga w systemie transmisji IP jest réwniez obstugiwana przez zainstalowanie zestawu
interfejsu  HKCU-SFP30 ST-2110 (opcja) do HDCU3100/HDCU3170. Potgczenie
z kamerami Sony obstugujgcymi swiattowdd — obstugiwana jest réwniez transmisja przez kabel
sSwiattowodowy jednomodowy podtgczajgc ztgcze swiattowodowe jednomodowe HKCU-SM30
(opcjonalnie). Ponadto instalujgc opcjonalny zestaw potgczenia $wiattowodowego HKCU-
FB30, HDCU3170 moze obstugiwac transmisje zaréwno poprzez swiattowod, jak i triax.

1) Seria HDC2000: HDC2000/2580/2500/2400/1700

2) Mocowanie opcjonalnego adaptera transmisji HKC-TR37 Triax i wymagany jest zestaw do
mocowania panelu bocznego HKC-CN50.

3) Sygnaty HD (wysokiej rozdzielczoéci): ogdlina nazwa dla linii 1125/750 Sygnaty HDTV.

4) Sygnaty SD (standardowa rozdzielczo$¢): Nazwa ogdlna dla NTSC/PAL sygnaly, sygnaty
komponentowe 525/625 i kompozyt 525/625.

Stacja bazowa HDCU4300 tgczy sie z kamerg kolorowg HDC4300 lub kamerg wielozadaniowg
HDC-P43 poprzez kabel Swiattowodowy i przetwarza sygnaty wideo
z kamery i zapewnia interfejs z urzgdzeniami zewnetrznymi.

Podtgczenie kamery utatwia filmowanie 4K lub szybkoramkowe nagrywanie wideo HD. Wideo
HD i SD w normalnej predkosci moze by¢ wyprowadzane jednocze$nie w trybie pracy 4K i w
trybie pracy szybkoklatkowym HD. Instalujgc interfejs HKCU-IP43F urzgdzenie moze wysyfac
sygnaty wideo i sygnaty audio jako IP. Wyjscie 12G-SDI lub wyjscie 6G-SDI jest réwniez

obstugiwane przez zainstalowanie w urzgdzeniu zestawu rozszerzen HKCU-4002 12G-SDI.



Z powyzszego zestawienia wynika, ze opis mozliwosci stacji bazowych jest doktadny
i jednoznaczny. W przeciwienstwie do wyzszej klasy sprzetu Sony HDCU-4300, stacja bazowa
oferowana przez wykonawce 4VISIONS, tj. Sony HDCU-3100, nie ma mozliwosci pracy w
trybie 4K (UHD).

Po czwarte, brak mozliwosci skonfigurowania wyjs¢ stacji bazowej w tryb 4K (zarzut ten zostat

wycofany przez Odwotujgcego, zatem zostat pominiety).

Po piate, dedykowany kabel wielozytowy nie spetnia wymagania co do jego dtugosci.
Zamawiajgcy w punkcie 1.4 lit. ¢) opisu przedmiotu zamowienia okreslit wymagania
szczegotowe dla pulpitu zdalnego sterowania: potgczenie ze stacjg bazowg (CCU)
dedykowanym kablem wielozytowym o dtugos$ci mieszczacej sie w granicach od 2 do 3 metrow
lub poprzez sie¢ Ethernet.

Ze zlozonej przez 4VISIONS ,Specyfikacji cenowej”’ oferowanego sprzetu, pozycje 1.6, 2.6,
3.6 i 4.6 wynika, ze wykonawca ten zaoferowat kabel sterujgcy CCU/RCP Sony CCA-5-10.
Kabel ten ma dtugos¢ 10 metréw, co nie spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zgodnie z ktorym dedykowany kabel ma posiada¢ diugos$¢ od 2 do 3 metrow.
Sony posiada w swojej ofercie handlowej kabel sterujgcy spetniajgcy wymagania opisu

przedmiotu zaméwienia, o dtugosci 3 metréw, tj. Sony CCA-5-3.

Zdaniem Odwotujgcego réwniez uzywane przez producenta Sony nazewnictwo produktow
wskazuje na zaoferowanie przez 4VISIONS toréw kamerowych HD. Nazewnictwo torow
kamerowych Sony grupowane jest wedtug rodzin sprzetowych oraz klasy sprzetowej. Cyfra 3
jako pierwsza w nazwie produktu wskazuje na tor kamerowy HD, np. HDC-3100, HDC-3170.
Tory kamerowe z cyfrg 2 oraz 1 jako pierwszg w nazwie wskazujg, ze sg to tory kamerowe
wczesniejszej generacji, moggce pracowac w trybach HD lub SD. Natomiast tory kamerowe
pracujgce w formacie 4K posiadajg cyfre 4 jako pierwszg w nazwie produktu: np. HDC-4300
oraz HDC-4800. Zatem takze sposob oznaczania przez samego producenta kamer oraz
sprzetu towarzyszgcego dowodzi, ze zaoferowany przez 4VISIONS sprzet nie spetnia

wymagan co do zgdanego przez Zamawiajgcego trybu 4K.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24aa ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy 4VISIONS jako najkorzystniejszej,
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen
i dokumentow okreslonych w punktach 10.4.2-10.4.5 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej jest konsekwencjg zarzutow opisanych powyzej. Zgodnie z art. 91 ust. 1



ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Poniewaz oferta wykonawcy 4VISIONS powinna zosta¢ odrzucona jako nieodpowiadajgca
wymaganiom specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia, jako najkorzystniejszg oferte
w zakresie czesci 1. zamdwienia Zamawiajgcy winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, po
uprzednim zastosowaniu tzw. procedury odwrdconej, zgodnie z art. 24aa ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci,
pozostawienie zarzutéw odnoszgcych sie wprost do ,Specyfikacji cenowej” bez rozpoznania
jako zarzutéw spoznionych i zasgdzenie od Odwotujgcego kosztéw postepowania wywotanych
whniesieniem odwotania.

Co do zarzutu nieujawnienia zastrzezonych przez 4VISIONS informacji w ,Uzasadnieniu
niejawnosci dalszych wyjasnien” — opisany przez Odwotujgcego stan rzeczy rozmija sie ze
stanem faktycznym. Odwotujacy 18 lutego 2019 r. dokonat wgladu do wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny ztozonych pismem z 6 lutego 2019 r. Zamawiajacy udostepnit Odwotujacemu
do wgladu przedmiotowe wyjasnienia w zakresie pierwszych pieciu stron,
w tym peing tres¢ ,Uzasadnienia niejawnosci dalszych wyjasnien”.

Pismem z 19 lutego 2019 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
o odtajnienie i udostepnienie dokumentéw, jednak nie odnidst sie do zarzucanego obecnie
nieudostepnienia petnego ,Uzasadnienia niejawnosci dalszych wyjasnien”, a jak wynika
z tresci samego wniosku, Odwotujgcy byt w posiadaniu petnej tresci ,Uzasadnienia
niejawnosci dalszych wyjasnien”. Wynika to z tresci drugiego i trzeciego akapitu na trzeciej
stronie wniosku, gdzie Odwotujgcy wskazuje, ze ,wiekszos¢ uzasadnienia stanowig cytaty w
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej” oraz ,wykonawca 4Visions sp. z 0.0. sp. k. powotuje
sie w tresci pisma na zobowigzanie do zachowania poufnosci po stronie wykonawcy oraz
regulamin pracy naktadajgcy na pracownikdw obowigzek zachowania poufnosci”. Bez
znajomosci petniej tresci uzasadnienia nie bytoby mozliwe przygotowanie przez Odwotujgcego
whniosku o tresci, jaka zostata przedtozona Zamawiajgcemu.

Tym samym zarzut ten nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowy.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zarzut nieujawnienia pism z 6 lutego i 14 marca 2019 r. dotyczy jedynie zaniechania

ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, stanowigcych
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wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny, ewentualne stwierdzenie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy nie powinno skutkowaé uwzglednieniem odwotania.
Wynika to z przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie
z ktérym odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Wskazany termin jest terminem
zawitym i nie podlega przywroceniu. Niedochowanie terminu na wniesienie odwotania nie
bedzie zatem podlegato konwalidacji i skutkowaé bedzie odrzuceniem odwotania, bowiem
ewentualne naruszenie pozostawatoby bez wptywu na wynik postepowania.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy w terminie 10 dni od przekazania mu informacji
o wyborze oferty najkorzystniejszej wniést odwotanie na wybér oferty Przystepujgcego.
Odwotujgcy nie podnidst zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art.
90 ust. 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych, ktére to przepisy zobowigzujg Zamawiajgcego
do odrzucenia oferty w przypadku, w ktérym oferta zawiera razgco niskg cene albo wykonawca
nie udzielit wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub jezeli dokonana ocena tych wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Zatem nawet
w sytuaciji, w ktérej KIO stwierdzitaby naruszenie przepiséw w zakresie zaniechania ujawnienia
informacji, Odwotujgcy nie mogiby wniesé¢ skutecznie odwotania w zakresie zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, bowiem termin na dokonanie tej czynnosci uptynat. Odwotujacy dysponowat
~opecyfikacjg cenowg” z 26 listopada 2019 r. oraz ofertg Przystepujacego zawierajgcg cene
za realizacje zamowienia i miat mozliwos¢ skutecznego postawienia zarzutu ewentualnego lub
zarzutu uprawdopodobnionego w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych nawet w sytuadiji,
w ktérej Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy prawidiowo zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa informacje przekazane w wyjasnieniach dotyczgcych wyliczenia ceny,
bowiem Izba posiadataby wszelkie instrumenty, w tym wglad do informacji objetych tajemnicg
przedsigbiorstwa, do oceny zasadno$ci takich zarzutow i wydania orzeczenia
w ww. kwestii.

Ponadto Odwotujgcy wnidst odwotanie sygn. KIO 2423/18, w ktéorym postawit zarzuty
w zakresie razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego z zgdaniem zastosowania procedury
okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujgcy, posiadajgc
jedynie wiedze w zakresie tgcznej ceny oferty Przystepujgcego, wowczas bez znajomosci
~Specyfikacji cenowej” byt w stanie skonstruowa¢ zarzuty, a Izba odwotanie uwzglednita.
Bezsprzecznie zatem Odwotujgcy w dwdch odwotaniach wniesionych w tym samym
postepowaniu sam sobie przeczy, raz formutujgc zarzuty w zakresie razgco niskiej ceny, by
nastepnie twierdzi¢, ze uniemozliwia mu sie formutowanie takich zarzutow. Ewentualne

stwierdzenie przez lzbe naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych nie
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bedzie wiec miato istotnego wplywu na wynik postepowania, bowiem informacje te dotyczg
wytgcznie kwestii zwigzanych z wyjasnieniami ceny, a w odwotaniu brak jest zarzutow
w zakresie razgco niskiej ceny, zas termin na wniesienie odwotania obejmujgcego zarzuty

dotyczgce razgco niskiej ceny uptynat.

W Swietle art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 8 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych rolg wykonawcy w postepowaniu jest zastrzezenie informacji
jako tajemnicy przedsigebiorstwa oraz wykazanie, ze owe informacje sg tajemnica
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
natomiast rola zamawiajgcego sprowadza sie do oceny prawidtowosci dokonanych czynnosci,
tj. zastrzezenia danych informacji oraz wykazania, ze stanowig one tajemnice.

Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia dotyczgce wyliczenia
ceny wraz z przedtozonymi dowodami. W uzasadnieniu niejawnosci wyjasnien wskazat
okolicznoéci, na podstawie ktérych dokonat przedmiotowego zastrzezenia, ktére wyczerpuja
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wskazat
miedzy innymi, ze: zastrzezone informacje ,(...) posiadajg warto$¢ gospodarcza, gdyz ich
rozpowszechnianie moze zagrazaé pozycji wykonawcy na rynku dostaw sprzetu
telewizyjnego”, a ,dostep do przedstawionych informacji jest ograniczony po stronie
wykonawcy do waskiej grupy oséb”, a osoby te ,zobowigzane sg do zachowania poufnosci”.
W ramach przedstawionych dowodéw na zasadno$¢ zastrzezenia informacji Przystepujgcy
przedtozyt m.in. kopie zobowigzan swoich pracownikéw do zachowania poufnosci oraz kopie
regulaminu pracy naktadajgcego na pracownikéw Przystepujgcego obowigzek zachowania
poufnoéci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy dokonat oceny przedtozonych dokumentow i w oparciu o uzasadnienie
niejawnosci wyjasnien oraz tres¢ samych dokumentoéw ocenit, ze poczynione zastrzezenie
w stosunku do zatgcznika nr 2 — dowody wykonywania dostaw sprzetu Sony — nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W zakresie
wyjadnien wraz z pozostatymi dowodami Zamawiajgcy nie stwierdzit, aby ich zastrzezenie,
jako tajemnicy przedsiebiorstwa naruszato przepisy art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przystepujacy
dokonat zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w sposdb zgodny z trescig
art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w szczegolnosci wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotujacy nietrafnie podnosi, ze kopie zobowigzan do zachowania poufnosci oraz wyciag
z regulaminu pracy nic nie wnoszg do sprawy, stanowig bowiem dowod na okolicznosc, ze

Przystepujacy chroni informacje wrazliwe, jakimi sg wyjasnienia wyliczenia ceny wraz
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z dowodami, co przeczy zawartej w odwotaniu tezie, jakoby Przystepujgcy nie wykazat
nalezycie zastrzezenia wyjadnienh obliczenia ceny oferty jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze wyjasnienia zawierajg informacje prezentujgce wartosc
gospodarczg, nieujawnione przez Przystepujgcego do wiadomosci publicznej, co do ktérych
Przystepujacy podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Spetnione zatem
zostaty wszystkie elementy, o ktorych méwi art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Wyjasniania zawierajg konkretne wartosci, w tym marze oraz koszty, ktorych ujawnienie
mogtoby w sposob oczywisty narazi¢ Przystepujgcego na straty. Zamawiajgcy wzigt rowniez
pod uwage orzecznictwo KIO, zgodnie z ktorym ,kalkulacja ceny oferty stanowi istotng dla
przedsiebiorcy informacje o wartosci gospodarczej ze wzgledu na zachowanie
konkurencyjnosci firmy na danym rynku”. Dlatego tez powszechng i nie budzacg watpliwosci
praktykg w sytuacjach tego rodzaju jest utajnianie wyjasnien w sprawie podstaw skalkulowania
ceny oferty, bowiem wartos¢ gospodarcza takich informacji jest niewatpliwa. Ponadto
przedstawione wyjasnienia, w tym dowody, =zawieraly informacje organizacyjne
przedsiebiorstwa Przystepujgcego, ktorych charakter wskazuje na zasadnos$é objecia ich
tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy nie sprostat wykazaniu, ze nalezato prezentowane informacje odtajni¢. Réwnie
nieudowodnione jest twierdzenie, ze ,faktycznym powodem zastrzezenia (...) nie byla che¢
i ochrona informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ale dgzenie do maksymalnego
utrudnienia konkurencji (...), weryfikacji ztozonych wyjasnien jak i samej oferty pod kgtem
razgco niskiej ceny”. To na Odwotujgcym spoczywa ciezar udowodnienia stawianych w
odwotaniu tez, ktéremu to ciezarowi Odwotujgcy nie sprostat, twierdzac gotostownie, jakoby
Przystepujacy zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa w celu nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji dostepu do wyjasnien w zakresie obliczenia ceny jego oferty. W ocenie
Zamawiajgcego celem zastrzezenia zawartych w wyjasnieniach informacji nie byto
uniemozliwienie Odwotujgcemu weryfikacji ich prawidtowosci, albowiem brak tych danych nie
uniemozliwiat Odwotujgcemu sformutowania zarzutéw w zakresie razgco niskiej ceny.
Ochrony wynikajgcej z tajemnicy przedsiebiorstwa nie korzystajg dokumenty (bedace
fizycznym nosnikiem informaciji), lecz jedynie informacje zawarte w tych dokumentach.
Jednakze sktadane dokumenty i informacje w nich zawarte z istoty rzeczy stanowig pewng
zwartg i spojng catos¢. O formie zastrzezenia danych informacji zawsze decyduje wykonawca,
ktory dokonuje zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. w przypadku,
w ktérym wykonawca obejmie tajemnicg przedsiebiorstwa dany dokument, a nie czesc
informacji zawartych w tym dokumencie, Zamawiajgcy wydaje sie nie by¢ uprawniony do
naruszania integralnosci takiego dokumentu. Przepis art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji traktuje o informacjach, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym
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zestawieniu stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, wobec czego Zamawiajgcy nie moze
przesgdzaé, ze dane zdania czy informacje zawarte w zastrzezonym dokumencie nie stanowig
takiej tajemnicy. W ocenie Zamawiajgcego dokonywanie przez samego Zamawiajgcego
,ocenzurowywania” danego dokumentu poprzez zaczernianie czesci informacji w nim
zawartych i ujawnianiu pozostatych, wyrwanych z kontekstu, informacji bytoby niecelowe i
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia =zastrzezonej przez Przystepujgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa. Poza tym takie dziatanie Zamawiajgcego mogtoby wprowadza¢ w btad
Odwotujgcego, ktory otrzymatby informacje wyrwane z kontekstu i pozbawione kluczowych

elementoéw.

Odwotujgcy 26 listopada 2018 r. otrzymat od Zamawiajgcego kopie ,Specyfikacji cenowej”.
Z ftresci tego dokumentu powzigt wiadomos¢, ze przedmiotem oferty ztozonej przez
Przystepujacego jest wyspecyfikowany sprzet marki Sony. Obydwie ww. okolicznosci zostaty
przyznane przez Odwotujgcego w tresci odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotanie
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia, zatem odwotanie dotyczgce ,Specyfikacji cenowej” powinno zosta¢ wniesione
najpézniej 6 grudnia 2018 r. Odwotujgcy 6 grudnia 2018 r. ztozyt odwotanie na tresé
~opecyfikacji cenowej”, ktére nastepnie zostato cofniete w catosci, a KIO 19 grudnia 2018 r.
wydata postanowienie o umorzeniu postepowania (sygn. akt KIO 2518/18). Zarzuty
w odwotaniu z 6 grudnia 2018 r. sg zbiezne z zarzutami wzgledem ,Specyfikacji cenowej”
zawartymi w niniejszym odwotaniu. W zaistnialym stanie faktycznym zarzuty dotyczace
~opecyfikacji cenowej”, podniesione w niniejszym odwotaniu, winny pozostac¢ bez rozpoznania

jako spéznione.

Odwotujgcy podnosi, ze zaoferowany przez Przystepujgcego sprzet marki Sony nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia — opis przedmiotu zamoéwienia. Jako podmiot zajmujacy sie profesjonalnie
dostawg sprzetu telewizyjnego Odwotujgcy zdaje sobie sprawe z nieprawdziwosci tego
zarzutu. Swiadczy o tym chocby fakt, ze w ztozonym odwotaniu z 23 listopada 2018 r. sam
stwierdzit, ze ze sprzetu marki Sony ,modele serii HDC-4300 oraz HDC-3500 jako jedyne
spetniajg wymagania okreslone w tresci SIWZ” (strona 7. pkt 12 akapit 2.).

Odwotujgcy zdaje sobie réwniez sprawe z nieprawdziwosci twierdzenia, ze ,instrukcja obstugi
jest jedynym i niepodwazalnym dokumentem wydawanym przez producenta sprzetu czy
oprogramowania bedgcym wyznacznikiem parametrow technicznych urzgdzenia”. Parametry

techniczne danego urzadzenia wynikajg przede wszystkim z jego konstrukciji,
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a nie wylgcznie z dokumentéw, ktére mogg nie zawiera¢ badz nie opisywaé danegj
funkcjonalnosci, co nie oznacza, ze taka funkcjonalno$¢ nie wystepuje w danym urzadzeniu.
Producenci sprzetu uaktualniajg dokumenty zwigzane 2z produkowanym sprzetem
(w szczegolnosci przy wdrazaniu kolejnych opcji urzadzenia lub nowszego oprogramowania),
a co za tym idzie, dokumenty nowsze zawierajg uzupetnienia bgdz rozwiniecie informacji
zawartych w dokumentach je poprzedzajgcych.

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji zaoferowanego przez Przystepujacego sprzetu w oparciu
o dostepne materiaty producenta Sony i stwierdzit, ze:

1. kamera HDC-3500 wbrew twierdzeniom Odwotujgcego pracuje w formatach HD 1080i,
HD1080p i UHD, co spetnia wymagania okres$lone w punkcie 1.2 lit. f) opisu przedmiotu
zamowienia,

2. przetwornik kamery HDC-3500 jest przetwornikiem 4K/UHD, co spetnia wymagania
okreslone w punkcie 1.2 lit. d) opisu przedmiotu zaméwienia,

3. stacja bazowa HDCU-3100 posiada tryb pracy 4K, co spetnia wymagania okreslone
w punkcie 1.3 lit. a) i c) opisu przedmiotu zamoéwienia, a takze, ze jest mozliwosé
skonfigurowania wyjs¢ stacji bazowej w tryb 4K, co spetnia wymagania okreslone w punkcie
1.3 lit. ¢) opisu przedmiotu zaméwienia.

4. zaoferowany pulpit zdalnego sterowania SONY RCP-1500//U posiada funkcjonalnos¢
tacznosci ze stacjg bazowg (CCU) poprzez sie¢ Ethernet, co jest wystarczajgce do uznania,
ze ww. pulpit zdalnego sterowania spetnia wymagania okre$lone w punkcie 1.4 lit. c) opis
przedmiotu zaméwienia.

Nie jest prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego, jakoby z nazewnictwa stosowanego przez
producenta Sony wynikato, ze Przystepujgcy zaoferowat tory kamerowe nie spetniajgce
wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego powyzsze przypuszczenie. Obecnie Sony
przedstawito nowg kamere HDC-5500 i jest to kamera UHD, a nie np. 8K, pomimo ze pierwszg
cyfra symbolu jest ,5”. Kamera HDC-3500 pracuje natywnie w rozdzielczosci UHD
(3840x2160) z odpowiednimi opcjami, natomiast kamera HDC-3100 pracuje natywnie
wytgcznie w rozdzielczosci HD (1920x1080), pomimo ze w obu przypadkach pierwszg cyfrg
symbolu jest ,3”. Powyzsze przyktady dowodzg bezpodstawnosci podnoszonej w odwotaniu
tezy jakoby pierwsza cyfra symbolu toru kamerowego SONY miata przesgdza¢ jednoznacznie
0 generacji kamery (SD, HD, UHD, 4K itd.).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art.
24aa ust. 1iart. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych powinien podlegac oddaleniu

jako bezzasadny.

[l Stanowisko Przystepujgcego

15



Przystepujacy — popart stanowisko Zamawiajgcego oraz wniést o oddalenie odwotania.
Przystepujgcy podkreslit, ze w wyroku KIO 2423/18 Izba, uznajgc zasadno$¢ zarzutu
zaniechania wezwania 4VISION do zlozenia wyjasnien w sprawie wysokosci zaoferowanej
ceny stwierdzita, iz Przystepujacy przedstawit stosowne wyjasnienia, jednak nie zostaty one
poparte jakimkolwiek dowodem, czy to w postaci oferty cenowej pochodzgcej ze strony SONY,
czy tez dokumentem potwierdzajgcym stosowanie strategii kurséw rynkowych. Izba stwierdzita
takze, iz Zamawiajgcy w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej nie posiadat szczegdtowej
wiedzy w zakresie konkretnych rozwigzan technicznych oferowanych przez 4VISION, stad nie
mogty by¢ one brane pod uwage przy ocenie, czy cena ma charakter rynkowy.

W toku postepowania wyjasniajgcego 4VISION przedstawit szereg informacji oraz dowodow,
w tym dowody wzmiankowane przez Izbe. Informacje zawarte w przedtozonych dowodach
wraz z ich omowieniem zasadnie zostaly zastrzezone jako niejawne. Informacje, ktére
pozwalajg na ujawnienie zastosowanej przez wykonawce metody kalkulacji ceny, kalkulacje
oraz konkretne dane cenotworcze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i mogg byc
przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi
uczestniczgcymi w przetargu. Informacje na temat kosztow pozyskania przedmiotu
Swiadczenia (dostawy), prognozy zysku, sposobu kalkulacji cen posiadajg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
podobnie jak informacje wskazujgce na posiadany krag kontrahentéw, ceny, za jakie
wykonawca moze uzyska¢ dane urzadzenia oraz udzielone rabaty. Zastrzeganie
szczegdtowych kalkulacji cenowych, ktére nie byly Zgdane przy ziozeniu oferty,
a przedkfadanych dla dowiedzenia realnosci dokonanej wyceny ustugi oraz ofert cenowych
podwykonawcéw i dostawcodw materiatdow jest powszechnie praktykowane, albowiem ma dla
wykonawcy warto$¢ gospodarczg, ujawnia jego kontakty handlowe i organizacyjne, metody
dziatania. Samo zastrzezenie dokonane w prawidtowy sposob stanowi dostateczny przejaw
woli zainteresowanego, aby oznaczone dane nie staty sie powszechnie wiadome
i dostepne.

Wynegocjowane przez Przystepujgcego warunki wspotpracy z przedsiebiorstwem SONY nie
sg publicznie dostepne i przesadzity o mozliwosci ztozenia atrakcyjnej cenowo oferty, majg
zatem walor informacji organizacyjnych oraz technicznych przedsigbiorstwa posiadajgcych
warto$¢ gospodarczg, ktére nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji i nie sg dostepne dla takich oséb. Przystepujgcy podjat takze dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci. Dowody w zakresie powyzszych okolicznosci zostaty
zatgczone do sktadanych wyjasnien. Przystepujacy dochowat nalezytej starannosci nie tylko
w zastrzezeniu niejawnos$ci czesci przekazanych informacji, ale i w uzasadnieniu, dlaczego

dane informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty 4VISION jako nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wskazat, ze kwestionowanie przez wykonawcow
czynnosci ponownie dokonanych przez zamawiajgcego jest dopuszczalne, ale jedynie w
sytuacji, gdy podstawe zarzutéw stanowig okolicznoéci, ktére zaistnialy w zwigzku z
powtarzaniem czynnosci w postepowaniu. Odwotujgcy mogt i powinien podnies¢ zarzuty
wobec Przystepujgcego w terminie liczonym od dnia otrzymania pierwszej informaciji
o wyborze oferty, poniewaz czynnosci Zamawiajgcego, tj. ponowne badanie i ocena ofert oraz
wybor najkorzystniejszej oferty, dokonane w celu wykonania wyroku KIO nie spowodowaty
zaistnienia nowych okolicznosci, ktére mogty stac sie podstawg do sformutowania zarzutow.
Zaoferowane przez Przystepujgcego urzadzenia opisane w ,Specyfikacji cenowej’
odpowiadajg wymogom okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego zaoferowana kamera HDC-3500 jest kamerg spetniajgcg wymaganie pracy
w formatach HD 1080i, HD1080p oraz UHD; przetwornik obrazu kamery HDC-3500 jest
przetwornikiem o liczbie efektywnych pikseli co najmniej 3840x2160; stacja bazowa HDCU-
3100 pracuje (przyjecie sygnatu kamery) w formatach HD 1080i, HD1080p oraz UHD,
a takze posiada co najmniej 4 wyjscia sygnatu pracujgce w standardzie UHD (4x3g-SDI);
wyjscia stacji bazowej Sony HDCU-3100 wraz z opcjg HKCU-UHD30 pracujg takze
w standardzie UHD (4x3G-SDI), co potwierdza oswiadczenia ztozone przez producenta SONY
oraz specyfikacja techniczna dla urzgdzen serii HDC Series (w tym HDC-3500 ) oraz jako
specyfikacja techniczna toru kamerowego HDC-3500.

W odwotaniu Odwotujgcy wskazuje na instrukcje obstugi urzgdzenia datowang na sierpien
2018 roku dla obstugi starszych technologicznie urzadzen, najstabszych technologicznie
z serii HDC. Obecnie oferowane produkty, w tym kamera HDC-3500, posiadajg specyfikacje
techniczne z uwzglednieniem unowoczesnien technicznych, w tym w zakresie
oprogramowania, ktére byly prezentowane we wrzesniu 2018 r. na targach IBC
w Amsterdamie. Rozwdj urzadzen w kierunku wprowadzania przez caty czas unowoczesnien
produktow jest naturalny i korzystny dla odbiorcy koncowego. Przediozone przez
Odwotujgcego dokumenty sg nieaktualne i nie uwzgledniajg obecnego brzmienia specyfikaciji
technicznej petnej linii torow kamerowych HDC firmy Sony. Aktualna instrukcja obstugi dla
konkretnej konfiguracji urzadzen i/lub urzadzenia Sony jest zawsze dostarczana razem ze
sprzetem.

Odwotujgcy nie dochowat starannosci w formutowaniu zarzutu, gdyz nawet
w ogodlnodostepnej przestrzeni publicznej dostepne sg informacje potwierdzajgce zgodnosc
oferowanych urzadzen z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, np. na
stronie internetowej SONY.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego spetnione jest takze wymaganie opisane dla pulpitu

zdalnego sterowania. Zgodnie z punktem 1.4 opisu przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy
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wymagat potgczenia ze stacjg bazowg dedykowanym kablem wielozytowym o dlugosci
mieszczacej sie w granicach od 2 do 3 metréw lub poprzez sie¢ Ethernet. Proponowane
rozwigzanie umozliwia potgczenie ze stacjg bazowg za pomocg sieci Ethernet, co potwierdza
specyfikacja techniczna dla serii pulpitow sterujgcych Sony, w tym pulpitu RCP-1500. Tym
samym spetnione jest wymaganie zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo
Przystepujacy zobowigzat sie do dostawy wielozytowego kabla sterujgcego CCU/RCP Sony
CCA-5-10, lecz zaoferowanie dodatkowego kabla nie przesadza o niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Odrzucenie oferty na podstawie 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych mozliwe jest jedynie, gdy Zamawiajgcy ustali w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego
i opisanego w specyfikacji celu, a ztozona przez Przystepujgcego oferta w sposéb niebudzacy
watpliwosci pozwala na realizacje celéw postepowania.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie jest prawdg, jakoby przedsiebiorstwo SONY przyjeto
dla urzadzen dziatajgcych w formacie UHD oznaczenie cyfrg 4. Przedtozone przez
Przystepujgcego oswiadczenie producenta oraz specyfikacje techniczne stojg w wyraznej
sprzecznosci z argumentacjg Odwotujgcego, a wprowadzenie i zaprezentowanie na targach

NAB w USA modelu oznaczonego HDC-5500 dyskredytuje te hipoteze.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W odniesieniu do podnoszonych wnioskéw o odrzucenie lub pozostawienie bez rozpoznania
zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci treéci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia ze wzgledu na udostepnienie Odwotujgcemu ,Specyfikacji cenowej’
Przystepujgcego 26 listopada 2018 r., I1zba stwierdzita, Ze nie zachodzi przestanka wskazana
w art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Art. 183 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie,
jezeli zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Terminy te zostaty
wskazane w art. 182 i w odniesieniu do zamowien, ktérych warto$¢ jest wieksza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych, wynosi
10 dni odpowiednio od przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia (art. 182 ust. 1 pkt 1) lub od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia (art. 182 ust. 3 pkt 1).
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Nie budzi watpliwosci, ze pozostate sytuacje opisane w art. 182 ustawy Prawo zamowien
publicznych nie majg zastosowania w niniejszej sprawie, a ze wzgledu na to, ze odwotania nie
wnosi sie wobec czynnosci wykonawcy (czyli odwiadczen zawartych w tresci ,Specyfikacji
cenowej” Przystepujgcego), lecz czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, termin na wniesienie
odwotania biegnie od dnia, w ktérym mozna bylo uznaé, ze Zamawiajgcy zaniechat np.
odrzucenia danej oferty. Najczesciej jest to dzien przekazania odwotujgcemu informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej — jakkolwiek w niniejszym postepowaniu, poniewaz
»opecyfikacja cenowa” zostata ztozona nie wraz z ofertg, lecz w okresie poOzniejszym,
wytacznie przez wykonawce, ktdrego oferta zostata najlepiej oceniona, nastgpito to w terminie
pozniejszym, lecz niewatpliwie w grudniu 2018 r. W takim tez terminie Odwotujgcy ztozyt
odwotanie (sygn. KIO 2518/18). Odwotanie to zostato jednak cofniete ze wzgledu na
uniewaznienie przed jego rozpoznaniem czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Tym samym, wraz z chwilg uniewaznienia, czynnos¢, z ktérg mozna byto
powigzac zaniechanie Zamawiajgcego, przestata istnied,
a Zamawiajgcy poddat oferte Przystepujgcego ponownemu badaniu, by 26 marca 2019 r.
ponownie uznac jg za najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze ze wzgledu na uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej przed rozpoznaniem odwotania KIO 2518/18 i przyczyny wycofania
tego odwotania lezgcej w owym uniewaznieniu czynnosci, nie zachodzg przestanki odrzucenia
obecnego odwotania, a termin na kwestionowanie czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty
biegnie od ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Inne zatozenie prowadzitoby do
pozbawienia wykonawcy mozliwosci korzystania ze Srodkow ochrony prawnej — z jednej strony
bowiem odwolywatby sie od Cczynnosci juz nieistniejgcej
w chwili orzekania, a z drugiej nie mogtby skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej po
dokonaniu kolejnej czynnosci. Przeczytoby to idei efektywnosci srodkéw odwotawczych
wskazanej w artykule 1. ust. 1 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien
publicznych, ktéry stanowi, ze panstwa cztonkowskie majg przedsiewzig¢ niezbedne srodki,
aby zapewni¢ mozliwos¢ skutecznego odwotania od decyzji podjetych przez instytucje
zamawiajgce z powodu naruszenia przez te decyzje prawa wspolnotowego w dziedzinie
zamowien publicznych lub naruszenia krajowych przepisow transponujgcych to prawo; zasada
ta ma zastosowanie rowniez do obecnie obowigzujgcych dyrektyw.

Z tego tez powodu w zaistniatych okolicznosciach sprawy nie mozna odmoéwi¢ Odwotujgcemu

prawa do wniesienia odwotania.
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Izba stwierdzita rowniez, ze stan faktyczny postepowania (w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ztozonej oferty i ,Specyfikacji cenowej” Przystepujgcego oraz
innych ztozonych w postepowaniu dokumentéw i dokonanych czynnos$ci) nie jest sporny

pomiedzy Stronami.

Odwotujgcy w odwotaniu postawit nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zastrzezonych przez wykonawce
4VISIONS jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, iz
informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jak réwniez informacje te nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

2. naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty 4VISIONS jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

3. naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24aa ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy 4VISIONS jako najkorzystniejszej
oraz zaniechanie wezwania Odwotujgcego — zgodnie z punktem 10.5.4 specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia — do ztozenia oswiadczen i dokumentow okreslonych w punkcie 10.4.2-
10.4.5 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz poprzez zaniechanie dokonania

wyboru oferty niepodlegajgcej odrzuceniu jako najkorzystniejszej.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3
w zw. z art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia informaciji zastrzezonych
przez 4VISIONS jako tajemnica przedsiebiorstwa Izba stwierdzita, co nastepuje.

Art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiera najwazniejsze zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wskazujgc, ze zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych okreslono, ze postepowanie
0 udzielenie zamdwienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informac;ji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie, przy czym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
W rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej

niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
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zastrzegt, ze nie moga by¢é one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, z tym, Zze wykonawca nie moze zastrzec informacji,
o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepis ten, co nie budzi
watpliwosci, per analogiam ma zastosowanie takze do innych niz oferta lub wniosek
dokumentdéw sktadanych w postepowaniu.

Art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazuje, ze protokdt wraz
z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od
chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z art. 96 ust. 2 zatgcznikami do
protokotu sg, w uproszczeniu, wszystkie dokumenty sktadane przez wykonawcow
i sporzgdzane przez zamawiajgcego w trakcie postepowania.

Art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U.

z 2019 r. poz. 1010) definiuje, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacije

techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, ktére jako cato$é lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania

w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zarzut Odwotujgcego dotyczyt trzech dokumentéw: wyjasnien Przystepujgcego w zakresie
przedstawionej ceny z 6 lutego i 14 marca 2019 r. oraz ,Uzasadnienia niejawnosci dalszych
wyjasnien” ztozonego wraz z wyjasnieniami z 6 lutego 2019 r.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych wydajgc wyrok Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania (odwotawczego).

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, dokument ,Uzasadnienie niejawnosci
dalszych wyjasnien” (niezaleznie od tego, czy zostat wczesniej przekazany Odwotujgcemu)
jest jawny, zatem orzekanie co do koniecznosci jego ujawnienia jest bezprzedmiotowe.
Zamawiajgcy, juz po wniesieniu niniejszego odwotania, ujawnit tez w wiekszosci tres¢
wyjasnien Przystepujgcego z 6 lutego i 14 marca 2019 r., poza wybranymi akapitami. Tym
samym rowniez co do ujawnionej tresci ww. dokumentow orzekanie jest bezprzedmiotowe.
Natomiast jesli chodzi o pozostate zastrzezone fragmenty ww. dokumentow, Zamawiajgcy
i Przystepujacy na zadanie Izby ztozyli wyjasnienia podstaw nieujawnienia tych informacji

(odpowiednio pismem z 4 czerwca 2019 r. i pismem z 29 maja 2019 r.).
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Po analizie zastrzezonych fragmentéw ww. pism oraz ztozonych wyjasnien Izba uznata, ze nie
wszystkie z zastrzezonych informacji majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa i jedynie ze
wzgledow proceduralnych Izba nie nakazata ujawnienia tych informacji, ktére takiego
charakteru nie majg. Jak bowiem stanowi z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych Izba uwzglednia odwotanie, jesli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore
miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia —
tym samym, jesli takiego wptywu nie stwierdzi, nawet jesli sam zarzut uzna za prawidtowy,
odwofanie (zarzut) oddala. Z kolei z art. 192 ust. 3 ustawy Prawo zamodwieh publicznych
wynika, ze uwzgledniajgc odwotanie Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci
zamawiajgcego lub uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, uniewazni¢ zawartg umowe,
skréci¢ okres jej obowigzywania, natozy¢ kare finansowg lub stwierdzi¢ naruszenie przepisow
ustawy. Zatem do nakazania pewnych czynnosci konieczne jest uwzglednienie odwotania, a
— a contrario — nie nakazuje sie ich oddalajgc odwotanie, nawet jesli sam zarzut byt zasadny.
W stosunku do informacji, ktére wcigz pozostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
Przystepujgcego, Izba stwierdzita, ze, w j€j ocenie wynikajgcej
z dtugoletniego doswiadczenia orzeczniczego w rozstrzyganiu sporéw dotyczgcych razgco
niskiej ceny, nie sg one takiego rodzaju, by ich ujawnienie mogto zbudowaé zarzut o razgco
niskiej cenie (skoro Odwotujgcy dotychczas skutecznie nie sformutowat takiego zarzutu po
zapoznaniu sie z cenami zawartymi w ,Specyfikacji cenowej” Przystepujgcego) — sg to bowiem
informacje o zbyt duzym stopniu ogdlnosci, czy tez o braku ztoZzenia wyjasnien dotyczacych
ceny (gdyz takie wyjasnienia zostaty ztozone). Nie ma tu wiec przestanki ,istotnego wptywu na
wynik postepowania”.

Izba zauwaza jednak, ze sam fakt, iz wzgledy procesowe Kkierujgce postepowaniem
odwotawczym majg taki skutek, nie zmienia zasady jawnos$ci postepowania przetargowego
i nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku jej przestrzegania.

Ze wzgledu na to, ze Izba nie nakazata ujawni¢ ww. fragmentéw dokumentéw, a obecnie wcigz
pozostajg one tajemnicg, nie bedzie tez ich opisywac, zwraca jednak uwage na pewne
okolicznosci.

Przede wszystkim, czy to wykonawca zastrzegajac informacje, czy to zamawiajacy pozwalajgc
na utajnienie pewnych informac;ji, powinni kierowac sie zasadg minimalizacji, czyli zastrzegany
powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy zakres informacji. Tym samym, jesli tajemnicg jest
nazwa dostawcy, to zaczerni¢ nalezy nazwe tego dostawcy, a nie caty wers czy akapit. Z kolei
nawet zastrzegajgc pewne szczegoty, nie ma powodu utajnia¢, do jakiej materii wykonawca
sie odnosi.

Na przykfad Izba nie widzi powodu, by zastrzec informacje, ze Przystepujacy otrzymat oferte
cenowg na oferowany sprzet od firmy SONY (w zasadzie nie tylko nie jest to tajemnica, lecz

wrecz fakt znany wszystkim zainteresowanym), czy tez, ze takowg oferte przedstawit jako
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dowdd na potwierdzenie ztozonych wyjasnien (nalezatoby wrecz oczekiwac, by oferte takg
przedstawit), czy tez, ze byta to oferta ,specjalna”, ,wyjgtkowo korzystna”, ,niestandardowa”,
~uwzgledniajgca specjalne rabaty”, skalkulowana w indywidualny sposob, wyjatkowo dla tego
postepowania itp. Takie informacje same w sobie nie dos¢, ze sg ogolnikowe i ocenne (czy
rzeczywiscie byfa tak wyjgtkowo korzystna), to stanowig wrecz standardowe stwierdzenia
powtarzane przez wykonawcow w kazdym z tego typu wyjasnien — podobnie jak o swoim
wyjatkowym doswiadczeniu, nadzwyczajnie wykwalifikowanym personelu, wykorzystywaniu
pracownikbw do obstugi wiecej niz jednego Kkontraktu, wieloletniej wspétpracy
z kontrahentami pozwalajgcymi uzyskiwa¢ wysokie rabaty lub korzystne warunki wspotpracy,
czy efekcie skali itd. itd.

Niejawne mogg natomiast pozosta¢ konkretne zaoferowane ceny — jakkolwiek po rozwazeniu,
czy majg one jakiekolwiek przetozenie na ogdlng dziatalnos¢ wykonawcy, czy zostaty
okreslone indywidualnie dla ziozenia tej oferty i w przysziosci nie bedg powtdérzone,
w szczegolnosci biorgc pod uwage, jak szybko wprowadzane sg nowe rozwigzania i jak szybko
traci na wartosci sprzet tego rodzaju. Standardem jest tez, ze wykonawcy negocjujg ceny
konkretnie na potrzeby kazdego przetargu i w kolejnym sie one nie powtarzajg, nawet marza
samego wykonawcy czy ponoszone przez niego koszty zwigzane z realizacjg nie sg zawsze
state i niezmienne.

Nalezy tez podkresli¢, ze praktyka pokazuje, ze samo poznanie — historycznych juz przeciez
w chwili otwarcia ofert — nawet szczegdtowych cen innych wykonawcoéw nie gwarantuje
sukcesu konkurencji. Gdyby miato to takie proste przetozenie, dany wykonawca poznajgc
formularz cenowy czy szczegotowy kosztorys ofertowy wykonania robét budowlanych swoich
konkurentéw, mégtby wygraé¢ kazdy kolejny przetarg. Podobnie sytuacja by sie miata po
poznaniu cennikow poszczegdlnych firm czy sprzedawcéw lub cen sklepowych. Tak sie jednak
nie dzieje, a praktyka wskazuje, ze ceny sg negocjowane przy kazdym kolejnym kontrakcie.
Réwniez w tej sytuacji mozna zatozy¢, ze gdyby Zamawiajgcy powtorzyt niniejszy przetarg,
ceny ofert — a moze i sam oferowany sprzet — bytyby odmienne od obecnych.

Podobnie Zamawiajgcy nie musi ujawniac detali strategii wykonawcy co do ryzyk walutowych,
ale brak powodu do zachowania w tajemnicy informacji, ze wykonawca sie do tego odnidst w
swoich wyjasnieniach. Nie stanowi bowiem dla nikogo tajemnicy, ze zaoferowany sprzet nie
bedzie wyprodukowany na terenie Polski, a zatem i rozliczenia
z producentem bedg dokonywane z uwzglednieniem Kkursu obcej waluty. Kazdy
przedsigbiorca, rowniez Odwotujacy, jakas strategie kursowg musiat przyjaé i w jakiej$ walucie
— czy to polskiej, czy obcej, ptaci. Jakkolwiek i w tym wypadku nalezy rozwazy¢, czy dane
informacje majg znaczenie ogdlne dla dziatalnosci wykonawcy, czy tez wylgcznie dla tej

konkretnej oferty, np. jak na sytuacje biznesowg Przystepujgcego wptynie informacja, ze za te
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konkretng sprzedaz zaptaci w ztotdwkach, jenach, dolarach, euro, funtach, czy tez innej
walucie.

Juz na stronie internetowej Przystepujgcego mozna znalez¢ informacje, ze ,Firma 4vision
oferuje ustugi serwisowe urzgdzen stosowanych w produkcji telewizyjnej (serwis kamer
Sony)”, zas$ lista autoryzowanych serwisantow danej (zwtaszcza duzej i znanej) firmy co do
zasady nie tylko nie jest tajemnicg, lecz wrecz jest publikowana.

Nieprzekonujgce jest tez wyjasnienie, dlaczego tajemnicg zostat objety wykaz zatgcznikéw do
pism, ktory nie zawiera zadnych szczegdlnych informacji — jeszcze dyskusyjna moze by¢
umowa, o ktorej mowa w punkcie 4. pisma z 6 lutego, czy nazwy firm innych niz SONY, ale to
tez pod warunkiem wczesniejszego stwierdzenia, ze same informacje, do ktérych odnoszg sie
te zatgczniki, rzeczywiscie sg nieznane konkurentom. Nieujawnianie tresci zatgcznikéw nie
jest tym samym co nieujawnienie faktu, ze wykonawca dany zatgcznik ztozyt.

Trudno tez uznaé za tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia, ze w danym piSmie wykonawca

popetnit omytke.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty 4VISIONS jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Izba stwierdzita, co
nastepuje.

Tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zacytowano powyzej.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jesli jej treSC nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. mozliwosci
poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkoéw

zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce niezgodnosci zaoferowanych przedmiotow
z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.
Po pierwsze, zaoferowana kamera HDC-3500 nie jest kamerg 4K, co jest niezgodne
z wymaganiem zawartym w punkcie 1.2 lit. f) opisu przedmiotu zamodwienia, w ktorym
Zamawiajgcy wyspecyfikowat wymagania dla kamery dotyczgce pracy w formatach HD 1080i,
HD1080p i UHD. Zdaniem Odwotujgcego kamera HDC-3500 posiada wytgcznie tryb pracy HD,
a nie UHD, czyli nie posiada rozdzielczosci 3840x2160.

Po drugie, stacja bazowa HDCU-3100 nie posiada trybu pracy 4K, co jest niezgodne
z wymaganiem zawartym w punkcie 1.3 lit. a) i c) opisu przedmiotu zamodwienia, w ktérym
Zamawiajgcy wskazat wymagania dla stacji bazowej: praca (przyjecie sygnatu z kamery)

w formatach HD 1080i, HD1080p i UHD oraz co najmniej 6 wyjs¢ przetaczalnych sygnatu
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3G/HD-SDI, z czego 4 z nich pracujgce takze po wyborze trybu w standardzie UHD (4 x 3G-
SDI). W ocenie Odwotujgcego stacja bazowa moze pracowac wytgcznie w formatach HD 1080i
oraz HD1080p.

W swoim dalszym stanowisku Odwotujgcy wskazat, ze kamera ta nie wysyta sygnatu UHD do
stacji bazowej, wyposazona w zaoferowany modut HKC-FB30 konwertuje wysytany sygnat do
stacji bazowej w stosunku 4:1. Odwotujgcy oswiadczyt tez, ze nie kwestionuje, ze stacja
bazowa HDCU-3100 wyposazona w modut HKC-UHD30 ma zdolnos¢ wykreowania sygnatu
UHD, jednak kamera HDC-3500 nie jest zrodtem natywnego sygnatu UHD.

Tym samym tor kamerowy w zaoferowanej konfiguracji umozliwia transmisje sygnatu HD
z kamery do stacji bazowej, lecz nie umozliwia transmisji nieskonwertowanego sygnatu UHD,
co potwierdza aktualna instrukcja obstugi i instrukcja serwisowa. Zawarty tam opis dziatania
modutu TX-164 jednoznacznie potwierdza, ze sygnat wysytany do stacji bazowej jest
sygnatem HD-SDI. Zdaniem Odwotujgcego dopiero po zainstalowaniu modutu HKC-FB50
(niezaoferowany) w kamerze i potgczeniu jej ze stacjg bazowg HDCU-5500 mozliwa jest
transmisja 4K, jak tez istnieje mozliwos¢ wykreowania sygnatu 4K-50P na wejsciu stacji
bazowej HDC-3100, ale konieczne jest zainstalowanie ptytki procesora HKCU-UHD30
w stacji bazowej, jak tez wyjscie 4K jest wspierane, ale po zainstalowaniu modutu HKC-FB50.
Zamawiajgcy i Przystepujgcy zaprzeczyli powyzszym twierdzeniom, na potwierdzenie
przedktadajgc réwniez — najbardziej aktualne — instrukcje obstugi oferowanego sprzetu.
Przystepujacy przedstawit rowniez oswiadczenia ztozone w imieniu SONY przez pana H. N.,
dyrektora Sony Professional Solutions Europe, Media Solutions Sony Professional Europe z
11 grudnia 2018 r. i przez pana H. K. dyrektora generalnego Media Solutions Professional
Solutions Europe Sony Europe BV z 7 maja 2019 .

W pierwszym z oswiadczen zawarto nastepujgcg tres¢ (wedlug tlumaczenia):
,OSWIADCZENIE dotyczace rozdzielczosci Ultra HD w odniesieniu do systemu HDC-3500
Oswiadczenie ponizsze ma na celu potwierdzenie, ze system HDC-3500//U ma zdolno$é
UHD, ztozong z nastepujgcych komponentow:

- HDC-3500//U

- HZC-PRV50

- HDCU-3100

- HKCU-UHD30.

System HDC-3500//U miat oficjalng premiere dwa miesigce temu, podczas Targow IBC we
wrzesniu 2018 roku.

TVP jest naszym wiodgcym klientem, a umowa zostanie zrealizowana na czas i na podstawie
specyfikacji SIWZ.

Aktualng specyfikacje HDC-3500//U przedstawiono w zatgczonej broszurze.
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Nalezy nadmienic, ze instrukcja obstugi nie jest jeszcze aktualna i zostanie zmieniona zgodnie
z nastepujacymi specyfikacjami:

1. Rozdzielczo$¢ pozioma

2.000 linii TV (w srodku ekranu) z opcjg przetwarzania 4K (HKCU-UHD30) w CCU (HDCU-
3100).

2. Skuteczne rozwigzanie

3840 x 2160 z opcjg przetwarzania 4K (HKCU-UHD30) w CCU (HDCU-3100).

Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze bardzo doceniamy Panstwa uznanie dla naszej marki
poprzez wybér systemu kamerowego HDC-3500, ktéry doskonale spetni wymagania
dotyczgce najwyzszych swiatowych standardéw produkciji i specyfikacji.”

W drugim o$wiadczeniu wskazano (wedtug ttumaczenia): ,Oswiadczenie ponizsze ma na celu
potwierdzenie, ze system HDC-3500//U ma zdolnos¢ UHD, zlozong z nastepujacych
komponentéw:

+ HDC-3500

* HZC-PRV50

+ HDCU-3100

* HKCU-UHD30.

Zaoferowany przez wykonawce 4Visions Sp. z o0.0. Sp. K. System HDC-3500 spetnia
wymagania zawarte w dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego przez zamawiajgcego Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na
dostawe kamer i obiektywdw, numer postepowania ZP/TITT/113/2018. W szczegodlnosci
spetnione sg nastepujgce wymagania:

» kamera HDC-3500 pracuje w formacie UHD;

* kamera HDC-3500 posiada rozdzielczos¢ przetwornika obrazu (HxV) liczba efektywnych
pikseli co najmniej 3840x2160;

» stacja bazowa HDCU-3100 pracuje (przyjecie sygnatu z kamery) w formacie UHD;

» stacja bazowa HDCU-3100 posiada 4 wyjscia przetgczalne sygnatu pracujgce
w standardzie UHD (4 x 3G-SDI).

Ponadto oswiadczam, iz ztozone przez Sony os$wiadczenie z dnia 11 grudnia 2018 roku
potwierdzato zgodnos¢ oferowanego przez 4Vision Sp. z 0.0. Sp. K. Systemu HDC-3500
z wymaganiami zamawiajgcego Telewizja Polska S.A. opisanymi w postepowaniu na dostawe
kamer i obiektywéw (...) Dodatkowo oswiadczam, iz uzyty w oswiadczeniu z dnia 11 grudnia
2018 roku w oznaczeniu Systemu HDC-3500/U zwrot ,//U” nalezy rozumiec
w ten sposob, iz oferowany system zostat wyprodukowany na terenie Wielkiej Brytanii (/U —
United Kingdom).”

Izba przeprowadzita takze dowdd z ogledzin oferowanej kamery i stacji bazowej, w ktérym

uczestniczyli rowniez przedstawiciele firmy SONY.
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Na podstawie powyzszych dowodow Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do uznania, ze
zaoferowana kamera SONY HDC-3500 wraz z modutem HKCU-UHD30 i stacja bazowa SONY
HDCU-3100 nie spetniajg wymaganh specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Po pierwsze — niezaleznie od odmiennych ocen instrukcji obstugi sprzetu dokonywanych przez
obie Strony — Izba nie ma podstaw, by kwestionowac¢ ztozone bezposrednio oswiadczenia
(zapewnienia) przedstawicieli producenta, ktorzy wprost potwierdzaja, ze oferowana kamera i
stacja bazowa pracujg w formacie UHD, a kamera posiada rozdzielczos¢ przetwornika obrazu
3840x2160 pikseli. Nalezy zauwazy¢, ze instrukcje obstugi réwniez sg oswiadczeniami
producenta, natomiast ztozone oswiadczenia majg te przewage, ze nie stanowig informaciji
ogodlnej, lecz odnoszg sie do konkretnego powstatego problemu bedacego przedmiotem sporu.
Mozliwos$¢ pracy w wymaganej rozdzielczosci potwierdza takze informacija pojawiajgca sie na
wyswietlaczu kamery oraz przeprowadzone w ramach ogledzin badanie.

Dodatkowo Odwotujgcy stwierdzit, ze kamera posiadataby kwestionowang funkcje, gdyby
zostat w niej zamontowany modut HKCU-UHD50 zamiast HKCU-UHD30. Tymczasem wedtug
oswiadczen przedstawicieli producenta SONY ziozonych podczas ogledzin, oba moduty — w
kwestionowanym zakresie — dziatajg w taki sam sposob, a réznica pomiedzy tymi modelami
dotyczy innej funkcji. Oswiadczenie to nie zostalo zakwestionowane przez Odwotujgcego.
Podobnie jesli chodzi o wskazywane przez Odwotujgcego jako spetniajgce wymaog pracy w
formacie UHD ,wyzsze” modele kamery i stacji bazowej — réwniez ich sposdb dziatania i

transmisji danych jest analogiczny jak w sprzecie oferowanym.

Po trzecie, Odwotujgcy wskazat, ze dedykowany kabel wielozytowy nie spetnia wymagania co
do jego dtugosci. W punkcie 1.4 lit. ¢) opisu przedmiotu zaméwienia wskazano wymagania
szczegdtowe dla pulpitu zdalnego sterowania: pofgczenie ze stacjg bazowg (CCU)
dedykowanym kablem wielozytowym o dtugo$ci mieszczacej sie w granicach od 2 do 3 metrow
lub poprzez sie¢ Ethernet, Przystepujgcy natomiast zaoferowat kabel sterujagcy CCU/RCP
Sony CCA-5-10 o dtugosci 10 metréw.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy stwierdzili, ze Przystepujgcy z wymogu ,potgczenie ze stacjg
bazowg (CCU) dedykowanym kablem wielozylowym o dlugosci mieszczacej sie
w granicach od 2 do 3 metréw lub poprzez sie¢ Ethernet” spetnit drugg czesé, tj. potgczenie
poprzez sie¢ Ethernet (do ktdrej nie wymagano okablowania), natomiast kabel CCU/RCP Sony
CCA-5-10 zostat zaoferowany dodatkowo jako standardowy element wyposazenia oferowany

przez producenta do zestawu.

Izba nie znalazta podstaw do zakwestionowania twierdzenia, Ze wykonawca spetnit wymog

potgczenia przez sie¢ Ethernet, a tym samym spetnit wymaganie specyfikacji istotnych
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warunkéw zaméwienia zawarte w punkcie 1.4 lit. ¢) opisu przedmiotu zamowienia, wiec nie
ma znaczenia, ze zaoferowany kabel CCU/RCP Sony CCA-5-10 ma dtugos$¢ 10, a nie 2-3
metréw.

Niezaleznie zas od powyzszego, czyli nawet gdyby tego wymagania nie spefnit, réznice
pomiedzy zaoferowaniem kabla o dtugosci 2-3 i 10 metrow mozna oceni¢ jako bagatelng
i uznac za dopuszczalne dostarczenie kabla o dtugosci 2-3 metrow, co nie stanowi zmiany
oferty. Dla dochowania formalnosci w postepowaniu w tym celu nalezatoby skorygowac
dostarczony przez Przystepujacego formularz ,Specyfikacji cenowej”, co jest tym tatwiejsze,
ze formularz ten nie byt elementem samej oferty, lecz dokumentem, ktéry miat ztozy¢

wytacznie wybrany wykonawca.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24aa ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy 4VISIONS jako
najkorzystniejszej oraz zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen
i dokumentéw okreslonych w punkcie 10.4.2-10.4.5 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty niepodlegajgcej odrzuceniu
jako najkorzystniejszej Izba stwierdzita, co nastepuje.

Tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych zacytowano powyzej.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zamawiajgcy moze najpierw dokonaé
oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub

w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Jak wskazano na wstepie, zarzut ten byt wylgcznie konsekwencjg zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego, zatem przy oddaleniu zarzutu nieodrzucenia tej oferty jest
bezprzedmiotowy. Poza tym zarzut ten jest niezasadny rowniez o tyle, ze przywotane przepisy
art. 24aa ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych sg nieadekwatne do

zaistniatej w postepowaniu sytuacji.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

uwzgledniajgc wpis w wysokos$ci 15.000 ztotych.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiiiiinnnns
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