Sygn. akt: KIO 65/24
KIO 109/24

WYROK
Warszawa, dnia 2 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Maria Kacprzyk
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024 r., w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 8 stycznia 2024 r. przez wykonawce P. S. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Savicon P. S. z siedzibg w Ptocku (KIO 65/24),

B. w dniu 8 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia DIMARK S.A. z siedzibg w Ztotkowie; ANGLOSEC sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (KIO 109/24),

w postepowaniu prowadzonym przez ,Port Lotniczy Wroctaw” S.A. z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale:

1. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o0 sygn. akt KIO 65/24
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia DIMARK S.A. z
siedzibg w Ztotkowie; ANGLOSEC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 109/24
wykonawcy P. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. z

siedzibg w Ptocku,

orzeka:



K10 65/24

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1

2.2.

K10 109/24

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
P. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. z
siedzibg w Ptocku tytutem wpisu od odwotania, kwote 841 zt 80 gr (stownie:
osiemset czterdziesci jeden zilotych osiemdziesigt groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 441 zt 80 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci jeden ziotych osiemdziesiat
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez:

zamawiajgcego.

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia DIMARK
S.A. z siedzibg w Zitotkowie; ANGLOSEC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 841 zt 80 gr (stownie: osiemset
czterdziesci jeden ziotych osiemdziesigt groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cCset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 441 zt 80 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci jeden ziotych osiemdziesiat
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez:

zamawiajgcego.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczgca:  ..............



Sygn. akt: KIO 65/24
KIO 109/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — ,Port Lotniczy Wroctaw” S.A. z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa
.<Dostawa, montaz i uruchomienie urzgdzenia EDS normy min. 3.1 oraz urzgdzen
konwencjonalnych dwuwidokowych RTG wraz z dostosowaniem niezbednej infrastruktury
oraz przebudowg i modernizacjg systemu BHS”, (nr ref.. 4/2023/NZP), dalej zwane:

.Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2023/S 149-473251 z dnia 4 sierpnia 2023 r. Warto$¢ zamowienia przekracza
progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.),

dalej zwanej ,,Pzp”.

KIO 65/24

W dniu 8 stycznia 2024 roku Odwotujgcy — wykonawca P. S. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Savicon P. S. z siedzibg w Ptocku (dalej: ,Savicon”) dziatajgc na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie na
niezgodne z przepisami Pzp czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, polegajgce na badaniu
i ocenie jego oferty oraz jej odrzuceniu z uwagi na to, ze oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, a udzielone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a takze wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Dimark S.A. z siedzibg w Ztotkowie i Anglosec sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum” lub ,Konsorcjum Dimark”).

Savicon zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych
przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez odrzucenie przez
Zamawiajgcego oferty Savicon, z uwagi na to, ze oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a udzielone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w sytuacji gdy oferta

Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu



zamowienia oraz Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach wraz z przedstawionymi
dowodami uzasadnit podang w ofercie cene;

2) art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 224 ust. 1-3, 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez
przeprowadzenie Postepowania w sposéb nieproporcjonalny i nieprzejrzysty,
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, przejawiajgce sie w dokonaniu przez Zamawiajgcego nieuprawnionej
oceny udzielonych przez Savicon wyjasnieh wraz z dowodami w zakresie razgco
niskiej ceny, jako nieuzasadniajgcych podanej w ofercie ceny, z uwagi na to,
ze Wykonawca nie przedstawit kalkulacji cen jednostkowych poszczegoélnych
elementéw przedmiotu zamdéwienia, nieprzeprowadzeniu przez Zamawiajgcego tej
oceny przez pryzmat treéci skierowanego do Odwolujgcego wezwania do ztozenia
wyjadnien, jak rowniez zarzuceniu przez Zamawiajgcego Wykonawcy
nieuwzglednienia w kalkulacji ceny niektorych elementéw zaméwienia, w sytuacji gdy
Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach przedstawit kosztorys wykonania zadania,
ktéry w Swietle przyjetej metody kalkulacji, wynikajgcej z ryczattowego charakteru
wynagrodzenia i uzyskanych ofert od dostawcow, jest prawidtowy i uzasadnia
zaoferowang cene, a wskazane przez Zamawiajgcego, jako pominiete w kalkulaciji,
elementy zamdwienia, zostaty przez Wykonawce uwzglednione albo nie wchodzity w
skfad przedmiotu zaméwienia okreslonego w Przetargu, na skutek czego doszio do
niezasadnego  odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty = Odwotujgcego,
niezawierajgcej ceny razgco niskiej lecz cene adekwatng do przedmiotu zaméwienia,
jak rowniez kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zadania, a
w jej miejsce dokonanie wyboru oferty Konsorcjum z ceng o okoto 7 500 000 zt
wyzszg, przekraczajgcg zamierzony budzet Zamawiajgcego o ponad 5 500 000 zt (o
okoto 24%);

3) art. 239 ust. 112 w zw. z 17 ust. 2 Pzp, poprzez wybranie oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wybér tej oferty zostat dokonany niezgodnie
Z przepisami Pzp, albowiem oferta zlozona przez Savicon, ktéra nie powinna byta
zostac odrzucona, jest ofertg korzystniejsza, tj. zawiera nizszg cene, przy tym samym

oferowanym okresie gwarancji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy Savicon wnidést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie dokonanej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Savicon oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Savicon. Savicon wnidst nadto
0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, zgodnie z wkasciwymi przepisami.



Savicon podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz ztozyt
w Postepowaniu oferte, ktora jest prawidtowa, w tym nie zawiera razgco niskiej ceny, lecz
cene adekwatng do przedmiotu zamoéwienia, jest zgodna z wszystkimi warunkami
zamowienia oraz najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych przez

Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw Savicon wskazat, ze ztozenie przez niego wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny byto o tyle utrudnione, ze w jego przekonaniu, zaoferowana cena nie jest
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Podkreslit takze swoje doswiadczenie
w realizacji zadan polegajgcych na dostawie urzadzen prze$wietlajgcych, integracji
i modernizacji (przebudowie) systemu transportu bagazu, co potwierdza rynkowo$é
zaoferowanej ceny. Zwrdcit takze uwage, ze watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone jego
zdaniem w tresci wezwania z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w rzeczywistosci nie dotyczyly
zaoferowanej przez Savicon ryczattowej ceny brutto za realizacje catosci zadania jako takiej
(zwtaszcza, ze nie odbiegata ona znaczgco od zalozeh budzetowych samego
Zamawiajgcego), ale dotyczyly podziatu wynagrodzenia pomiedzy poszczegdlne czesci
przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego Savicon udzielit on wyczerpujgco
odpowiedzi na tak przedstawione pytanie, ze podanej przez niego w formularzu ofertowym
ceny sprzedazy urzadzeh przeswietlajgcych Zamawiajgcemu nie mozna w prosty sposéb
utozsamia¢ z przyjetymi przez niego zatozeniami do kosztorysowania, co jego zdaniem
wprost wynika z dotgczonego do wyjasnien dowodu: kosztorys i oferta dostawcy IBKOL —
RAPISCAN.

Savicon podjat nadto polemike z poziomem szczegoétowosci cen wskazanych w kosztorysie
przedtozonym w ramach wyjasnien, przytaczajgc orzecznictwo Izby w tym zakresie oraz
wskazujgc, ze wobec braku Zzgdania przez Zamawiajgcego ztozenia przez Wykonawce
kosztorysu zawierajgcego wyliczenie cen jednostkowych poszczegolnych pozydji,
w skierowanym do Savicon wezwaniu do zlozenia wyjasnien, zarzut Zamawiajgcego
nieztozenia przez Savicon tak skonstruowanego kosztorysu, nalezy uznaé za niestuszny.
Ponadto zdaniem Savion Zamawiajgcy mylnie uznat, ze jedynymi skanerami bedg
te dostarczone w ramach oferty IBKOL — RAPISCAN i wywiddt stad nastepnie nieprawidtowy
wniosek o nieuwzglednieniu przez Wykonawce w kalkulacji ceny ofertowej wymaganej w
SWZ ilosci czytnikow koddw kreskowych. Zamawiajgcy stwierdzit jeszcze brak dowodow
potwierdzajgcych ujecie w cenie, a tym samym brak kalkulacji, urzagdzen sortujgcych — 12
szt., zrzutni — 4 szt., dodatkowych urzadzen zrzucajgcych oraz monitoréw przypisanych do

zrzutni. Wskazanie przez Zamawiajgcego ,urzadzen sortujgcych — 12 szt.”, referuje do
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pozycji nr 17 w tabeli zamieszczonej przez Zamawiajgcego w wezwaniu do ziozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny: ,Wymiana istniejgcych urzgdzen zrzucajgcych na sorterze w
celu uzyskania przepustowosci 2400 bagazy/godzine (12 szt.)”. Pozycja ta zostata opisana
przez Zamawiajgcego w sposob niescisty, poniewaz zgodnie z warunkami zamowienia nie
jest wymagana wymiana istniejgcych urzgdzeh sortujgcych. W SWZ nigdzie taki wymog,
element przedmiotu zaméwienia, nie zostat wskazany. Savicon planuje modyfikacje, a nie
wymiane, istniejgcych urzadzen zrzucajgcych na sorterze, w celu uzyskania przepustowosci
2400 bagazy/godzine. Dodatkowe urzgdzenia zrzucajgce (4 szt.) dostarczy DAIFUKU
LOGAN (sg one objete ofertg tego dostawcy). Zrzutnie (4 szt.) i ekrany (monitory) przypisane
do zrzutni (4 szt.) zapewni Wykonawca we wiasnym zakresie. Savicon sktadajgc oferte
zadeklarowat, ze zdawat sobie sprawe z koniecznosci dostarczenia tych monitorow (4 szt.).
Powotany przez Zamawiajgcego fakt nieuwidocznienia tego elementu zaméwienia w
kosztorysie Wykonawcy, ztozonym na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jego

zdaniem nie moze swiadczy¢ o tym, ze cena ofertowa jest razgco niska.

Dodatkowo Savicon wyjasnit, ze OFERTA 2 LOGAN zostata zatgczona do wyjasnienia,
awskazana przez Zamawiajgcego watpliwos¢ dotyczy oczywistej omytki pisarskie;j,
polegajgcej na powotaniu w kosztorysie btednej daty i numeru oferty Daifuku Logan: z dn.
26.08.2023 nr P-23-0159 A1A, zamiast prawidtowych: z dn. 29.08.2023 nr P-23-01519 A1A

(oferta zatgczona do wyjasnien ztozonych przez Savicon).

W dniu 11 stycznia 2024 r., Konsorcjum Dimark zgtosito przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 23 stycznia 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie w catosci. Podkreslit, ze wartos¢ szacunkowa
zamowienia wynosi 17 710 000 netto zt, brutto: 21 783 300 zt. Wskazat, ze wezwanie byto
jednoznaczne, a Zamawiajgcy w wezwaniu nie zadat od Wykonawcy przedstawienia czy
podania cen jednostkowych poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamodwienia czy
wyliczenia elementéw przedmiotu zaméwienia. Podkreslit, ze Savicon winien byt przedstawié¢
wyjasnienia i kalkulacje odpowiadajgcg tre$ci wezwania tj. zawierajgcg wycene elementow

stanowigcych gtéwny (istotny) przedmiot zaméwienia.

Zamawiajgcy w petni podtrzymuje dokonang ocene wyjasnien Odwotujgcego przekazanych
dnia 30.10.2023 tj. ze, przede wszystkim Wykonawca nie przedstawit kalkulacji kosztéw
pozycji wskazanych w tre$ci wezwania (tabela 1 i 2) do czego byt zobowigzany biorgc pod

uwage, ze zapytanie zostato wyraznie skonkretyzowane przez Zamawiajgcego. W tresci

7



lakonicznego wyjasnienia Wykonawca umiescit réwnie ogolng tabele kosztéw, ktérej pozycje
zagregowane zostaty ,globalnie” w sposdb ogolny i nieprecyzyjny (w: pkt. 2 ,takie jak:”, pkt. 3
»W szczegolnosci:”, pkt. 4 ,W szczegodlnosci (...)"). Zagregowane przez Wykonawce grupy
elementéw nie odpowiadajg pozycjom kosztowym wskazanym w wezwaniu. Wykonawca nie
tylko pomingt fakt wyspecyfikowania przez Zamawiajgcego konkretnych elementéw
zamowienia (lub nie wskazat gdzie sg one ujete), ktorych koszt powinien przeciez umieé
okresli¢ skoro przygotowat oferte przetargowa a elementy te stanowig przedmiot zamowienia
zgodnie z SWZ (a wiec koszt ztozonej juz oferty), ale nawet w ramach witasnych agregatow
nie podat kalkulacji cen dla tych agregatow ani kosztéw czgstkowych tj. elementéw ujetych w
ramach zagregowanych grup (zakreséw) jak rowniez zadnych innych danych istotnych dla
ustalenia ceny i rzetelnosci kalkulacji ceny (np. konkretnych ilosci - w zaleznosci od natury
kosztorysowanego elementu). Tak sporzadzonego ,kosztorysu”, ktéry sam jako tre$¢ nie
daje wiedzy o sposobie kalkulacji ceny ofertowej i cen zawartych w niej istotnych elementéw
zamowienia, nie mozna uznac za szczegdtowe zestawienie kosztéw. Tabela ta opatrzona o
dodatkowg kolumne pod nazwg ,informacje dowodowe” stanowi ,kosztorys wykonania
zadania”. Dodatkowa kolumna tgczy zagregowane elementy z dodanymi do wyjasnienia
~-<dowodami” wskazujgc dla danego elementu badz to na uzyskane przez Wykonawce tzw.
,oferty” badz na inne sformutowania nie przedstawiajgce kalkulacji kosztu, takie jak: ,we
wlasnym zakresie”, ,we wikasnym zakresie lub podwykonawca — rynkowe zatozenia cenowe”,
,DATA LOGIC w zakresie SAVICON na podstawie wycen z podobnych realizacji w na terenie
Polski oraz za granicg”’, ,SAVICON, RAPISCAN na podstawie oferty, szczegotowe
zaangazowanie kazdego z partnerbw zgodnie z umowg zamowienia” — a wiec

sformutowania, ktére samodzielnie nic nie wnosza.

Zamawiajgcy podkreslit m.in., ze powotana w ,kosztorysie” Wykonawcy OFERTA 1
RAPISCAN jednoznacznie wskazuje, iz w swoim zakresie obejmuje wytgcznie 8 szt. stacji
operatorskich. Zamawiajgcy zadat m.in. pytanie w tym zakresie - tabela 1: ,Stacja analiz (9-
14 szt.)”. co zdaniem Zamawiajgcego oznacza, ze w cenie ofert przetargowej nie ujeto
wymaganej trescig SWZ minimalnej ilosci stacji analiz. Na marginesie dodac nalezy, ze po
analizie zapytan wniesionych w trakcie procedury, w ramach rozwigzania technicznego
Wykonawcy nalezatoby spodziewaé sie dostawy 14-u stacji, tym czasem, jak juz wykazano,
Wykonawca nie potwierdzit ujecia w cenie oferty nawet wymaganej minimalnej ich ilosci,
czego dowod stanowi OFERTA 1. Ponadto, w tresci OFERTY 1 znalaztlo sie m.in.
jednoznacznie stwierdzenie, ze nie obejmuje ona swoim zakresem UPS dla urzadzenia EDS
(RTT110 UPS str. 2 oferty), co cho¢ nie zostato wymienione jako pozycja tabeli w wezwaniu
stanowi wymoég SWZ, a przy tym oferta ta wskazuje na inng niz wymagana w SWZ ilos¢

czytnikéw kodow kreskowych.



Juz tylko z powyzszego wynika, ze cena ofertowa nie ma realnych podstaw i jako
nierzeczywista wobec zakresu przedmiotu zaméwienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

wyrazony jej zanizeniem.

Zamawiajacy podkreslit takze, ze bezprzedmiotowa jest préba czesciowego uzupetnienia
informacji zawartych zaréwno w ztozonym dnia 30.10.2023 piSmie - wyjasnieniu jak i w
dowodzie (w kosztorysie wykonania zadania: dalej ,kosztorys1”), poprzez tres¢ ziozonego
odwofania i zalgczenie nowego kosztorysu wykonania zamdéwienia. Wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ wyjasnienia wraz z dowodem/dowodami na okolicznos¢ wezwania
do wyjasnienia zaoferowanej ceny w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie (tj. do
30.10.2023), i wraz ze ztozeniem wyjadnien podlegajacy ocenie dowod w sprawie zostat

zakonczony.

W ,kosztorysie2” dotgczonym do odwotania (tj. zmienionym, ztozonym wraz z odwotaniem
kosztorysie wykonania zamodwienia) dla odmiany Odwotujgcy usungt catkowicie wiersz
,konsola administracyjna” najwyrazniej niewygodny w zwigzku z nowym, tworczym
spojrzeniem na ztozone wczesniej wyjasnienia podczas gdy mimo braku wskazania kosztu
dla tego elementu przedmiotu zamodwienia (w obu kosztorysach) pozycja ta odpowiadata
przynajmniej elementowi wskazanemu przez Zamawiajgcego w wierszu 3 tabeli 1 wezwania.
W ramach autokorekty stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie pismem nr 1011 z dn. 12.09.2023,
treScig zmiany nr 5 Zamawiajgcy zmienit wymog w zakresie ilosci stacji analiz
(operatorskich) z dotychczasowych 9 na co najmniej 10 stacji, co jako tres¢ wigzaca
wykonawcow z dniem publikacji pisma stanowi wymog minimalny, biorgc zas pod uwage, iz
poprzez zatgczony do wyjasnien dowdd odwotujgcy sam wykazat ujecie w cenie oferty 8

stacji analiz (operatorskich) nie wptywa to na trefno$¢ wniosku koncowego.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w Kkosztorysie1 jak i kosztorysie2 ziozonym
wraz z odwotaniem Odwotujgcy wskazuje: ,w kalkulacji dodatkowo uwzgledniono:” a
nastepnie wymienia: koszty gwarancji (na warunkach okreslonych w umowie), przeglady
techniczne (na warunkach okreslonych w umowie), koszty ubezpieczenia (na warunkach
okreslonych w umowie), koszty szkoleh (na warunkach okreslonych w umowie) w
kosztorysie 2 dodaje dodatkowg kolumne aby wskazaé, ze sg to te same pozycje ktore
Zamawiajgcy wymienit w wezwaniu 1201 - bez wskazania kosztéw tych elementéw (nawet w

agregacie) oraz bez zadnych dowodéw w sprawie.

W odniesieniu do zarzutu niescistego opisania poz. 17 w wezwaniu nr 1201 poprzez zapis:
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»<Wymiana istniejgcych urzadzen zrzucajacych na sorterze w celu uzyskania przepustowosci
2400 bagazy/godzine (12 szt.)”, jezeli zgodnie z uwaga dodang przez Odwotujgcego dopiero
w kosztorysie2 (a wiec wraz z odwotaniem) Savikon (jak wskazano w odwotaniu) planuje
modyfikacje, a nie wymiane, istniejgcych urzadzen zrzucajgcych na sorterze, w celu
uzyskania przepustowosci 2400 bagazy/godzine a nie wymiane istniejgcych urzgadzen, co
jest zgodne i dopuszczalne trescig SWZ, tj. pkt. 3.7.2 - 3.7.4 SWZ okreslajgcych pozadany w
tym zakresie efekt, zdaniem Zamawiajgcego wystarczylo poda¢ w tej pozycji tg wtasnie

uwage oraz przedstawic¢ koszt.

Ksztalt tresci tego konkretnego zapisu wynika z kontekstu udzielonych wyjasnien do SWZ
(pismo 1011 wyjasnienie 7 lit. a), ktére wskazuje na mozliwos¢ osiggniecia celu rowniez
poprzez dziatanie okreslone zapisem jw. i stanowi pozniejsze oswiadczenie Zamawiajgcego
nie wykluczajgc jednoczesnie mozliwosci modyfikacji (tj. metody dziatania wskazanej przez
Odwotujgcego). Catkowicie nieprawdziwe zdaniem Zamawiajgcego jest natomiast
towarzyszgce ww. kwestii (str. 19 odwotania) stwierdzenie, ze ,Dodatkowe urzgdzenia
zrzucajgce (4 szt.) dostarczy DAIFUKU LOGAN (sg one objete ofertg tego dostawcy)”.
Pomijajgc juz nawet kwestie, iz jak wykazano w pismie 1492 zawierajgcym uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego, jedyna dodana do wyjasnieh dotyczacych ceny ,oferta”
DAIFUKU LOGAN (w zatgczeniu do wyjasnien z dn. 30.10.2023 dodana jako OFERTA 2) z
uwagi na numer i date nie jest t3, na ktérg Wykonawca (Odwotujgcy) powotywat sie w
kosztorysie1 jako na dowdd, na str. 2 tej oferty (P-23-01519 A1A z 29.08.2023) znajduje sie
mi.in. zapis: ,Prosze zwrd¢ uwage na nastepujace kluczowe punkty w odniesieniu do naszej

oferty”, a dalej w odnosniku trzecim: ,Nie uwzgledniliSmy zrzutni bagazowych”.

Biorgc pod uwage catoksztatt argumentacji Odwotujgcego oraz tres¢ kosztorysu1 (oraz
nowego kosztorysu2 ztozonego wraz z odwofaniem) zacytowac nalezy tre$¢ odnosnika
pierwszego i drugiego OFERTY 2, ktére sg istotne z uwagi na ,wyjasnienia” Odwotujgcego i
probe uzupetnienia wyjasnien w tresci odwotania. Odnosnik pierwszy: ,Oferta obejmuje
wytgcznie dostawe sprzetu mechanicznego” — w odniesieniu do tego zapisu wskazac nalezy,
ze nie wiadomo o jaki sprzet chodzi, gdyz nie zostat wymieniony, na stronie 14 oferty
znajduje sie jedna globalna kwota w funtach. Tak skonstruowany materiat nie ma wartosci
dowodowej (mogtby postuzy¢ doktadnie w kazdym przetargu w obszarze BHS jako rzekomy
»,dowdd” ujecia w koszcie jakichs/dowolnych sprzetéw tylko nie wiadomo jakich i w jakiej
ilosci) — Zamawiajacy stusznie wskazat w piSmie 1492, Zze nie wiadomo czego ten materiat
dotyczy. Odnosnik drugi: ,W naszej ofercie nie uwzglednilimy zadnych kosztéw instalacji”
zatem powolywanie sie na tg oferte w kosztorysie 1 (jak réwniez w kosztorysie 2) w

pozycjach w agregacie ,Dostawa, montaz i uruchomienie” jest co najmniej nieadekwatne do
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jej tresci (pomijajgc nawet brak uzasadnienia ceny dla tych elementow).

Zdaniem Odwotujgcego catkowicie btedny jest rowniez zarzut Odwotujgcego (wskazany jw.
str. 8) jakoby, Zamawiajgcy oczekiwat w ramach wyjasnienia kalkulacji ceny oferty w cenach
jednostkowych. Gdyby zamawiajacy wymagat od Wykonawcy podania cen jednostkowych
(co dla wielu obszarow zamowienia jest niemozliwe a przynajmniej wyjgtkowo trudne), to
biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia tabela wezwania oscylowataby raczej okoto 200 a
nie 30 pozycji a dodatkowo zamawiajgcy wskazatby jednostki przeliczeniowe odpowiednie
dla tych pozycji lub wezwatby do ich podania w tresci pisma. Przedmiotowe zamowienie nie
jest jednak robotg budowlang — jak to, do ktérego odnosi sie cytowane przez Odwotujgcego
orzeczenie KIO 2282/22 — a w przeciwienstwie do podmiotu, ktérego wyjadnienia w zakresie
ceny Izba uznata za wystarczajgce, wyjasnienia Odwotujgcego budzg watpliwosci, nie sg
kompleksowe ani poparte odpowiednimi dowodami, za$§ wezwanie zamawiajgcego
(odmiennie niz w stanie przywotanej sprawy) nie byto ogolne. Fakt, iz w przedmiotowym
postepowaniu (podobnie jak w przywofanej sprawie) wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy, nie uprawnia zamawiajgcego do odstgpienia od badania ceny razaco niskiej
skoro, jak wczeéniej udowodniono zmaterializowata sie przestanka art. 224 ust. 1 Pzp ani nie

zwalnia Wykonawcy z przedstawienia rzetelnej kalkulacji ceny i dowodu na jej poparcie.

Podnoszgc powyzszg argumentacje, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

K10 109/24

W dniu 8 stycznia 2024 roku Odwotujgcy — Konsorcjum Dimark dziatajgc na podstawie art.
505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniosto odwotanie na niezgodng
z przepisami Pzp zaniechania odrzucenia oferty Savicon w sytuacji, gdy tres¢ oferty Savicon
jest niezgodna z warunkami Zamowienia, ktora to niezgodnos¢ polega na tym, ze
zaoferowane przez Savicon urzgdzenie EDS produkcji RAPISCAN model RTT 110 nie
bedzie umozliwiato przeswietlania wszystkich bagazy spetniajgcych wymogi wskazane w
tresci punktu 3.1.2 lit. m) szczegétowego opisu przedmiotu Zaméwienia z uwagi na
potokragty, zwezajgcy sie ku gorze ksztatt tunelu urzadzenia EDS, ktory bedzie powodowat
zahaczanie sie (blokowanie) bagazy i w dalszej koniecznosci uniemozliwiat ich

przeskanowanie

Savicon zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Savicon z przyczyn wskazanych w tresci
niniejszego odwotania, w sytuacji, gdy tres¢ oferty Savicon jest niezgodna z warunkami

zamowienia.
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Podnoszac powyzsze zarzuty, Konsorcjum Dimark wniosto o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania i
oceny ofert ztozonych w Postepowaniu oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
SAVICON z przyczyn wskazanych w tresci niniejszego odwotania, a ponadto obcigzenie
kosztami postepowania odwolawczego Zamawiajgcego (ewentualnie - w przypadku

whniesienia sprzeciwu - obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Savicon).

Konsorcjum podato, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest
wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Jego zdaniem
zaniechanie odrzucenia oferty Savicon ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z warunkami
Zamowienia spowoduje, ze zaistnieje mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody
stanowigcej konsekwencje naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, gdyz jezeli
Savicon wykaze, ze zaproponowana w jego ofercie cena nie byta razgco niska, spowoduje
tym, ze jego oferta bedzie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, co uniemozliwi
Odwotujgcemu uzyskanie Zamowienia i co jednocze$nie bedzie stanowito naruszenie
przepisdw Pzp, biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy btednie nie odrzucit oferty ztozonej
przez Savicon réwniez z powodu jej niezgodnosci z warunkami Zamowienia. Z kolei
uwzglednienie odwofania w sposdb postulowany przez Odwotujgcego powinno skutkowac
uzyskaniem przez Odwotujgcego zamowienia, jako ze jego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutéw Konsorcjum podato, ze tresci punktu 3.1.2 lit. m) szczegétowego
opisu przedmiotu Zamowienia, zwanego dalej SOPZ, Zamawiajgcy szczegétowo okreslit
oczekiwane parametry urzgadzenia EDS, stuzgcego do kontroli rentgenowskiej bagazu
rejestrowanego, w tym wymagania w przedmiocie minimalnych wymiaréw tunelu

kontrolnego.

Z kolei tunel urzadzenia RAPISCAN zaoferowanego przez Savicon posiada szerokos¢ w
podstawie o wymiarze 1020 mm oraz wysokos$¢ liczong w osi pionowej urzadzenia (na
Srodku) w wymiarze 756 mm. Newralgiczng kwestig jest pd&tokragte gorne zakonczenie
tunelu zwane przez producenta ,D-shaped”, ktére powoduje, ze bagaze lub paczki w
szczegolnosci o kwadratowym lub prostokgtnym ksztatcie mogg zahaczac sie (blokowac) na
wysokosci od miejsca, w ktérym tunel ulega zwezeniu. Dokonana przez Konsorcjum analiza
zachowania sie réznych bagazy o maksymalnych wymiarach oczekiwanych przez
Zamawiajgcego (750 mm x 650 mm x 1000 mm, gdzie suma wymiarow wys. + szer. + dt. nie

moze przekracza¢ 1580 mm) przy uwzglednieniu dalszych wymogéw Zamawiajgcego
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wskazujgcych, ze konieczne jest: ,Zastosowanie urzadzen umozliwiajgcych przeswietnie
[powinno by¢ ,przeswietlenie” - przyp. MI] bagazy o wymiarach 750mm x 650mm x 1000mm
(gdzie suma wymiarow dlugos¢, wysokos$¢ i szeroko$¢ nie moze przekroczy¢ 1580mm.)
jadacych w dowolnej pozycji (wykluczajac pozycje pionowg) bez wzgledu na pozycje bagazu
na tasmie (mozliwy transport przy bandzie)(...)”, ukazuje, ze zaoferowane przez Savicon
urzadzenie RAPISCAN nie spetnia wymogow okreslonych tresciag SWZ (SOZP) albowiem
bagaze o maksymalnych wymiarach okreslonych przez Zamawiajgcego bedg zahaczaty sie
(blokowaty) w zwezajgcym sie ku gorze sSwietle tunelu i nie bedzie mozliwe ich
przeskanowanie. Mozna wiec podnies¢, ze wbrew wyraznym postanowieniom punktu 3.1.2
lit. m) SOPZ, wymiary tunelu beda wprowadza¢ ograniczenia operacyjne. Tym samym oferta
ztozona przez SAVICON jest niezgodna z warunkami Zamowienia i jako taka powinna zostac

odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

W dniu 11 stycznia 2024 r., Savicon zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

W dniu 29 stycznia 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia lzby, ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktorej poinformowat o uwzglednieniu odwotania w catosci.

W dniu 30 stycznia 2023 r., Savicon, w wykonaniu zarzadzenia Izby, ztozyt sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwofania. Ponadto wniést o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp, z uwagi na wniesienie odwotania przez podmiot
nieuprawniony, ktéremu nie przystuguje srodek ochrony prawnej zgodnie z przepisem art.

505 ust. 1 Pzp, tj. przez wykonawce nieposiadajgcego interesu we wniesieniu odwotania.

Savicon wzglednie wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze w Postepowaniu
Zamawiajacy wymaga dostarczenia urzadzenia EDS posiadajgcego
certyfikacje/zatwierdzenie zarbwno ECAC (co jest obowigzkiem dla Portéw Lotniczych w
Polsce) jak i TSA. Zaoferowane przez Savicon urzgdzenie przeswietlajgce EDS produkciji
Rapiscan model RTT 110 posiada zatwierdzenie zaréwno ECAC jak i TSA. Urzadzenia
zaoferowane w tym Przetargu przez Odwotujgcego i Przystepujgcego sg jedynymi

produkowanymi na swiecie urzgdzeniami EDS posiadajgcymi aktualnie zatwierdzenie TSA.

Zdaniem Odwotujgcego fakt, ze urzadzenie EDS produkcji Rapiscan model RTT 110,
zaoferowane przez Savicon, posiada certyfikacje/zatwierdzenie ECAC i TSA, jednoznacznie
potwierdza, ze spetnia ono wszystkie rygorystyczne wymogi do stosowania w Portach

Lotniczych, dotyczgce bezpieczehstwa i funkcjonalnosci, zaréwno obowigzujgce w Europie
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jak i w USA, w tym wymog mozliwosci kontroli bagazu o wymiarach maksymalnych
zgodnych z rekomendacjg IATA, tj. 750mm x 650mm x 1000mm (gdzie suma wymiaréw
dlugosc¢, wysokos¢ i szerokos¢ nie moze przekroczy¢ 1580mm) — wymog wskazany przez
Zamawiajgcego w punkcie 3.1.2 lit. m SOPZ. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby byto inaczej,
maszyna ta nie mogtaby uzyska¢ certyfikacji/zatwierdzenia do uzytku w Portach Lotniczych

w Europie i Stanach Zjednoczonych.

Argument Odwotujgcego, ze tunel zaoferowanego przez Przystepujgcego urzadzenia EDS
posiada potokraglty, zwezajgcy sie ku goérze, ksztatt tunelu, w zwigzku z czym bedzie
powodowat zahaczanie sie (blokowanie) bagazy i uniemozliwiat ich przeswietlanie, nie jest
uzasadniony. Stwierdzenie, ze tunel maszyny ma ksztatt ,potokragty” jest dalece niesciste,
poniewaz urzgdzenie posiada tunel o ksztatcie zblizonym do prostokata, jedynie zaokraglony
u gory. Tego typu tunel, tzw. sferyczny lub péisferyczny, w maszynach EDS jest dos¢
powszechnie wystepujgcym rozwigzaniem. Ponad potowa producentéw maszyn EDS
znajdujacych sie na aktualnej liscie ECAC, posiada w ofercie urzadzenia EDS z takimi
wiasnie tunelami. W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy nie wykluczyt zastosowania
urzadzen pozycjonujgcych bagaz transportowany na tasmociggu. Zastrzegt jedynie, ze
zastosowane urzgdzenia muszg umozliwia¢ kontrole, bez ograniczen operacyjnych, bagazu
o wymiarach maksymalnych zgodnych z wymogami IATA, oraz Ze tunelu maszyny EDS musi
zapewniaC¢ dostepng szerokos¢ zgodng z szerokoscig transporterow tj. 1000mm.
Zaoferowane przez Przystepujgcego urzadzenie posiada tunel o wymaganej przez
Zamawiajgcego szerokosci. Zastosowanie urzgdzen pozycjonujgcych bagaz na tasmociggu
(pasywnych i aktywnych) jest za$ standardem w systemach transportu bagazu, wystepuje w

zdecydowanej wiekszosci Portow Lotniczych.

W dniu 31 stycznia 2024 r.,, Konsorcjum Dimark ziozyto pismo, w ktorym podtrzymato

dotychczasowg argumentacje.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone

stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac ogloszenie o0 zamowieniu
oraz dokumenty zamoéwienia, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron zawarte w odwotlaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie

narozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:
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Przedmiotem Postepowania jest dostawa, montaz i uruchomienie urzgdzenia EDS normy
min. 3.1 oraz dwoch urzadzeh konwencjonalnych dwuwidokowych RTG wraz z
dostosowaniem niezbednej infrastruktury i integracjg z systemem BHS oraz przebudowa i

modernizacja systemu BHS w celu zwiekszenia przepustowosci systemu.

W dniu 12 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat nastepujgcej zmiany SWZ:

.Zmianie ulega zapis w punkcie 1.3 w Zatgczniku nr 6.1 do SWZ [SOPZ].

Dotychczasowy zapis:

,Dostawa, montaz, konfiguracja, integracja z systemem BHS i uruchomienie dziewieciu stacji
roboczych stuzgcych do obstugi Urzgdzenia EDS, Urzgdzen RTG oraz Systemu BHS w
zakresie kontroli bezpieczenstwa, poprzez analize obrazu przeswietlanego bagazu
rejestrowanego, z mozliwos$cig prezentacji obrazéw 2D i 3D, dalej zwanych: Stacjami Analiz
lub Stacjg Analiz.”

zastepuje sie nowym w brzmieniu:

,Dostawa, montaz, konfiguracja, integracja z systemem BHS i uruchomienie co najmniej
dziesieciu stacji roboczych stuzgcych do obstugi Urzadzenia EDS, Urzgdzen RTG oraz
Systemu BHS w zakresie kontroli bezpieczenstwa, poprzez analize obrazu przes$wietlanego
bagazu rejestrowanego, z mozliwoscig prezentacji obrazéw 2D i 3D, dalej zwanych: Stacjami

”

Analiz lub Stacjg Analiz.”.

W dniu 20 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat nastepujgcej zmiany SWZ:

,Zapis w punkcie 3.1.2 lit. ,m” w Zatgczniku nr 6.1 do SWZ [SOPZ] dodany na koncu
(pismem z dnia 19.09.2023), po kropce uzyskuje nowe brzmienie:

~Jednoczesnie powyzsze nie moze pogorszy¢ parametrow obecnego systemu.
Zastosowanie urzgdzen umozliwiajgcych przeSwietnie bagazy o wymiarach 750mm x
650mm x 1000mm (gdzie suma wymiaréow dftugo$c, wysoko$¢ i szeroko$¢ nie moze
przekroczy¢ 1680mm.) jadgcych w dowolnej pozycji (wykluczajgc pozycje pionowg) bez
wzgledu na pozycje bagazu na tasmie (mozliwy transport przy bandzie) musi zapewniac

”n

dostepng szeroko$c tunelu zgodnego z szerokoscig transporterow tj. 1000mm”.

W Postepowaniu wptynety dwie oferty: Savicon z ceng 16 578 045,68 zt brutto oraz
Konsorcjum Dimark z ceng 24 227 310,00 zt brutto.

W ramach badania i oceny ofert, w dniu 24 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat
Savicon do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
ofertowej (brutto) za realizacje zamowienia. W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze

wyjasnienia dotyczy¢ majg istotnych elementéw zamowienia wskazanych w tresci wezwania,
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w tabelach (32 pozycji wybranych przez Zamawiajgcego, np. stacje analiz, koszty
ubezpieczenia czy szkolen), zastrzegajgc, ze wyjasnienia majg zawiera¢ kalkulacje
zaoferowanej ceny, a zatgczone dowody winny zawiera¢ elementy mierzalne tak, aby mogty
postuzy¢ do oceny oferty pod wzgledem mozliwosci wykonania zamowienia w zaoferowanej
cenie. Dodatkowo wskazano, ze Zamawiajgcy oczekuje duzej szczegotowosci

przedstawionych dowodow.

W zakreslonym terminie, Odwoltujgcy Savicon ziozyt wyjasnienia, dofgczajgc oferty
podwykonawcow, listy pracownikéw czy kosztorysy, jak réwniez informacje o innych,
podobnych przetargach oraz umowy o podobnym przedmiocie zamdwienia. Savicon
wskazat, ze zaktadany zysk skalkulowat na poziomie 8%, zas w zysku zawarta jest rezerwa

na nieprzewidziane wydatki.

W dniu 29 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Dimark oraz odrzuceniu oferty Savicon jako
zawierajgcej razgco niskg cene. W uzasadnieniu odrzucenia, Zamawiajacy przytoczyt
orzecznictwo Izby i sgdéw powszechnym oraz wskazat, ze:

1) Savicon nie przedstawit wymaganej wezwaniem Kkalkulacji kosztow pozycji,
a przedstawit jedynie kosztorys zawierajgcy ogolne, zagregowane pozycje.

2) Powotat sie na oferte Daifuku Logan z dn. 26.08.2023 nr P-23-0159 A1A, ktéra nie
zostata dofgczona do wyjasnien, zwracajg jednoczesnie uwage, ze zostata dotgczona
oferta tego samego podwykonawcy z dn. 29.08.2023 nr P-23-01519 Al1A.

3) OFERTA 1 RAPISCAN jednoznacznie wskazuje, iz w swoim zakresie obejmuje
wytgcznie 8 szt. stacji operatorskich, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat min. 9
stacji, zas rozwigzanie techniczne zaoferowane przez Savicon wymaga min. 14.

4) W tresci OFERTY 1 znalazto sie m.in. jednoznacznie stwierdzenie, ze nie obejmuje
ona swoim zakresem UPS dla urzadzenia EDS (RTT110 UPS str. 2 oferty), co cho¢
nie zostato wymienione jako pozycja tabeli w wezwaniu stanowi wymog SWZ, a przy
tym oferta ta wskazuje na inng niz wymagana w SWZ ilos¢ czytnikow kodow
kreskowych.

5) Co do dokumentu OFERTA 3 Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzié, czy jest to
oferta.

6) CzesC urzadzen nie zostata wykazana dowodami w postaci ofert, (w tym np.
urzgdzen sortujgcych -12 szt., a w przypadku zrzutni - 4 szt. oferta wykazana jako
dowdd wskazuje wprost, ze nie uwzglednia zrzutni wbrew deklaracji Wykonawcy; nie
ma tez mowy o dodatkowych urzadzeniach zrzucajgcych czy monitorach

przypisanych do zrzutni).
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7) Lista pracownikéw Savicon nie wykazuje zadnej wymiernej wartosci przektadajgcej
sie na cene ofertowg z tytutu zatrudnienia ujetych w wykazie oséb poza ogdélng
deklaracjg w tresci wyjasnienia sprowadzajgca sie generalnie do wniosku, iz jest to
korzystne ,z punktu widzenia kosztowego”.

8) Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna uznac, ze wyjasnienia uzasadniajg podang w
ofercie cene z tego tylko tytutu, ze Wykonawca wskazat w nich osiggniecie zysku i

zatozyt rezerwe na nieprzewidziane wydatki.

Izba zwazylta, co nastepuje:

KIO 65/24

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdre mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania. I1zba
ustalita, ze odwotanie zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz
terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata réwniez
wypetniona Zzadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, gdyz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.
Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust.
1 pkt 1 Pzp, ktoéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte zawierajgcg razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zatem w sytuacji, w ktorej wyjasnienia
udzielone przez wykonawce nie sg kompletne, rzetelne czy wystarczajgco konkretne. Innymi
stowy, gdy ztozono wyjasnienia lakoniczne i ogdlne, o charakterze nieprzydatnym dla
okreslenia kosztow przyjetych w cenie oferty, bez poparcia ich wiarygodnym materiatem
dowodowym. Ustawodawca zrownat takg sytuacje z potwierdzeniem, ze oferta zawiera
razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. Jest to wprowadzenie do ustawy uksztattowanego
w orzecznictwie i doktrynie stanowiska, ze jezeli odpowiedz wykonawcy na wezwanie do

wyjasnienia ceny nie zawiera nalezytego przedstawienia sposobu jej kalkulacji, to mamy do

17



czynienia z wyjasnieniami o charakterze ogolnikowym, niepodlegajgcym uzupetnieniu.
Woéwczas zamawiajgcy nie ma podstaw do powtérnego wzywania wykonawcy do
doprecyzowania wyjasnien i powinien odrzuci¢ takg oferte. Natomiast w sytuacji, gdy ztozono
prawidtowe wyjasnienia, ktére odpowiadaly wezwaniu zamawiajgcego, ale zrodzity one
dalsze watpliwosci wymagajgce dodatkowego wyjasnienia, uszczegdtowienia czy
przedstawienia dodatkowych dowodow, takiego wykonawce nalezy dopytac, wystosowujgc
kolejne wezwanie — w zakresie okolicznosci zawartych juz w pierwszych wyjasnieniach, ktére

wymagajg skonkretyzowania.

Przy tym podstawy odrzucenia nalezy interpretowaé w sposéb $Scisty, co wymaga
jednoznacznego i klarownego ustalenia, ze zaoferowana przez wykonawce cena oferty nie
pozwala na nalezytg realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, jest

nierealna, nieekwiwalentna.

Przedmiotem odwotania byla ocena prawidlowosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego cene Savicon w ramach okolicznosci wskazanych w odwotaniu, majgc
na uwadze warunki realizacji przedmiotu zaméwienia i w tym zakresie Izba stwierdzita,
ze Savicon w ramach kalkulacji cenowe uwzglednit liczbe 8 stacji analiz, a tym samym
nizszg, anizeli przewidziana w dokumentach zamoéwienia (min. 10). Okolicznos¢ ta zostata
przyznana przez Odwotujgcego Savicon zaréwno w tresci wyjasnien w postaci Oferty nr 1
RAPISCAN, jak réwniez w toku rozprawy, z zastrzezeniem, ze jest on gotowy dostarczy¢
wymagang, wiekszg liczbe stacji. Takie stanowisko jest nieprawidtowe, gdyz potwierdza, ze
Savicon przyjat zbyt malg liczbe stacji do wyceny, a tym samym — Zze cena jest skalkulowana
na niewystarczajgcym poziomie. W konsekwencji watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia potwierdzity sie — na etapie realizacji umowy Odwotujgcy
Savicon byilby zobowigzany do dokupienia kolejnych stacji, co wykroczytoby poza
przewidziany na ten cel w cenie oferty budzet, a takze $wiadczy o jej niezgodnosci z

warunkami zamoéwienia.

Kolejng okoliczno$cia, jaka przesadzita o zasadnosci odrzucenia oferty Savicon byto
niesprostanie tresci wezwania w zakresie wyspecyfikowanych elementéw zaméwienia (w
liczbie 32), ktérych wyjasnienia oczekiwat Zamawiajgcy. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
tres¢ wezwania byfa jasna i nakazywata wyjasnienie catej tresci oferty, wraz z przytoczeniem
podstawy prawnej — co dla profesjonalnego wykonawcy powinno stanowi¢ informacje
0 koniecznosci sprostania ciezarowi dowodu. O ile rzeczywidcie Zamawiajgcy nie wskazat

wprost, ze oczekuje kosztorysu cenowego co do kazdej z pozycji, zas pozycje te majg rézny
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charakter obejmujgc dostawy czy ustugi, o tyle zakreslit oczekiwany poziom szczegotowosci
wyjasnien. W konsekwencji, Izba stoi na stanowisku, ze ztozone wyjasnienia, zawierajgce
ogolnie zagregowane pozycje, jak przyktadowo wszystkich maszyn przeswietlajgcych, czy
tez kosztow gwarancji, przegladow, ubezpieczenia i szkolen w jednej pozycji, stanowig
nadmierne uogodlnienie. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien w tym zakresie,
poprzestanie na stwierdzeniu, ze dany koszt zostat ujety na warunkach okreslonych w
umowie, bez podania jego wysokosci wraz z ewentualnym dowodem, nalezy uznac¢ za
dziatanie nieprawidiowe. Takze materiat dowodowy w postaci ofert roznych podwykonawcow
nalezy uznac za niewystarczajgcy — skoro bowiem Savicon przyjgt mechanizm, ze do kazdej
pozycji kosztorysu przyporzadkowat takze dowdd w postaci oferty, dowody te powinny

spéjnie i jednoznacznie potwierdza¢ wysokos¢ kosztu.

Izba zdaje sobie sprawe, ze cena w przedmiotowym Postepowaniu ma charakter ryczattowy,
lecz celem jej wyjasnienia i wykazania jej struktury, wykonawca powinien przedstawi¢
poszczegdlne koszty, na zatozonym przez Zamawiajgcego poziomie szczegolnosci.
Poniekad racje ma Odwotujgcy Savicon twierdzgc, ze trudno wyjasni¢ jest cene rynkowa,
bez szczegdlnych okolicznosci czy czynnikéw pozwalajgcych na jej obnizenie, jednakze w
takich warunkach miat on obowigzek wykaza¢ jedynie sposob jej kalkulacji, z
przedstawieniem kosztow, jakie zatozyt oraz zaktadanym zyskiem, co nie miato miejsca. Tak
jak dostrzegt Zamawiajgcy, okreslenie zysku na procentowym poziomie, bez wykazania go w

kosztorysie czy kalkulacji, jest jedynie gotostownym oswiadczeniem.

Stusznie ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, ze lista pracownikéw jest dokumentem, z ktérego
nie wynika doniosty element wyjasnien ceny, czyli wysokosci wynagrodzen. Na gruncie
wyjasnienia ceny nie nalezy powotywac sie na okreslong liczbe pracownikow, bez wykazania

wymiernego charakteru ich zaangazowania i kosztu dla wykonawcy.

W konsekwencji lzba uznata, ze oferta Savicon podlegata odrzuceniu jako zawierajgca
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, a udzielone wyjasnienia

wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W pozostatym jednakze zakresie, tj. watpliwosci Zamawiajgcego zwigzanych z jakoscig
wyjasnien lub dowodéw, Izba uznata jego dziatanie za nieprawidiowe, lecz wobec
zasadnosci odrzucenia oferty z innych powodéw — pozostajgce bez wplywu na wynik
Postepowania. Zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu oferty wskazat szereg

niedcistosci czy watpliwosci, zawigzanej z ofertami dotgczonymi do wyjasnieh czy tez
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watpliwos$ci, czy niektére z elementdw zamowienia zostaty ujete w cenie — za$ tego rodzaju

watpliwosci powinny by¢ rozwiewane w kolejnym wezwaniu do wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Przywotany przepis
moze stanowi¢ podstawe czynnosci zamawiajgcego podejmowanej wobec przediozonych juz
przez wykonawce wyjasnien. Kazdorazowo jednakze materialng przestankg wezwania jest
podejrzenie razgco niskiego charaktery ceny lub watpliwosci, czy gwarantuje ona wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby,
czynnos¢ ponownego wezwania jest uzasadniona tylko wtedy, gdy ziozone pierwotne
wyjasdnienia sg rzetelne i wiarygodne, lecz budzg watpliwosci zamawiajgcego i zachodzi
koniecznos¢ dopytania (nie wezwania o ponowne ztozenie wyjasnien) wykonawce w tym
zakresie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt KIO
288/17).

Skoro Zamawiajgcy po lekturze wyjasnien Savicon powzigt dalsze watpliwosci, jaka liczba
czytnikéw kodow kreskowych zostata zaoferowana oraz czy zostato zaoferowane urzgdzenie
UPS dla urzadzenia EDS, to powinien byt dopytaé, celem jasnego wyjasnienia, jaki jest
zakres oferty. Sam fakt ustalenia niescistosci, jak to wskazat Zamawiajgcy nie jest i nie

powinien by¢ podstawg odrzucenia oferty, bez wyczerpania procedury wyjasniajgce;.

Odnoszac sie z kolei do oceny dowoddéw dotgczonych do wyjasnien, lzba zwraca uwage,
ze stanowisko Zamawiajgcego jawi sie jako niezrozumiate. W zakresie oferty Daifuku Logan
jasnym jest, ze Odwotujgcy Savicon pomylit sie w dacie dziennej oferty oraz czesciowo
w numerze oferty. Skoro zostata dotgczona jedna oferta i dotyczy urzadzen wskazanych
w wyjasnieniach, oczywistym jest, ze to ta oferta powinna by¢ oceniania. Tego rodzaju
omytki czy to pisarskie czy to matematyczne majg charakter oczywisty, zas ich
niedostrzeganie stanowi o zbednym formalizmie. Na tej samej zasadzie potraktowaé
nalezato omytke Zamawiajgcego, ktory zarowno w tresci wezwania z dni 29 pazdziernika
2023 r. jak i informacji o odrzuceniu oferty z dnia 29 grudnia 2023 r. traktuje o biednej
minimalnej liczbie stacji analiz — podczas gdy z dokumentéw zamowienia jasno wynika
Zmiana w tym zakresie i nie zostato to przez zadng ze Stron potraktowane jako okolicznosé

obcigzajgca Zamawiajgcego. Co do pozostatych dowoddéw — takich jak umowy czy
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dokumenty innych zamdwien, wskaza¢ nalezy, ze rzeczywiscie nie sg to dokumenty o
przesgdzajgcej mocy dowodowej, jednakze mialy na celu wykaza¢ doswiadczenie
wykonawcy i jego dziatalnos¢ w branzy, stagd tez nie sposéb ocenia¢ ich tak skrajnie
negatywnie, jak to uczynit Zamawiajgcy. Z doswiadczenia zyciowego i logiki wynika, ze
przedsiebiorca, ktory realizowat podobne zaméwienia, posiada doswiadczenie na danym
rynku bedzie umiat wybraé bardziej optymalny sposéb realizacji zaméwienia, lepiej przewidzi
ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu bezpieczenstwa, co znajdzie
odzwierciedlenie w cenie oferty, wiec tego rodzaju materialy dowodowe dotgczone
do wyjasnien nalezy uzna¢ za dobrg praktyke. Co do OFERTY 3, stanowigcej
korespondencje mailowa, Izba wskazuje, ze nie ma racji Zamawiajgcy twierdzac, ze taka
forma nie moze by¢ traktowana jako oferta. Warto§¢ dostaw od podwykonawcéw jest
mozliwa do stwierdzenia w postaci kazdego dokumentu, zaswiadczenia, oswiadczenia,
oferty, umowy czy innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od
wykonawcy, a wéwczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajacy poza
samg tre$¢ wyjasnien wykonawcy. To wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze
oferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tym samym zatgczenie dowodéw do
sktadanych wyjasnien odnosnie okolicznosci, ktore nie sg zalezne od wykonawcy, a ktore
udato mu sie pozyska¢ (wynegocjowacé, ustali¢, wypracowa¢ w kontaktach gospodarczych i
innych formach etc.) na potrzeby wyceny danego zamowienia jest w zasadzie niezbedne i
konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste, przy czym nie
sposéb odméwi¢ wiarygodnosci dowodowi jedynie z tego powodu, ze stanowi fragment

korespondencji mailowej pomiedzy wykonawcg a jego dostawca, jak to uczynit Zamawiajgcy.

Jak wskazano powyzej, pomimo tego rodzaju nieprawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego,
oferta Savicon podlegata odrzuceniu z innych wzgledoéw, stagd tez odwotanie zostato

oddalone.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp
oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437).

K10 109/24
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogltyby skutkowaé odrzuceniem odwotania. Izba
ustalita, ze odwotanie zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz

terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata réwniez
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wypetniona zadna 2z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu, postepowanie odwotawcze nie podlegato umorzeniu, Przystepujgcy wniost

bowiem sprzeciw wobec tego uwzglednienia.

Odwotanie podlegato oddaleniu z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy nie ma legitymacji
do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, a Konsorcjum Dimark nie wykazato przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. W tym miejscu Izba wyjasnia, ze jak wskazat Sad Okregowy
w Warszawie, zaistnienie tych przestanek nie wptywa na mozno$é wszczecia procedur
odwotawczych, lecz warunkuje uwzglednienie wniesionego srodka ochrony prawnej. Brak
interesu w uzyskaniu zamowienia, albo nienaruszenie przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy nie oznacza bowiem, ze postepowanie odwotawcze nie moze sie rozpoczac, lecz
jedynie, ze odwotanie wniesione w takich warunkach zostanie oddalone, badz tez, ze
zostanie oddalona skarga — tak: postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 19 wrzesnia 2022 r. XXIII Zs 111/22. W
konsekwencji nie mégt by¢ uwzgledniony wniosek Savicon o odrzucenie odwotania jako

ztozonego przez podmiot nieuprawniony.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2023 r. dokonat wyboru oferty
Konsorcjum Dimark jako najkorzystniejszej, a oferta Savicon zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Izba stoi na stanowisku, ze wykonawca, ktérego oferta

zostata wybrana, nie moze skutecznie wnies¢ odwotania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, s$rodki ochrony prawnej (...) przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoOwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Aby by¢ uprawnionym do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej muszg by¢ zatem spetnione kumulatywnie dwie przestanki,
mianowicie: interes w uzyskaniu zaméwienia badz w uzyskaniu nagrody w konkursie oraz
poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdow Pzp. Interes podmiotu korzystajgcego ze s$rodkéw ochrony prawnej, jak i
mozliwo$¢ poniesienia szkody stanowi przestanke materialnoprawng tego srodka i decyduje

o istnieniu legitymaciji czynnej do wniesienia odwotania do Prezesa Izby. Z tego tez wzgledu
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interes ten, jak i poniesienie szkody muszg zosta¢ wykazane juz na etapie wnoszenia

odwotania, a nastepnie jego istnienie jest weryfikowane przez skifad orzekajacy.

W konsekwencji w przypadku, gdy oferta Konsorcjum Dimark zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, nie jest on w stanie wykaza¢ przestanki szkody. Jakakolwiek szkoda
mogtaby powsta¢ wytgcznie w przypadku czysto hipotetycznych przysztych czynnosci
Zamawiajacego, ktére nie zostaty wykonane i nie wiadomo czy w ogole nastgpia, a jesli tak —
bedg one nowymi czynnosciami, od ktérych bedzie przystugiwa¢é prawo wniesienia

odwotania w terminach okreslonych w art. 515 Pzp.

Podkre$lenia wymaga, ze szkode, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, zarédwno zaistniatg,
jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie
wniesienia odwotania. Przez mozliwos¢ poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumieé
mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powsta¢ w hipotetycznym przypadku dokonania nowych
czynnosci, czy to na mocy wyroku lzby, czy tez z inicjatywy wiasnej Zamawiajgcego.
Przyjecie stanowiska przeciwnego nie datoby sie pogodzi¢ z racjonalnoscig i ekonomikg
postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia odwotan
kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze wykonawca mogtby sie bowiem powotaé
na choc¢by teoretyczng mozliwos¢ wystgpienia zdarzen, ktére bedg godzi¢ w jego interesy),
awowczas przepis art. 505 ust. 1 Pzp nie znajdowatby w praktyce zastosowania.
Dopuszczenie korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktérego oferta
zostata wybrana i podnoszenia zarzutdw przeciwko wykonawcom, ktorych oferty zostaty
odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis przywotanego wyzej
przepisu. Przestanka szkody, o ktérej mowa w tym przepisie, ma bowiem na celu
niedopuszczenie do wnoszenia odwotan, ktére w sytuacji istniejgcej w dacie ich wniesienia

nie majg realnego przetozenia na sytuacje wykonawcy wnoszgcego odwotanie.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Konsorcjum Dimark, jakoby o istnieniu
legitymacji do wniesienia odwotania przesadzata okolicznos¢, ze w przypadku ewentualnego
wniesienia odwotania przez Savicon i przywrdcenia tej oferty do Postepowania, oferta ta
moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Podkreslenia wymaga, ze srodkiem ochrony
prawnej stuzgcym Konsorcjum Dimark w 2zwigzku z wniesieniem odwotania przez
wykonawce Savicon, jest przystgpienie do postepowania odwotawczego wywotanego
odwotaniem tego wykonawcy, z czego Konsorcjum skorzystato. Powyzsze nie uzasadnia w
zadnej mierze wnoszenia odwotania ,na wszelki wypadek”, czy ,z ostroznosci’, z
powotaniem sie na niewynikajgcg z przepiséw Pzp zasade koncentracji srodkéw ochrony

prawnej. Gdyby w wyniku rozpoznania odwotania (ale takze i z inicjatywy wiasnej

23



wykonawcy Savicon doszio do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz
czynnosci wyboru oferty nakorzystniejszej, Zamawiajacy dokonatby w postepowaniu nowych
czynnosci, od ktorych Konsorcjum Dimark przystugiwatoby odwotanie, a przestanka szkody
bytaby wéwczas spetniona. To samo dotyczy sytuacji, gdyby odwotanie wykonawcy Savicon

kwestionowato czynnos¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Powyzszy poglad jest ugruntowany orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyroki
Izby o sygn. akt: KIO 2238/22, KIO 447/22, KIO 373/22, KIO 498/21, KIO 1256/20 i KIO
1260/20, KIO 1374/19, KIO 737/16, KIO 739/16, KIO 183/16, KIO 245/15, KIO 305/15, KIO
2777/13, KIO 2295/12, KIO 2297/12, KIO 2301/12, KIO 2303/12, KIO 2305/12, KIO 2307/12,
KIO 2310/12, KIO 2396/12, KIO 2416/12). Jak wskazata Izba w wyroku w sprawie o sygn.
akt: KIO 498/21: Wystgpienie szkody, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, nie moze byc¢
rozpatrywane hipotetycznie, w zaleznosci od tego, czy inny wykonawca uczestniczgcy w
postepowaniu ztozyt odwotanie, ktére moze podwazyc¢ dotychczasowy wynik postepowania.
Dopiero jezeli w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wynik ten ulegtby zmianie na skutek
nowej czynno$ci zamawiajgcego, po stronie wykonawcy, ktérego wybdr oferty zostat
uniewazniony, wystepuje realna szkoda. Skfad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, ze
legitymacja do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej rodzi sie dopiero w chwili, gdy
wykonawca jest w pozycji zagrozonej, a nie zwycieskiej. (...) Zdaniem Izby, dopiero w
sytuacji gdyby w wyniku ewentualnej, powtérnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oferta odwotujgcego (...) utracita status najkorzystniejszej, odwotujgcemu (...) przystugiwac
bedzie legitymacja do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej, gdyz bedzie mogt powotywac
sie na grozgcg mu realnie szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

Pzp. Izba w tym skfadzie w petni podziela poglad wyrazony w ww. wyroku.

Wobec stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie miat legitymacji do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, odwotanie podlegato oddaleniu bez merytorycznego rozpoznania. Tym samym,
wszelka inicjatywa dowodowa stron podlegata pominieciu, jako pozostajgca bez znaczenia

dla rozstrzygniecia.

Z powyzszych powodow Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp
oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437).
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca:
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