Sygn. akt KIO 2611/15

WYROK
z dnia 15 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2015 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Robot Mostowych ,,MOSTAR” Sp. z o.0., ul. Bydgoska 13/15B,
73-110 Stargard Szczecinski

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze, ul. Bohateréow Westerplatte 31, 65-950
Zielona Gora

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci
wykluczenia wykonawcy: Przedsigbiorstwo Robét Mostowych ,,MOSTAR” Sp. z o.0.
z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
oraz uznania oferty tego wykonawcy za odrzucona,

- powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwo
Robét Mostowych ,,MOSTAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim
wraz z oceng pozostatych ofert nie podlegajacych odrzuceniu;

2) kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze, ul. Bohaterow Westerplatte 31, 65-950 Zielona
Gora, i
2.1, zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,MOSTAR” Sp. z o.0., ul. Bydgoska 13/15B,
73-110 Stargard Szczecinski tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Zielonej Gérze, ul. Bohaterow Westerplatte 31, 65-950 Zielona Gora na rzecz
wykonawcy: Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,MOSTAR” Sp. z o0.0., ul. Bydgoska
13/15B, 73-110 Stargard Szczecinski kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania,

2.3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTAR” Sp. z o0.0., ul. Bydgoska
13/15B, 73-110 Stargard Szczecinski kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) z tytutu nadptaconego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniczaCy: .......ccovvmieninininnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej
Gorze - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Roboty
budowlane na wiadukcie nad linig kolejowg w ciggu DK 12 w KM 58+718 w miejscowosci
Chrobrow” w trybie przetargu nieograniczonego, nr postepowania 0/2G.D3.2412.7.2015), na
podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej ,ustawg Pzp”, ,Pzp” lub
Lustawa”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
z dnia 28 wrzesnia 2015 r., pozycja 253860 (wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwota
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp).

Odwotujgcy - Przedsiebiorstwo Robo6t Mostowych ,MOSTAR” Sp. z 0.0. z siedziba
w Stargardzie Szczecinskim - wniést w dniu 30 listopada 2015 r. odwotanie, zarzucajac
zamawiajgcemu: -sprzeczne z przepisami wykluczenie odwotujgcego z postepowania;
-nieprawidtowy wybor oferty spétki: Przedsiebiorstwo Budowlane ,FILAR” Spotka z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, stwierdzajgc, ze postepowanie zamawiajgcego narusza art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, interes w uzyskaniu zamowienia przez wnoszgcego odwotanie doznat uszczerbku,
gdyz w wyniku postepowania wybrano oferte spotki: Przedsigbiorstwo Budowlane ,FILAR"
Spétka z o.0. Jednoczesnie, zgodnie z przestang informacjg zamawiajgcego z dnia 25
listopada 2015 r., odrzucona zostata oferta Zielonogérskiego Przedsiebiorstwa Budowy
Mostow ,MOSTY” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze z powodu razgco niskiej ceny i nie
przedtozenia wyjasnien. Powyzsze powinno skutkowa¢ wyborem oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwotujacy wniést o:

1) uwzglednienie odwofania;
2) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty spotki:
Przedsiebiorstwo Budowlane ,FILAR” Spétka z 0.0.;
3) powtérzenie czynnosci wyboru oferty i dokonanie jej przy uwzglednieniu przepisu art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp;
4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.
Odwotujgcy wskazat okolicznosci potwierdzajgce zachowanie ustawowego terminu



do wniesienia odwotania i przekazanie kopii odwotania zamawiajacemu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit nastepujgca argumentacje.

Przez czynno$¢ wyboru oferty spotki Przedsiebiorstwo Budowlane ,FILAR” Spétka z o.0.
oraz wykluczenia odwotujgcego z postepowania, zamawiajgcy uchybit przepisom art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.

Odwotujgcy sktadajgc oferte ztozyt wadium z terminem waznosci do dnia 13 listopada
2015 r. - dowdd: oferta odwotujgcego.

Pismem z dnia 5 listopada 2015 r., na podstawie art. 85 ust 2 Pzp, zamawiajacy
zwrOcit sie do odwotujacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
o 60 dni, wskazujac, ze przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,
z wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg. Informacje
0 powyzszym, zgodnie z formg okreslong w SIWZ, nalezato ztozy¢ do dnia 12 listopada 2015
r. - dowod: pismo zamawiajgcego z dnia 05.11.2015r.

Odwotujacy ztozyt zadang przez zamawiajgcego informacje pismem z dnia 10
listopada 2015 r., doreczonym zamawiajgcemu w dniu 12 listopada 2015 r. W piSmie tym
odwotujgcy: 1) wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, 2) przedktadajgc
jednoczes$nie aneks nr 1 do wadialnej gwarancji ubezpieczeniowej (na mocy aneksu
gwarancja zostata przediuzona do dnia 12.01.2016 r.), w ktérym przediuzyt waznosc
wadium. Oryginat aneksu nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium numer
02GJ39/15/00050 zostat ztozony u zamawiajacego w dniu 13 listopada 2015 r. - dowdd:
pismo odwotujgcego z dnia 10.11.2015 r. z potwierdzeniem doreczenia zamawiajgcemu
w dniu 12.11.2015 r., z potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kopig aneksu nr 1 do polisy
numer 02GJ39/15/00050; oryginat aneksu nr 1 do polisy numer 02GJ39/15/00050.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SIWZ (Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcow pkt
11.3) wadium wnoszone jest w formie poreczen lub gwarancji i musi obejmowac caty okres
zwigzania oferta.

Ztozenie przez odwotujgcego aneksu nr 1 do polisy numer 02GJ39/15/00050
przewidujacego, ze okres trwania gwarancji wynosi od 14.10.2015 r. do 12.01.2016 r. oraz
tym samym przedtuzenie okresu waznos$ci wadium (od dnia 14 pazdziernika 2015 r. do dnia
12 stycznia 2016 r.) oraz przedtozenie w dniu 13 listopada 2015 r. oryginatu aneksu nr 1 do
Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaptaty Wadium, a wiec w okresie jego pierwotnej waznosci
(pierwotny okres waznosci gwarancji obejmowat czas od 14 pazdziernika 2015 r. do 13
listopada 2015 r.) byto prawidtowe oraz zgodne z wymogami SIWZ, a takze wezwaniem
zamawiajgcego z 05.11.2015 r. Okres waznosci wadium po przedtuzeniu (od 14
pazdziernika 2015 r. do 12 stycznia 2016 r.) obejmowat w catosci okres zwigzania oferts.
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W mysl SIWZ (Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcow pkt 13.2), wykonawca samodzielnie
lub na wniosek zamawiajacego moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg. Odwotujgcy
samodzielnie ztozyt w dniu 12 i 13 listopada 2015 r. przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
wraz z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium. Takie przedtuzenie jest
dopuszczalne i zgodne z pkt 11.3 SIWZ - dowdd: specyfikacja istotnych warunkow
zamodwienia.

Czynnosci zamawiajgcego naruszajg interes odwotujgcego, gdyz dokonano wyboru
oferty spotki: Przedsiebiorstwo Budowlane ,FILAR” Spétka z 0.0., a odwotujgcy zostat
wykluczony z postepowania. Jednoczesnie zostata odrzucona oferta Zielonogorskiego
Przedsiebiorstwa Budowy Mostow ,MOSTY” Sp. z 0.0. z powodu razgco niskiej ceny i nie
przedfozenia wyjasnien. Powyzsze powinno skutkowa¢ wyborem oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej - dowod: pismo zamawiajgcego z dnia 24.11.2015r.

Interes odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przytaczanych
przepisébw ustawy Pzp, a tym samym zostaty spetnione przestanki z art. 179 ust. 1 tej
ustawy.

W odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy wnidst na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy
0: 1) oddalenie odwotania w catosci, 2) zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawczg, zgodnie z zatgczong fakturg
(kopia faktury VAT - zatgcznik nr 2).

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat - zgtaszane przez odwotujgcego zarzuty
nalezy uznac¢ za nieuprawnione z ponizszych wzgledow.

Ad 1. Zarzut - sprzeczne z przepisami wykluczenie z postepowania spoftki
Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,MOSTAR” Sp. z o.0.

Pismem nr GDDKIiA-O/ZG-D3.2412/7.10.fc.2015 z dnia 05.11.2015 r., na podstawie
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy wystgpit do odwotujgcego o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni. Zgodnie z trescig powotanego przepisu
przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Oswiadczenie o wyrazeniu zgody
na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg nalezato - zgodnie z trescig pisma zamawiajgcego -
ztozy¢ w formie okreslonej w SIWZ do dnia 12.11.2015 r. Zamawiajgcy zastrzegt w pismie,
ze brak odpowiedzi zostanie uznany jako niewyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Termin zwigzania ofertg uptynat 12.11.2015r.

Odwotujgcy przedtuzyt termin zwigzania ofertg pismem z dnia 10.11.2015 r. (wptyneto
do zamawiajgcego dnia 12.11.2015 r.) jednak bez jednoczesnego przedtuzenia waznosci



wadium - od ktérego ustawodawca uzaleznia waznos¢ podjetej czynnosci. Do pisma z dnia
10.11.2015 r. odwotujgcy dotaczyt - wbrew twierdzeniu zawartemu w odwotaniu - dokument
bedacy prawdopodobnie potwierdzeniem zaptaty sktadki i wystgpienia do ubezpieczyciela
o przedtuzenie gwarancji zaptaty wadium. Aneks przedtuzajgcy waznosé gwarancji wadialnej
zostat ztozony u zamawiajgcego po wyznaczonym terminie, tj. dnia 13.11.2015 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze dokument przedtozony przez wykonawce w dniu 12 listopada 2015
r. ma zupetnie inng tres¢, niz dokument przedtozony dnia 13 listopada 2015 r. Nie mozna
zatem mowi¢ - jak chce tego odwotujacy - o ztozeniu kopii i oryginatu aneksu, gdyz tresé tych
dokumentéw w ogdle nie jest tozsama. Interes zamawiajgcego, ktéry nie dysponuje
oryginatem gwarancji, nie jest w zaden sposOb zabezpieczony, z uwagi na tre$c¢ tej
gwarancji, z ktérej wynika, ze traci ona wazno$¢ w sytuacji miedzy innymi zwrotu jej
oryginatu do wystawcy.

Zgodnie z tredcig art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - zamawiajacy wyklucza
z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcow, kitéry nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Oferte
wykonawcy uznaje sie za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, jako oferte
wykonawcy wykluczonego z postepowania.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny, zgoda na dalsze zwigzanie ofertg moze
rodzi¢ skutki prawne tylko woéwczas, gdy wraz z jej wyrazeniem wykonawca przedtuza okres
waznosci wadium. Literalne brzmienie przepisu sugeruje, ze przediuzenie waznosci wadium
musi nastgpi¢ w tym samym momencie, co wyrazenie zgody na dalsze zwigzanie ofertg
(,jednoczesnie”). Celem przepisu jest jednak wytgcznie wprowadzenie obowigzku ztozenia
wadium na nowy okres zwigzania ofertg. Za niedopuszczalne w Swietle przepisu nalezy
natomiast uzna¢ przedtuzenie waznosci wadium dokonane po uptywie terminu zwigzania
oferta, nawet jesli wadium wniesione wraz ze sktadaniem ofert zachowywato waznos¢ przez
dtuzszy okres niz pierwotnie wskazany w SIWZ, ale krétszy niz nowy termin zwigzania
ofertg. Zakaz taki jest w petni uzasadniony, gdyz w sytuacji odwrotnej, ocenie i poréwnaniu
z innymi ofertami podlegataby oferta, co do ktérej wykonawca magtby bez konsekwenciji
odmowi¢ podpisania umowy (Komentarz do ustawy Pzp, Aneta Bazan, Edmund Jo6zef
Nowicki, Komentarz Wtodzimierz Dzierzanowski).

Z takim stanowiskiem doktryny spdéjne jest takze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, np.: wyrok z dnia 19 marca 2015 r. (KIO 456/15): ,1. Zgodnie z art. 85 ust. 2
p.z.p. wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedfuzyc¢ termin
zwigzania ofertg. Przepis ten daje wykonawcy prawo do samodzielnego, dowolng ilos¢ razy

przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. To zatem wykonawca, wyrazajgc zgode na



przedtuzenie terminu zwigzania oferta na wezwanie zamawiajgcego bgdz samodzielnie
przedtuzajgc niniejszy termin, podejmuje decyzje o dalszym udziale w postepowaniu. Na
wykonawcy, jako podmiocie profesjonalnym zobowigzanym do dziatania z nalezyta
staranno$cig cigzy podejmowanie dziatan zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. 2. Przepisy =~ odnoszgce sie  do
Sktadania o$wiadczenn o wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg nie
dopuszczajg, aby os$wiadczenia te skiadane byty pod jakimkolwiek warunkiem, czy
z zastrzezeniem. 3. Obowigzkiem wykonawcy przy wezwaniu do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest stanowcze i jednoznaczne oswiadczenie, ze
wykonawca jest nadal zwigzany treScig swojej oferty, a zakres $wiadczenia wykonawcy
wynikajgcy z oferty bedzie tozsamy z zakresem okreSlonym w pozniejszej umowie.
4. Czynno$¢ przediuzenia waznosci wadium nie Zzastepuje ztozenia o$wiadczenia
0 przediuzeniu terminu zwigzania ofertg. Ztozenie tez samego os$wiadczenia o przedfuzeniu
terminu zwigzania, bez jednoczesnego przedfuzenia waznosci wadium (w okreslonych
ustawg z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych przypadkach) jest tak samo nieskuteczne.”

Podobnie w wyroku KIO 1007/13; KIO 1021/13; KIO 1050/13; KIO 1054/13 Krajowa
Izba Odwotawcza, odnoszac sie do zagadnienia przedtuzenia terminu zwigzania ofertg tylko
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium stwierdzita, ze zgodnie z trescig
art. 85 ust. 4 ustawy, dalsze zwigzanie ofertg, co do zasady moze rodzi¢ skutki prawne tylko
wowczas, gdy wraz z jej wyrazeniem wykonawca przedtuza okres waznosci wadium.
Wykonawca-odwotujgcy dziatajacy z nalezytg starannoscig, z uwagi na profesjonalny
charakter swojej dziatalno$ci, winien dotozy¢ nalezytej starannosci i nie przeoczy¢ terminow,
obowigzkow, czynnosci wynikajacych z przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 marca 2006 r., | ACa 1018/05, LEX nr
186161, stwierdzit, ze ,Nalezyta staranno$¢ dfuznika okre$lana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone
oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci, zapobiegliwosci
i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci.”

Ad 2. Zarzut - nieprawidtowy wybor oferty spoétki: Przedsiebiorstwo Budowlane
,FILAR” Spétka z 0.0. (ul. Szczecinska 15-16, 54-S17 Wroctaw).

Zarzut nie zostat w zaden sposo6b uzasadniony. Z ostroznosci zamawiajgcy wskazat,
ze biorgc pod uwage tres¢ SIWZ i ustawy Prawo zamowien publicznych, po dokonaniu
oceny ofert, Przedsigbiorstwo Budowlane ,FILAR” Sp. z o0.0. zostatlo wybrane jako
wykonawca z najlepsza oferta, oceniong wedtug kryteriow zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
odnajduje zadnych nieprawidtowosci w dokonanej ocenie tej oferty. Jednoczesnie



zamawiajgcy informuje, ze zaréwno etap przygotowania jak i etap przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia, realizowane byly zgodnie z art. 7 ustawy Pzp, tj.
w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, a wszelkie czynnosci wykonywaly osoby zapewniajgce bezstronnosé
i obiektywizm. Ocena ofert dokonywana byta w sposéb jednakowy i wytagcznie merytoryczny.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze wybrat najkorzystniejszg oferte zgodnie
z definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 oraz z przepisami ustawy Pzp, za$ kierowane przez
odwotujgcego zarzuty sg bezpodstawne i nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym

i prawnym.

Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita stan faktyczny.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy opisat:
w pkt 11 wymagania dotyczgce wadium, wskazujgc: wysokos¢ w kwocie 70 000,00 PLN (pkt
11.1); obowigzek wniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania ofert w jednej lub
kilku wymienionych formach, w zaleznosci od wyboru wykonawcy (pkt 11.2), w tym
w ppkt e) wskazat gwarancje ubezpieczeniowe; wadium wnoszone w formie gwarancji
powinno by¢ ztozone w oryginale i musi obejmowac caty okres zwigzania ofertg; wymagat,
by jako beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwarancji dla prowadzonego
postepowania wskazaé: ,Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
GDDKIA Oddziat w Zielonej Gérze, ul. Boh. Westerplatte 31, 65-950 Zielona Géra”;
w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji, koniecznym jest, aby gwarancja
obejmowata odpowiedzialnos¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez
wykonawce, okreslone w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp (pkt 11.3);
termin skfadania ofert - do 14.10.2015 r., do godziny 102 (pkt 12.1);
termin zwigzania oferta 30 dni; bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz
z uptywem terminu sktadania ofert (pkt 13.1);
wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania
ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu
zwigzania oferta, zwréci¢ sie do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu,
o ktéorym mowa w pkt 13.1, o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni; odmowa
wyrazenia zgody nie powoduje utraty wadium; przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie
jest to mozliwe z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej,



obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego przediuzenia dotyczy jedynie wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza (pkt 13.2);

w przypadku wniesienia odwotania po uptywie terminu sktadania ofert, bieg terminu
zwigzania ofertg ulegnie zawieszeniu do czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia (pkt 13.3);
w pkt 14 opisat kryteria wyboru i sposéb oceny ofert, wskazujgc w pkt 14.1: cena oferty -
95% = 95 pkt, gwarancja jakosci - 5% = 5 pkit.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg Ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium nr
02GJ39/15/00050 wystawiong dnia 13.10.2015 r. przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen
Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie, w ktorej wystawca
przedstawit wszystkie elementy wymagane dla takiego dokumentu, wskazujgc w pkt 3
,Niniejsza gwarancja jest wazna w okresie od 14.10.2015 r. do 13.11.2015 r. (zwanym dalej
"okresem waznosci gwarancji’).”

Pismem z 5 listopada 2015 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do odwotujacego, wskazujac
podstawe - art. 85 ust. 2 ustawy: ,(...) 0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg o 60 dni. Przediuzenie terminu Zzwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,
Z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Informacje
0 powyzszym, zgodnie z formg okreslong w SIWZ, nalezy ztozy¢ do dnia 12-11-2015 r. Brak
odpowiedzi zostanie uznany jako niewyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania
ofertg.”

Odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu 12 listopada 2015 r. pismo o tresci:
~Przedsiebiorstwo Robdt Mostowych ,Mostar" Sp. z 0.0. w Stargardzie Szczecinskim wyraza
Zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, w zatgczeniu przedktadamy Aneks nr 1 do
wadialnej gwarancji ubezpieczeniowej.”

Przedtozony dokument z 9 listopada 2015 r. to ,Aneks 1 do Polisy numer
02GJ39/15/00050 Oryginat/Kopia (wyraz ,Kopia” przekreslony), nr umowy o udzielenie
gwarancji: 02GJ39/15/00050.” Wystawca dokumentu InterRisk Towarzystwo Ubezpieczenh
Spétka Akcyjna Vienna Insurance Group Oddziat w Szczecinie, wskazat odwotujgcego jako
zobowigzanego, zamawiajgcego jako beneficjenta, rodzaj gwarancji - gwarancja zaptaty
wadium i gwarancja zaptaty wadium - aneks 1, okresy trwania gwarancji - od 14.10.2015 r.
do 13.11.2015 r. oraz od 14.10.2015 r. do 10.01.2016 r., kwote gwarancji, kwoty sktadek -
pierwotng i za okres objety aneksem oraz termin ptatnosci sktadki.

W dniu 13 listopada 2015 r. odwotujgcy przedtozyt zamawiajgcemu ,Aneks Nr 1
z dnia 09.11.2015 roku do UBEZPIECZENIOWEJ GWARANCJI ZAPLATY WADIUM NR
02GJ39/15/00050”, w ktorym gwarant InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeh Spétka Akcyjna



Vienna Insurance Group w Warszawie, z siedzibg w Warszawie, wskazat: ,§ 1 Niniejszym
Zmianie ulega zapis w pkt 3 w gwarancji polegajagcy na przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg. Aktualny okres wazno$ci gwarancji jest nastepujgcy: 3. Niniejsza gwarancja jest
wazna w okresie od 14.10.2015 r. do 12.01.2016 r. (zwanym dalej "okresem waznosci
gwarancji”). Przez okres wazno$ci gwarancji rozumie sie okres czasu w ktorym Zzaistniat
ktorykolwiek z przypadkow, o ktorych mowa w ust. 1, skutkujgcych zatrzymaniem wadium.
§ 2. Wszystkie pozostate zapisy gwarancji pozostajg w mocy. § 3. Aneks wchodzi w zycie
z dniem podpisania.”

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania i uznat oferte wykonawcy za
odrzucong, przedstawiajac w pisSmie doreczonym odwotujgcemu w dniu 25 listopada 2015 r.
nastepujace stanowisko:

Uzasadnienie faktyczne: Termin zwigzania ofertg uptyngt 12-11-2015 roku.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 05-11-2015 roku, Nr GDDKIA-O/ZG-D3.2412,7.10.fc.2015,
zwrdcit sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg o 60
dni oraz poinformowat, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,
Z wniesieniem nowego wadium na przedfuzony okres zwigzania ofertg. Wykonawca
przedtuzyt termin zwigzania oferta bez jednoczesnego przedifuzenia waznosci wadium.
Aneks przedtuzajgcy waznosci wadium zostat wniesiony po terminie.

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, Kktory nie wniesli wadium do uptywu terminu
Sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktorym mowa w art.
46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Oferty wykonawcow
uznaje sie za odrzucone - art. 24 ust. 4 ustawy Pzp jako oferty wykonawcdow wykluczonych
Z postepowania.

Z wyjasnien ztozonych na rozprawie wynika, ze w ocenie zamawiajgcego, dokument
ztozony 13 listopada 2015 r. jest dokumentem przedtuzajgcym okres waznosci wadium,
natomiast dokument ztozony 12 listopada 2015 r. nie jest takim dokumentem. Istote zarzutu
stanowigcg podstawe wykluczenia odwotujgcego z postepowania, stanowi ztozenie
wtasciwego dokumentu przedtuzajgcego okres waznosci wadium po uptywie terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego, co powoduje, ze nie zachowano jednoczesnosci

czynno$ci przedtuzenia okresu waznosci wadium z przedtuzeniem terminu zwigzania oferta.
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Izba zwazyta.

Odwotujacy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, warunkujgce uprawnienie do
whniesienia odwotania - wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotanie rozpoznane na rozprawie, w granicach przedstawionych w nim zarzutéw
(art. 192 ust. 7 ustawy), zastuguje na uwzglednienia, zgodnie z normg wynikajgcg z art. 192
ust. 2 ustawy Pzp (Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia). Zatem, warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jest stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, rozumiany jako wyboOr najkorzystniejszej oferty (podobnie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt V Ca 3270/12).

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, bedacy podstawg wykluczenia odwotujgcego
z postepowania, stanowi: z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez
wykonawcdw, ktorzy nie wnie$li wadium do uptywu terminu skiadania ofert, na przedtuzony
okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na
przediuzenie okresu zwigzania oferts.

Skutkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania jest uznanie jego oferty za
odrzucong, zgodnie z ust. 4 tego artykutu (oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong).

Z przytoczonego przepisu wynikajg cztery przestanki skutkujace wykluczeniem
wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia. Przedstawiajgc w zawiadomieniu
o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy jako
podstawe prawng wykluczenia, zamawiajgcy w istocie uznat, ze odwotujgcy nie wnidst
wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Podnoszac w uzasadnieniu faktycznym
okolicznosci: ,Wykonawca, (...) przedtuzyt termin zwigzania ofertg bez jednoczesnego
przedtuzenia waznosci wadium. Aneks przedtuzajacy waznos¢ wadium zostat wniesiony po
terminie”, zamawiajgcy zarzucit brak jednoczesnosci czynno$ci przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg z przedtuzeniem waznos$ci wadium oraz przedtuzenie wazno$ci wadium po
terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, co wskazuje na unormowania zamieszczone
w art. 85 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania, skutkujgca
uznaniem jego oferty za odrzucong/odrzuceniem oferty, jako eliminujgca wykonawce
z udzialu w postepowaniu, ma istotne znaczenie dla wykonawcy i prowadzonego

postepowania, stgd powinna mie¢ miejsce wytgcznie w okolicznosciach Scisle
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odpowiadajgcych przestance wynikajgcej z przepisu, w tym przypadku art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy. Zatem, wykluczenie odwotujgcego z postepowania na tej podstawie mogto mie¢
miejsce w sytuacji, braku ciggtosci zabezpieczenia oferty odwotujgcego wadium w okresie
zwigzania oferta.

W rozpoznanej sprawie oferta odwotujgcego byta nieprzerwanie zabezpieczona
wadium wniesionym w formie ubezpieczeniowej gwarancji. Wadium zostato wniesione przed
uptywem terminu skfadania ofert, w sposdéb zaakceptowany przez zamawiajgcego,
z okresem waznosci gwarancji od dnia 14 pazdziernika 2015 r. do 13 listopada 2015 r.
(okolicznos¢ niesporna). Odwotujgcy wyrazajgc zgode na przediuzenie terminu zwigzania
oferta o wnioskowane przez zamawiajgcego 60 dni, przez ztozenie w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie (12 listopada 2015 r.) stosownego pisma (z datg 10 listopada 2015
r.) wraz z zatgcznikiem, wskazat przedtuzenie terminu waznosci wadium na przedtuzony
okres zwigzania ofertg. Zatgczony Aneks 1 do Polisy numer 02GJ39/15/00050 oryginat, nr
umowy o udzielenie gwarancji: 02GJ39/15/00050, ztozony zamawiajagcemu w przedostatnim
dniu okresu waznosci gwarancji, przedstawiat przedtuzenie terminu jej waznosci do
12.01.2016 r. oraz nieprzerwany okres waznos$ci gwarancji - od 14 pazdziernika 2015 r. do
12.01.2016 r. Drugi dokument - Aneks Nr 1 =z dnia 09.11.2015 roku do
UBEZPIECZENIOWEJ GWARANCJI ZAPLATY WADIUM NR 02GJ39/15/00050, ztozony
przed uptywem okresu waznosci gwarancji, w ostatnim dniu jej waznosci (13 listopada 2015
r.), w petni odpowiadajgcy oczekiwaniom zamawiajgcego, wskazujgcy okres waznosci
gwarancji od 14.10.2015 r. do 12.01.2016 r., stanowit potwierdzenie przedtuzenia terminu
waznosci wadium w formie nie kwestionowanej przez zamawiajgcego. Zatem, odwotujgcy
przedtuzyt okres waznosci wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

W wyroku z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt XIX Ga 170/08, Sad Okregowy
w Katowicach wyrazit poglad, ze ,Wadium to niewatpliwie powinno zostac przedfozone
zamawiajgcemu najpozniej do dnia uptywu wazno$ci poprzedniego wadium, czyli
w niniejszym przypadku do dnia 16.04.2008 r.”, w sytuacji gdy ,Poprzednie wadium
w postaci gwarancji bankowej zostato udzielone przez skarzgcego do dnia 16.04.2008 r.”

Przestanka wynikajgca z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest jednoznaczna -
wykonawca podlega wykluczeniu, jezeli nie wniést wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertg. Przepis wskazujacy te przestanke nie zawiera odestania do przepisu art. 85 ust. 4
ustawy Pzp. Istotg przedtuzenia okresu waznosci wadium, w rozumieniu podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania, jest zapewnienie zabezpieczenia oferty wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta.

Wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp (stan faktyczny - przestanka wykluczenia

wykonawcy z postepowania wobec nie wyrazenia zgody na przedtuzenie okresu zwigzania
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oferta), odnoszaca sie réwniez do pozostatych przestanek tego przepisu, przedstawit Sad
Okregowy w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt VI Ga 192/10,
uznajac, ze art. 24 Pzp stanowi katalog zamkniety, a ze wzgledu na charakter zawartego
w nim uregulowania, wykluczona jest jakakolwiek rozszerzajgca jego interpretacja.

W przywotanych w odpowiedzi na odwotanie wyrokach, Izba wskazata jak nizej.

1. Z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt KIO 456/15, wyrok zostat wydany w sprawie,
w ktérej wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
oraz przedtuzenia okresu waznosci wadium, ztozyt oswiadczenie, w ktérym wyrazit zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, z zastrzezeniem, ze termin wykonania zaméwienia
zadeklarowany w jego ofercie ulegnie wydtuzeniu o ilo$¢ dni, ktéra uptynie od pierwotnego
okresu zwigzania ofertg, do ostatecznej daty wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Rozstrzygniecie Izby, to przede wszystkim: ,Przepisy odnoszgce sie do sktadania
o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg nie dopuszczajg,
aby oswiadczenia te sktadane byty pod jakimkolwiek warunkiem, czy zastrzezeniem”;

2. Z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1007/13, 1021/13, 1050/13, 1054/13 - wyrok
taczny, w ktérego uzasadnieniu przedstawiono szereg watkdw zwigzanych z przedmiotowa
tematyka, w tym m.in.: ,Wymaganie, by wykonawca majgc jeszcze w petni wazne wadium
w postaci gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, o$wiadczajgc o dalszym zwigzaniu
ofertg na kolejny czas, musiat jednoczesnie przedfuza¢ wadium wydaje sie by¢ wyrazem
zaréwno niczym nieuzasadnionego formalizmu i nadmiernego rygoryzmu jak i naktadajgcym
na wykonawcow nieuzasadniony wydatek. O ile faktycznie, Zamawiajgcy w takim wypadku
moze chwilowo pozostawac w niepewnosci, co do tego, czy wykonawca, w wyniku ztozenia
o$wiadczenia o przedtuzeniu zwigzania ofertg na okreslony czas, ktory w danej sytuacji
bedzie dftuzszy niz wazno$¢ jego wadium, pozostanie stabilny w tym o$wiadczeniu
(przedtuzy w odpowiednim czasie wadium na pozostaty czas), to stan faktyczny
analizowanej sprawy nie pozwala przyjac, ze zaistniata przerwa w zabezpieczeniu wadium
Odwotujgcego, a co za tym idzie - cel wadium, wymagania wobec niego stawiane
(nieprzerwane zabezpieczenie oferty), zostaty spetnione. Podzielajgc zatem argumentacje
wyrazong w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 4 lutego 2012 roku w spr.
o sygn. KIO/UZP 1763/09, KIO/UZP 1764/09, biorac pod uwage okolicznosci analizowanej
sprawy, uznano, ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania byto wyrazem nadmiernego
rygoryzmu i nie powinno mie¢ miejsca, co determinowafo podzielenie stawianego
w odwotaniu zarzutu.”

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata zasadnos$¢ zarzutdw przedstawionych przez
odwotujgcego i uwzglednita odwotanie oraz nakazata jak w sentencji, na podstawie art. 192
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.
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Zakres odwotania wyznacza warto$¢ zamowienia - wykluczenie odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zamoOwienia i uznanie jego oferty za odrzucong - art. 24 ust. 2
pkt 2 i ust. 4 ustawy Pzp. Nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej jest skutkiem uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego wpis
w kwocie 10 000 zt uiszczony przez odwotujgcego (z wptaconej kwoty 20 000 zt), obcigzyta
zamawiajgcego kwotg zaliczonego wpisu oraz nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu
pozostatej kwoty 10 000 zt, nadptaconej tytutem wpisu. Izba nie uwzglednita rachunku
odwotujgcego na kwote 3 600 =zt (wynagrodzenie petnomocnika), gdyz przedtozony
dokument nie spetnia wymagan rachunku wynikajgcych z przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwtoke oraz optaty
prolongacyjnej, a takze zakresu informaciji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U.
Nr 165, poz.1373).

PrzewodniczaCy: .......cocverururaranannns
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