Sygn. akt: KIO 2481/11

WYROK
Z dnia 29 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie

ubiegaj acych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Zaklady Pomiarowo-Bad awcze
Energetyki ENERGOPOMIAR Sp. z 0.0. (petnomocnik kon sorcjum),
(2) ELSAMPROJEKT Polska Sp. z o0.0.,, adres dla peino mocnika: ul. Gen. J.

Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez Elektrowni e
Ostrot eka S.A., ul. Elektryczna 5, 07-401 Ostrot eka,

przy udziale wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. , ul. Post epu 15B,
02-676 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie
zamoéwienia: (1) Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energety ki ENERGOPOMIAR Sp. z 0.0.
(petnomocnik konsorcjum), (2) ELSAMPROJEKT Polska S p. z o.0.,, adres dla
petnomocnika: ul. Gen. J. Sowi nskiego 3, 44-100 Gliwice i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspblnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: (1) Zaktady Pomiarowo-

Badawcze Energetyki ENERGOPOMIAR Sp. z 0.0. (petnom ocnik konsorcjum),



(2) ELSAMPROJEKT Polska Sp. z o.0., adres dla petno mocnika: ul. Gen. J.
Sowi Askiego 3, 44-100 Gliwice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia:
(1) Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki ENERGOPOM IAR Sp. z o.0.
(petnomocnik konsorcjum), (2) ELSAMPROJEKT Polska S  p. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Gen. J. Sowi nskiego 3, 44-100 Gliwice na rzecz Elektrowni
Ostrot eka S.A., ul. Elektryczna 5, 07-401 Ostrot eka kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodnicz acy:  .........ccoeeeennnn.



Sygn. akt: KIO 2481/11

Uzasadnienie

Elektrownia Ostroteka S.A., ul. Elektryczna 5, 07-401 Ostroteka (dalej: ,zamawiajacy”)
- prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
— zwanej dalej "ustawg pzp"— postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
sektorowego na petnienie funkgcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji p.n. ,Budowa
Elektrowni Ostroteka o mocy ok. 1000 MW".
Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamOwienia - Konsorcjum: Zaklady
Pomiarowo - Badawcze Energetyki ,ENERGOPOMIAR” sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
(petnomocnika), Elsamprojekt Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (cztonek Konsorcjum), zwani
dalej odwotujacym, we wniesionym dnia 19.11.2011 r. odwotaniu, zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ILF CONSULTING ENGINEERS
POLSKA sp. z o.0. (dalej: ILF), mimo ze nie wykazal spetlnienia warunkow udziatu w
postepowaniu okreslonych w ogtoszeniu. Odwotujacy otrzymat faks od Zamawiajgcego w
dniu 09.11.2011 r. informujacy o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw, a takze o wykonawcach

dopuszczonych do dalszej fazy postepowania oraz wykluczonych z postepowania.

W ocenie odwotujgcego, gdyby zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy, odwotujacy
zwiekszytby swoje szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz na liscie Wykonawcow
dopuszczonych do dalszej czesci postepowania znalazta by sie mniejsza ilos¢ Wykonawcow
tj. 2 Wykonawcow.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynnosci badania i
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu; 2) powtdrzenia czynnosci badania i
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu; 3) wykluczenie z postepowania
wykonawcy ILF CONSULTING ENGINEERS POLSKA sp. z 0.0.; 4) zaproszenia do zlozenia
oferty odwotujacego.

Za wykonawcow spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy uznat
odwotujgcego, ILF CONSULTING ENGINEERS POLSKA sp. z 0.0. oraz SGS Polska Sp. z
0.0.

Wykonaweca ILF pismem Zamawiajgcego z dnia 25.10.2011 r. zostat w trybie art. 26 ust. 3 i
ust. 4 ustawy wezwany do ztozenia dokumentow i wyjasnien m.in. w nastepujacym zakresie:

»1.5. Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku zdolnosci technicznej okreslonego w

3



punkcie Ill. 2. 3. Ppkt. 1.2. Ogtoszenia (str. 44-50 Whniosku) W zamieszczonym przez
Wykonawce Wykazie o0soOb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia
Zamawiajacy zauwazyt braki w zakresie informacji wymaganych w ogtoszeniu: a) Pan
Wojciech F. — brak informacji o posiadanym doswiadczeniu zawodowym; b) Pan Samuel
R.B. - brak informacji o posiadanym doswiadczeniu zawodowym; c) Pan Grzegorz K. - brak
informacji o posiadanym doswiadczeniu zawodowym; d) Pan Jakub G. - brak informacji o
posiadanym doswiadczeniu zawodowym; e) Pan Tomasz G. - brak informacji o posiadanym
doswiadczeniu zawodowym; f) Pan Janusz M. - brak informacji o posiadanym doswiadczeniu
zawodowym; @) [............ I

Wykonawca przedifozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia/uzupetnia Wniosku o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu pismem z dnia 02.11.2011 r., w ktorym oswiadczyt, iz: ,Ad. 1.5.
wezwania - Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku zdolnosci technicznej
okreslonego w punkcie lll. 2. 3. Ppkt. 1.2. Ogtoszenia (str. 44-50 Whniosku) W zatgczeniu do
pisma przedktadamy uzupetniony wykaz os6b. Dla potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu do wykazu dopisane zostaly dodatkowe osoby spetniajgce warunki
udziatu w postepowaniu opisane w ogtoszeniu o zamdwieniu [....]" Do ww. pisma zostat m.in.
dotaczony uzupetniony wykaz oséb (Zalacznik nr 5 do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu). W wykazie tym odwotujacy wskazat pozycja 1.2)b) oraz 1.2)c) Wykazu
osbéb. W tych pozycjach, zarowno w pkt. 1.2)b) oraz 1.2)c), zostaly wymienione nastepujgce
osoby: Imie i nazwisko: Grzegorz K. Doswiadczenie / Obiekt: 1. Budowa EC Czestochowa o
mocy 65MWe/120 MWt opala weglem i biomasa, obiekt oddany do eksploatacji w 2010 r. 2.
Blok energetyczny opalany weglem z kottem fluidalnym o mocy 50 MWe / 108 MWt Imie i
nazwisko: Jakub G. Doswiadczenie / Obiekt: 1. Budowa EC Czestochowa o mocy
65MWe/120 MWt opala weglem i biomasa, obiekt oddany do eksploatacji w 2010 r. Imie i
nazwisko: Marcin Z. — osoba dodana po uzupetnieniu wniosku Doswiadczenie / Obiekt: 1.
Budowa bloku energetycznego opalanego weglem na parametry nadkrytyczne el. tagisza
460 MWe, blok przekazany do eksploatacji w 2009 r. Wymogiem ogtoszenia byto: ,Kazda z
wyzej wymienionych os6b musi posiada¢ doswiadczenie przy realizacji co najmniej jednego
projektu inwestycyjnego polegajacego na budowie bloku energetycznego na parametry
nadkrytyczne o mocy co najmniej 400 MWe w elektrowni weglowe] przekazanego do
eksploatacji w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, to w tym
okresie.”

Odwolujacy stwierdzit, ze zaréwno Pan Grzegorz K. jak i Pan Jakub G. nie spelniajg wymogu
postawionego przez Zamawiajgcego, gdyz wskazane doswiadczenie dotyczy blokéw o

mniejszej mocy tj. 65 MWe (zamiast 400 MWe).



Zamawiajacy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu: ,0 udzielenie
zamoéwienia mogg sie ubiegaé Wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, tj. 1.2) wykaza, ze dysponujg co najmniej nizej wymienionymi osobami, ktore
beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, posiadajacymi wymagane doswiadczenie i
kwalifikacje, to jest: a) Kierownik Projektu, posiadajgcy wyksztalcenie wyzsze techniczne
(mechaniczne, energetyczne lub elektryczne), b) Osoba z aktualnymi uprawnieniami do
kierowania budowa lub robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, c) Osoba z aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do wykonywania nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, d) Osoba z
aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do wykonywania nadzoru inwestorskiego w
specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, e) Osoba z aktualnymi uprawnieniami
budowlanymi do wykonywania nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen, f) Osoba z aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do
wykonywania nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczeh, g) Osoba z
doswiadczeniem przy rozruchu oraz eksploatacji bloku energetycznego odpowiadajacego
wymaganiom okreslonym w ppkt. 1.1) powyzej, h) Osoba z doswiadczeniem w realizacji
nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu kotta, i) Osoba z doswiadczeniem w realizaciji
nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu turbozespotu, j) Osoba z doswiadczeniem w
realizacji nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu urzadzen elektrycznych, k) Osoba z
doswiadczeniem w realizacji nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu urzadzen AKPIA.
Kazda z wyzej wymienionych os6b musi posiada¢ doswiadczenie przy realizacji co najmniej
jednego projektu inwestycyjnego polegajacego na budowie bloku energetycznego na
parametry nadkrytyczne o mocy co najmniej 400 MWe w elektrowni weglowej przekazanego
do eksploatacji w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, to w tym
okresie.” W zwigzku z tym, iz Pan Grzegorz K. jak i Pan Jakub G. nie spetniajg warunkéw
postawionych przez Zamawiajgcego na stanowisko: b) Osoba z aktualnymi uprawnieniami
do kierowania budowg lub robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen, c) Osoba z aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do wykonywania
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen na wyzej
ww. stanowiska przez ILF zostata wyznaczona tylko jedna osoba spetniajgca wymogi: Pan
Marcin Z.

Odwolujacy zauwaza, iz wymogi ogloszenia 0 zaméwieniu wskazywaly, iz na wszystkie ww.

stanowiska nalezy przedstawi¢ odrebne osoby (ogloszenie: co najmniej nizej wymienionymi
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osobami.) Wskazuje na literalne brzmienie ogtoszenia — ,Kazda z wyzej wymienionych
0s0b”). Na poparcie twierdzenia powotuje takze wyktadnie systemowg wskazujac na przepis
art. 24 ustawy — Prawo budowlane (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.; Dz.U. z 2010 r. Nr 243,
poz.1623), ,Laczenie funkcji kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego nie jest
dopuszczalne.” Wykonawca ILF wskazat na stanowisko Kierownika budowy oraz inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej jedng osobe spetniajaca
warunki udziatu w postepowaniu na dwa ww. stanowiska: Pana Marcin Z., natomiast zgodnie
z przywotanym artykutem jest to niedopuszczalne. Jak wskazuje sie w literaturze:
,Potaczenie funkcji kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej inspektor nadzoru inwestorskiego kontrolowatby sam siebie”.(Prawo
budowlane; Komentarz pod redakcjg Z. Niewiadomskiego, 3. Wydanie. Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2009)
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania podtrzymujac swojg decyzje o zakwalifikowaniu
przystepujacego do dalszego etapu postepowania. Stwierdzit, ze wykonawca ten spetnia
wszystkie warunki udzialu w postepowaniu okreslone w ogtoszeniu. Przyznal, ze pan Marcin
Z. jest jedyng osobg spetniajagcg wymagania ogtoszenia dotyczace doswiadczenia i
kwalifikacji okreslone w sekcji 111.2.3 pkt 1.2. b i ¢ ogltoszenia stwierdzajac przy tym, ze nie
wymagat, aby wykonawcy wskazywali odrebng osobe dla kazdego z tych podpunktéw.
Opierajgc sie na sformutowaniach ogtoszenia stwierdzit, iz mozliwe jest potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w przypadku dysponowania przez wykonawce dwiema lub
dowolng iloscig osob, a z faktu, ze przedmiotowe warunki opisano w jedenastu podpunktach
nie wynika, ze nalezy wykazac sie dysponowaniem co najmniej jedenastoma osobami o
okreslonym doswiadczeniu i kwalifikacjach. Zauwazyt nadto, ze z tresci ogtoszenia nie
wynika, aby obowigzki kierownika budowy miat pemni¢ ktokolwiek z zespotu Inzyniera
Kontraktu, nie uzywat réwniez okreslenia ,zespot’ ani wielkosci liczbowej takiego zespotu.
Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego —
wykonawca ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie wnidst o
oddalenie odwotania stwierdzajgc, ze czynnosci podjete przez zamawiajgcego w toku
postepowania sg prawidiowe, a podniesione w odwotaniu zarzuty sg niezasadne zaréwno
pod wzgledem prawnym , jak i faktycznym. Wskazat na brak wykazania przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego  przepisbw  ustawy pzp. Stwierdzil, ze zamiar zwiekszenia
prawdopodobiehAstwa w uzyskaniu zamowienia wynikajacy z wykluczenia konkurencyjnego
wykonawcy nie oznacza legitymacji do wniesienia odwotania opartej na art. 179 ust. 1
ustawy pzp. Stwierdzit, ze w ogtoszeniu o zamdwieniu nie zawarto wymogu wskazania oséb

na jakiekolwiek stanowisko lecz jedynie wymdg wykazania okreslonej wiedzy i



doswiadczenia, brak jest przy tym zakazu wskazywania jednej osoby na potwierdzenie

spetniania dwoch warunkéw udziatu w postepowaniu.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, w
szczegoOlnosci tresci ogtoszenia o zamowieniu i wnioskow wykonawcow, a takze na
podstawie oswiadczen ziozonych podczas rozprawy oraz w przedtozonych pismach lzba

zwazyla, co nastepuje.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Izba nie podziela stanowiska eksponowanego w szczegdlnosci przez przystepujacego o
braku legitymacji czynnej po stronie odwotujgcego. Przyjecie takiego pogladu oznaczatoby
niedopuszczalnosé¢ wykazywania przez wykonawce przestanek wykluczenia konkurenta nie
spetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu na zadnym etapie postepowania, tj. etapie
bedacym przedmiotem rozpatrzenia (kwalifikacji podmiotowej) wobec braku szkody, a na
etapie oceny ofert wobec przekroczenia ustawowych terminéw na podnoszenie zarzutow w
tym zakresie. W rzeczywistosci odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoOwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisu ustawy, co oznacza
spetnienie przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp
poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia przystepujacego z postepowania,
Izba stwierdza, Zze nie zastuguje on na uwzglednienie.

W zakresie zdolnosci technicznej okreslonej w pkt 111.2.3.1.2 ogtoszenia zamawiajacy
postawit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

,O udzielenie zamoOwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, tj. 1.2) wykaza, ze dysponuja co najmniej nizej wymienionymi
osobami, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, posiadajgcymi wymagane
doswiadczenie i kwalifikacje, to jest: a) Kierownik Projektu, posiadajacy wyksztalcenie
wyzsze techniczne (mechaniczne, energetyczne lub elektryczne), b) Osoba z aktualnymi
uprawnieniami do kierowania budowa lub robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, c¢) Osoba 2z aktualnymi uprawnieniami
budowlanymi do wykonywania nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen, d) Osoba z aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do
wykonywania nadzoru inwestorskiego w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, e)
Osoba z aktualnymi uprawnieniami budowlanymi do wykonywania nadzoru inwestorskiego w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,

wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, f) Osoba z aktualnymi uprawnieniami
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budowlanymi do wykonywania nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, g)
Osoba z doswiadczeniem przy rozruchu oraz eksploatacji bloku energetycznego
odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w ppkt. 1.1) powyzej, h) Osoba z
doswiadczeniem w realizacji nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu kotta, i) Osoba z
doswiadczeniem w realizacji nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu turbozespotu, j)
Osoba z doswiadczeniem w realizacji nadzoru inwestorskiego w zakresie montazu urzadzen
elektrycznych, k) Osoba z doswiadczeniem w realizacji nadzoru inwestorskiego w zakresie
montazu urzadzen AKPIA.

Kazda z wyzej wymienionych os6b musi posiada¢ doswiadczenie przy realizacji co najmniej
jednego projektu inwestycyjnego polegajacego na budowie bloku energetycznego na
parametry nadkrytyczne o mocy co najmniej 400 MWe w elektrowni weglowej przekazanego
do eksploatacji w okresie ostathich 10 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, to w tym
okresie.” Ponadto zgodnie z pkt ,Ad 1" dotyczacym wymaganych dokumentéw nalezato
zlozy¢é wykaz oséb, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia wraz ze
stosownymi informacjami dotyczacymi tych osab.

Przedmiotem sporu jest okolicznos¢, czy w odniesieniu do doswiadczenia i kwalifikacji, w
tym kwalifikacji formalnych okreslonych poprzez wskazanie okreslonego wyksztatcenia,
uprawnien oraz konkretnego doswiadczenia nalezato w odniesieniu do opisu w pkt 1.2 pod
literami od ,a” do ,k” przedstawi¢ odrebne osoby tj. w liczbie co najmniej 11 czy mozliwe jest
wykazanie wymaganego potencjalu osobowego w mniejszej liczbie. Na potwierdzenie
swoich stanowisk strony postuguja sie wyktadnig tresci ogtoszenia, wywodzac z niej odrebne
wnioski. Odwolujacy stwierdza, ze sformutowanie ,co najmniej nizej wymienionymi
osobami..” wskazuje jednoznacznie, ze na wszystkie stanowiska nalezy przedstawi¢ odrebne
osoby oraz wskazuje na wyktadnie systemowej poprzez odwotanie sie do przepisow Prawa
budowlanego o niepotaczalnosci funkcji kierownika budowy i osoby petnigcej nadzor
inwestorski. Zamawiajacy kwestionujgc wykladnie gramatyczng dokonana przez
odwotujacego, w oparciu o sformutowania ogtoszenia przedstawit przyklad mozliwosci
wykazania spetniania przedmiotowego warunku udziatu poprzez wskazanie dwoch oséb o
okreslonych kwalifikacjach i doswiadczeniu wskazujac ponadto na wykladnie celowosciowa
warunku i brak zapisu w ogtoszeniu o minimalnej liczbie os6b i zakazie powolywania sie na
uprawnienia okreslonej osoby opisane w wiecej niz jednym z wymienionych punktow
ogloszenia.

W ocenie skladu orzekajgcego tres¢ ogloszenia w przedmiotowym zakresie istotnie nie jest
jednoznaczna. Za niesporne jednak uzna¢ nalezy, ze wykonawca przedstawiajgc okreslony

potencjat osobowy nie byt zobowigzany do okreslania funkcji lub stanowiska, jakie bedzie
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petni¢ dana osoba, lecz opisu doswiadczenia i kwalifikacji przedstawionych w wykazie oséb.
W konsekwencji skoro okreslone w wykazie osoby nie sg dedykowane do petnienia
konkretny funkcji w toku realizacji zamdwienia, za bezprzedmiotowe nalezy uznac
powotywanie sie na regulacje Prawa budowlanego dotyczg niepotaczalnosci wskazanych
wyzej funkcji petnionych przez uczestnikéw procesu budowlanego. Nalezy takze zauwazyc,
ze tres¢ ogtoszenia nie okreslata wprost liczby osob, ktore nalezy wskaza¢ na potwierdzenie
ich dysponowania. Biorgc pod uwage, Ze rozbiezne stanowiska obydwu stron nie sg wprost
sprzeczne z trescig ogtoszenia Izba uznaje, ze zachodzg podstawy do podzielenia
stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego opierajagc Sie na zasadzie udzielania
zamoéwien publicznych okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy i biorgc pod uwage
okolicznos¢, ze niejednoznaczny opis warunkéw udzialu w postepowaniu nie moze
prowadzi¢ do eliminacji wykonawcy wykazujgcego ich spetnianie w oparciu o ich wykazanie
mieszczace sie w granicach wynikajacych z racjonalnie rozumianej tresci zapisu. W
konsekwenciji 1zba uznaje za prawidlowo dokonang czynnos¢ zamawiajgcego dokonang na
etapie kwalifikacji podmiotowej poprzez uznanie, ze trzech wykonawcéw, w tym odwolujacy i
przystepujacy wykazali spetnienie warunkéw udziatu okreslonych w ogtoszeniu. Tym samym
nie dopatrujac sie naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy, orzeczono, jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



