Sygn. akt: KIO 351/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 marca 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2014 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum ztozone
ze spoétek: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz Syntea
Business Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej
w Ustrzykach Dolnych na ,Dostawe | Wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego Szpitala wraz z rozbudowg sieci, dostawg sprzetu komputerowego i
oprogramowania oraz urzadzen peryferyjnych i innych niezbednych urzgdzen
komputerowych w ramach projektu pn. ,Kompleksowa informatyzacja Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych jako element PSIM”
komplementarnego z projektem ,Podkarpacki System Informacji Medycznej” PSIM'.

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz

wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum
spotek: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz Syntea Business Solutions
Sp. z 0.0. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)



stanowigcej réwnowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum spétek: CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. oraz Syntea Business Solutions Sp. z 0.0.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy: .........cceeenees
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych (zwany dalej
~Zamawiajagcym”), dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), (zwanej dalej ,ustawa
Pzp”), prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Dostawe i Wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego Szpitala wraz z rozbudowg sieci, dostawg sprzetu komputerowego i
oprogramowania oraz urzadzen peryferyjnych i innych niezbednych urzadzen
komputerowych w ramach projektu pn. ,Kompleksowa informatyzacja Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych jako element PSIM”
komplementarnego z projektem ,Podkarpacki System Informacji Medycznej” PSIM”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 pazdziernika 2013 r., nr 2013/S 196-338828.

W dniu 21 lutego 2014 r. (w formie elektronicznej za pomoca ePUAP) konsorcjum
wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia w sktadzie: CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. oraz Syntea Business Solutions Sp. z 0.0., zwani dalej
,LOdwotujacym”, wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) zaniechania wykluczenia wykonawcy ZETO-Rzeszéw Sp. z 0.0. z udzialu w
postepowaniu;

wprowadzenia zmian do oferty;

zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ZETO-Rzeszéw Sp. z 0.0.;

zaniechania wezwania Odwotujacego do wyjasnien tresci ztozonej oferty;

odrzucenia oferty Odwotujacego;

zarzucajac Zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
nieuprawnionych zmian w tresci oferty ZETO-Rzeszéw Sp. z o.0., ktére to zmiany



doprowadzity do istotnej zmiany przedmiotu oferty, dotyczacych elementow
przedmiotu $wiadczenia;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZETO-
Rzeszdéw Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy nie spetniata wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(~,SIWZ”);

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do wyjasnien tresci ztozonej oferty
oraz bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujacego poprzez bezzasadne przyjecia, ze
nie spetnia ona wymagan okreslonych w SIWZ;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia ZETO — Rzeszéw Sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu, w
sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w czesci
dotyczacej potencjatu kadrowego.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

uniewaznienie czynnosci poprawy oferty ZETO-Rzeszéw Sp. z o0.0. w zakresie
dotyczacym zmiany modelu drukarki laserowej;

powtdrzenie czynnosci wyboru ofert z udziatem oferty Odwotujgcego i ewentualne
wezwanie do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp;

wykluczenie ZETO-Rzeszéw Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu;

ewentualne odrzucenie oferty ZETO-Rzeszoéw Sp. z 0.0.;

powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Przedmiotowe odwotanie podpisane zostato przez pana Damiana Snopke -

Petnomocnika, dziatajagcego w granicach umocowania wynikajacego z zataczonego do

odwotania petnomocnictwa z dnia 6 stycznia 2014 r. podpisanego przez Prezesa Zarzadu

oraz Wice Prezesa Zarzadu spétki CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ktérzy zgodnie z

zatgczonym do odwotania aktualnym odpisem z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego Nr KRS 0000136033 z dnia 31 grudnia 2013 r. uprawnieni sg do
tacznego reprezentowania spétki CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. Odwotujacy

przedstawit réwniez petnomocnictwo z dnia 22 listopada 2013 r. udzielone przez spotke

Syntea Business Solutions Sp. z 0.0. dla spétki Compugroup Medical Polska Sp. z 0.0. do
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reprezentowania konsorcjum w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, w
tym m.in. do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej i wystepowania w imieniu wykonawcéw
przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Petnomocnictwo uprawnia rowniez do udzielania dalszych
petnomocnictw. Petnomocnictwo zostato udzielone przez Prezesa Zarzadu, uprawnionego
do samodzielnej reprezentacji spotki Syntea Business Solutions Sp. z 0.0. zgodnie z
przekazanym przez odwotujacego aktualnym odpisem z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego Nr KRS 0000031806 z dnia 6 czerwca 2013 r.

W dniu 3 marca 2014 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie (pismo
przestane faksem do Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 marca 2014 r.), informujac o
uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Odpowiedz na odwotanie
zostata podpisana przez Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Ustrzykach Dolnych.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto w
ustawowym terminie zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej

sprawie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden

wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajacego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodza przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

5



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na

rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiiiiiiireininnnn



