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POSTANOWIENIE

z dnia 20 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2015 r.
przez wykonawce: ,iImpel Cleaning” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonywanie ustug polegajacych
na sprzataniu i utrzymaniu w ciggtej czystosci pomieszczenn w budynkach i lokalach Urzedu
Miasta Krakowa (nr postepowania OR-10.271.134.2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Krakow — Urzad Miasta Krakowa

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: ,,Impel
Cleaning” sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiiiniirneinneans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Krakéw — Urzad Miasta Krakowa prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.; zwanej dalej
rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp’}, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn.
Wykonywanie ustug polegajgcych na sprzataniu i utrzymaniu w ciggtej czystosci
pomieszczenn w budynkach i lokalach Urzedu Miasta Krakowa (nr postepowania OR-
10.271.134.2014). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 31 stycznia 2015r. pod nr 2015/S_022-036134.
Zamawiajgcy zamiescit takze ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy
ogtoszen, a takze na swojej stronie internetowej {www.bip.krakow.pl}, na ktérej udostepnit
réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia {zwang réwniez dalej w skrécie ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”}. Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

10 lutego 2015 r. Odwotujacy: ,Impel Cleaning” sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu
{spotka zwana réwniez dalej w skrécie ,Impel Cleaning”} wnidst w formie pisemnej
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenie o zaméwieniu
oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o zamdwieniu
i SIWZ.

2. Art. 142 ust. 5 — przez zaniechanie okreslenia w tresci SIWZ postanowien o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowien wzoréw umoéw (zatgcznikéw nr 6) w nastepujacym brzmieniu:
1. Strony postanawiajg, iz dokonajg zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w wypadku
wystagpienia zmiany: a) stawki podatku od towardw i ustug, b) zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu Ilub wysoko$ci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w zycie zmian
o0 ktorych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto wynagrodzenia

Wykonawcy nie zmieni sie, a okre$lona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia
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zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktorym mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany
dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej
kwoty netto wynagrodzenia 0sob bezposrednio wykonujgcych zamdwienie na rzecz
Zamawiajgcego.

5. Za wyjagtkiem sytuacji o ktorej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysoKoSci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia
0 wysokosci dodatkowych koszdw wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa
w ust. 1 litera b).

Dodatkowo odwotujgcy sprecyzowat powyzszy zarzut przez wskazanie nastepujgcych
okolicznosci faktyczne i prawne, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.
Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy we wzorach umoéw (zatgczniki nr 6 do SIWZ)
przewidziat:
{w § 4 ust. 4-6}

4. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia okreslonego w § 6 ust.

1 z powodu zwigkszenia wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ogtoszonego

corocznie w drodze Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokoSci ptacy minimalnej,

w nastepujgcy sposob: z dniem 1 stycznia 2016 i 2017 roku o roznice pomiedzy wysoKkoscig

minimalnego wynagrodzenia z daty odpowiednio 1 stycznia 2015 i 2016 roku a wysokoScig

minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w 2016 i 2017 roku.

5. Waloryzacji podlega¢ moze jedynie kwota wyliczona w oparciu o ,warto$¢ robocizny brutto

pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace” (okre$lona w § 6 ust. 2 umowy) na dzien

waloryzacji, a warto$¢ umowy nie przekroczy... kwoty ztotych brutto (w tym waloryzacja ...
ztotych).

6. Waloryzacja wymaga ztozenia przez Wykonawce pisemnego wniosku obejmujgcego

imienny wykaz pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace wraz z dowodami

tego zatrudnienia. Zamawiajgcy dokona waloryzacji w terminie do 30 dni od dnia ztozenia
wniosku przez Wykonawce, o ile przedstawiony wiosek wraz z dowodami nie bedzie budzit
watpliwosci co do zasadnos$ci waloryzacji.

{w§ 14 ust. 2 3}

Istotne zmiany tresci umowy moga wynikac z nastepujgcych okolicznosci:

a) zmian regulacji prawnych obowigzujgcych w dniu podpisania umowy np. gdy ulegnie

Zmianie stawka podatku VAT okre$lona w § 6,

b) w przypadku okre$lonym w § 2 ust. 2i § 6 ust. 4-6 niniejszej umowy,

c) w przypadku zmiany numeru konta bankowego okreslonego w § 7 ust. 6,
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d) w przypadku zmiany podwykonawcdow, o ktorych mowa w § 4ust. 6-8.

3. Zmiany tre$ci umowy dopuszczone w ust 2 nie mogg prowadzic do zwiekszenia
wynagrodzenia za realizacje przedmiotu niniejszej umowy, o ktérym mowa w § 6 ust. 1,
Z zastrzezeniem postanowien § 6 ust. 4-6.

Odwotujacy zarzucit, ze powyzszy opis przewidywanych zmian wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy jest niezgodny z obowigzujgcym od 19 pazdziernika 2014 r.
brzmieniem art. 142 ust. 5 pzp, zgodnie z ktérym: Umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12
miesiecy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokoS$ci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany: 1) stawki podatku od towaréw
i ustug, 2) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, 3)
zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne — jezeli zmiany te bedg
miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

Odwotujgcy podnidst, ze uzasadnieniem nowelizacji w powyzszym zakresie byto
m.in., ze: w praktyce zamawiajgcych wtasciwie nieobecne byto wigczanie do wzorow umow
tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych tres¢ wzoréw (projektow)
umow, nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych,
niezaleznych od wykonawcdw, zmian Kkosztow wykonania zamowienia, zwtaszcza
dotyczgcych zmian wysoko$ci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich
marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towardw i ustug (VAT) powodowata
utrate marzy, a w konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej
przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzito do znacznego ograniczania przez przedsiebiorcow
kosztow wykonania zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosity sie przede wszystkim do
umow wieloletnich, w trakcie trwania ktérych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciezaréw
publicznoprawnych oraz kosztami okre$lanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki
dotyczgce zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednocze$nie
zamawiajgcy sg narazeni na pogorszenie jako$ci wykonywanego zamdwienia, np. przez
zastgpienie materiatow potrzebnych do wykonania zamdwienia materiatami tanszymi, ktore
zazwyczaj s§ materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatann moze nastgpic
dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do umow zapisow dotyczgcych
odpowiedniej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w $cisle okreslonych przypadkach.

Odwotujgcy sprecyzowat, ze poniewaz Zamawiajacy dopuscit zmiane umowy
w przypadku zmiany stawki podatku od towarow i ustug (podatek VAT), pod warunkiem
ze wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy nie ulegnie zwiekszeniu, wykonawca — wbrew

literalnej wyktadni art. 142 ust. 5 pzp oraz sprzecznie z jego celem — nie uzyskat pewnosci,
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ze: po pierwsze — wysokos¢ jego wynagrodzenia ulegnie modyfikacji, gdyz zmiana jest
dopuszczalne, a nie obligatoryjna; po drugie — odpowiednio do wzrostu obcigzen
publicznoprawnych podwyzszeniu ulegnie warto$¢ wynagrodzenia brutto wykonawcy.

Odwotujacy zarzucit réwniez, ze Zamawiajgcy nie wskazat réwniez regut, wedtug
ktérych bedzie wprowadzana zmiana wysokosci wynagrodzenia w przypadku nowelizaciji
WW. przepisow prawa.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie przewidziat réwniez mozliwosci
zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W konsekwencji nie zostaty rowniez okreslone

warunki takiej zmiany.

Zamawiajgcy w pismie z 13 lutego 2015 r. poinformowat Izbe, ze 11 lutego 2015r.
kopie odwotania zamiescit na swojej stronie internetowej, a takze przekazat kopie odwotania
dwoém wykonawcom uczestniczgcym w wizji lokalnej budynkéw.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

19 lutego 2015 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, ktérej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp, uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje

zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
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odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 19 lutego 2015 r. w spos6b niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w cato$ci zarzutu zawartego w odwotaniu.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zado$¢ Zzadaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykona¢ w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia czynnosc¢

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiimiiiiiirieienaeans



