Sygn. akt: KIO 23/24

WYROK
Warszawa, dnia 25 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Danuta Dziubinska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 stycznia 2024 r. przez wykonawce RADFAR Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Glogowska 31/33, 60-702 Poznah w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950
Warszawa, w imieniu ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy, ul. Hoza 13a, 00-528

Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Fagus Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Aleja Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie pierwszej czesci
zamowienia dokonanie uniewaznienia czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenia czynnosci badania

i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego
dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

RADFAR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

tytutem wpisu od odwofania oraz kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta

trzydziesci osiem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu na posiedzenie i

rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych

zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;



2.2. zasgdza od Miasta Stotecznego Warszawa, w imieniu ktérego dziata Zarzad
Zieleni m.st. Warszawy na rzecz RADFAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwote 18 938 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy dziewietset trzydziesci osiem ziotych zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cccocvvvviininnnn.



Sygn. akt: KIO 23/24

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Prace ogrodniczo - porzgdkowe na
terenie miedzywala Wisty /554,47 ha/ w granicach m.st. Warszawy w ramach tzw. Stuzby
brzegowej”, numer referencyjny: 64/PN/2023 (dalej: ,Postepowanie”). Zamowienie zostato
podzielone na czesci. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 1 wrzesnia 2023 r. w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem2023/S 168-529492.

Pismem z 20 grudnia 2023 r. Zamawiajacy przekazat w zakresie pierwszej czesci
zamowienia informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce
Fagus Sp. z o0.0. oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy RAFDAR Sp. z o.0. (dalej:
»,Odwotujgcy”), ktéry wnidést odwotanie wobec tych czynnosci, w ktéorym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp:

1) art. 16 pkt 1 poprzez przeprowadzenie Postepowania, w sposéb naruszajgcy uczciwg
konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow, poprzez nieuzasadnione odrzucenie
oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji poprzez wybér oferty Fagus Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, jak réwniez poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu
petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia jego oferty z powodu razgco
niskiej ceny;

2) art. 18 ust. 1 poprzez zaniechanie przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny;

3) art. 253 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco
niskiej ceny;

4) art. 224 ust. 5 poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy Odwotujgcy
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

5) art. 224 ust. 6 poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy Odwotujgcy
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

6) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 poprzez odrzucenia oferty Odwotujgcego w
sytuacji, gdy oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny;

7) art. 239 poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst w zakresie pierwszej czesci

Postepowania o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Fagus sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4) ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy odnidst sie do uzasadnienia czynnosci odrzucenia jego
oferty wskazat w zakresie argumentu Zamawiajgcego, dotyczgcego podwykonawstwa
Odwotujgcego w ramach umowy ZZW/B/I11/3/1/U-41/20/DW/PN, tj. ze w okresie od 29
kwietnia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r., ,bulwary byty praktycznie wytgczone z uzytkowania
ze wzgledu na liczne ograniczenia dotyczgce pandemii COVID-19”, a co za tym idzie, w
ocenie Zamawiajgcego, zakres prac ogrodniczo-porzadkowych, realizowanych w tymze
czasie przez Odwotujgcego na terenie bulwardéw wislanskich, byt niewspotmierny do zakresu
prac ogrodniczo-porzadkowych wchodzgcych w pierwszej czesdci zamowienia objetego
przedmiotem Postepowania oraz, ze Odwoltujgcy nie prowadzit prac na bulwarach
nadwislanskich, w latach po pandemii, w ocenie Zamawiajgcego, znaczgco wyzsze byly
ilosci odpaddéw, ponadto wieksza byta skala dewastacji oraz wiecej byto powierzchni do
czyszczenia. Odwotujgcy stwierdzit, ze w okresie od 29 kwietnia 2020 r. do dnia 31 grudnia
2020 r., realizowat na rzecz Pana W. F., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
W. F. Ustugi Transportowe, Porzadkowe, Ogrodnicze z siedzibg w Puttusku, jako
podwykonawca, prace ogrodniczo-porzadkowe, na terenie bulwaréw wislanych, ktorych
przedmiot (rodzaj i zakres) odpowiada pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem
Postepowania. Powyzsze zostato wykazane przez niego w ramach wyjasnien z 20 listopada
2023 r., wraz z ktérymi przedtozyt faktury VAT wystawione jako podwykonawce Pana W. F. .
Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, bulwary nadwislanskie, w okresie od dnia 20 kwietnia
2020 r. wtgcznie do dnia 31 grudnia 2020 r., byty odwiedzane przez ponadprzecietng liczbe
0sOb w celach rekreacyjnych, a to z uwagi, na fakt, ze poczagwszy od dnia 20 kwietnia 2020 r.
przestat obowigzywaé na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a wynikajgcy pierwotnie z
dyspozycji § 17 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, zakaz korzystania z petnigcych funkcje publiczne i pokrytych roslinno$cig terenow
zieleni, w szczegolnosci: parkéw, zielencéw, promenad, bulwardéw, ogrodéw botanicznych,
zoologicznych, jordanowskich i zabytkowych, a takze plaz. Okoliczno$¢, ze ponadprzecietna
ilos¢ osdb zaczeta korzystaé z bulwaréw nadwislahskich poczgwszy od dnia 20 kwietnia
2020 r., co jest faktem powszechnie znanym, byta spowodowana tym, ze przez okres prawie

trzech tygodni, tj. od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 19 kwietnia 2020 r. wigcznie,



obowigzywat zakaz korzystania z petnigcych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoscig
terenow zieleni, w tym rowniez z bulwarow nadwislanskich. Niezaleznie od powyzszego
Zamawiajacy nie udowodnit twierdzenia, ze okresie od dnia 29 kwietnia 2020 r. do dnia 31
grudnia 2020 r., ,bulwary byly praktycznie wytgczone z uzytkowania ze wzgledu na liczne
ograniczenia dotyczgce pandemii COVID-19”. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wskazat,
aby w calym tym okresie funkcjonowaly regulacje (czy to w postaci aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego, czy to w postaci aktéw prawa miejscowego), wytgczajgce
mozliwo$¢ korzystania z bulwaréw nadwislanskich w jakimkolwiek celu, w tym w celach
rekreacyjnych. Nadto Zamawiajgcy stwierdzit tez, ze Odwolujgcy ,nie prowadzit prac na
bulwarach w latach po pandemii, gdzie z powodu duzo wiekszej liczby uzytkownikow
bulwaréw znaczgco wyzsze byty ilosci odpaddow, ponadto wieksza byta skala dewastacji oraz
wiecej byto powierzchni do czyszczenia. Jednakze Zamawiajgcy nie wykazat jaki okres jest
przez niego traktowany jako ,lata po pandemii”, a w szczegodlnosci nie wykazat, kiedy miato
miejsce zakohczenie pandemii. Ponadto teza Zamawiajgcego o tym, ze w tym okresie
powstaly znaczgco wyzsze ilosci odpaddw, jak rowniez, ze miata miejsce wieksza skala
dewastacji, oraz ze wiecej byto powierzchni do czyszczenia, pozostaje nieudowodniona. W
podsumowaniu tego zakresu Odwotujgcy stwierdzit, ze w okresie od 29 kwietnia 2020 r. do
31 grudnia 2020 r. realizowat, na terenie bulwaréw nadwislanskich, prace ogrodniczo-
porzadkowe, a znaczny zakres tych prac byt wywofany ponadprzecietng iloscig oséb
korzystajacych w tym czasie z bulwaréw nadwislanskich w celach rekreacyjnych, po ustaniu
zakazu korzystania z tych bulwardow, ktory obowigzywat w okresie od 1 kwietnia 2020 r.

wigcznie do 19 kwietnia 2020 r. wigcznie.

W odniesieniu do argumentacji dotyczgcego konteneréw, Odwotujgcy podat, ze
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy skalkulowat, w ztozonych wyjasnieniach, koszt
odbioru, transportu i utylizacji Smieci, przyjmujgc przy tym Srednig liczbe konteneréw na rok
288 sztuk, nie podajgc jaka iloS¢ Smieci przypada na dany kontener w tonach lub metrach
szesciennych (zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego wynikajgcymi z postanowien
zatgcznika nr 1A do SWZ w pkt | podpunkt 14). Tymczasem tre$¢ dokumentu Odwotujgcego
oznaczonego jako ,DOC-20231111-WAO0004”, przedtozonego przez wraz z wyjadnieniami z
20 listopada 2023 r., obejmuje oferte Pana M. B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Progres M. B. z siedzibg w Sulejowku, skierowang do Odwotujgcego, na odbior
(wywoz), transport i utylizacje odpadéw komunalnych zmieszanych, ktérej adresatem jest
Odwotujgcey. Z tresci tego dokumentu wynika wprost, ze koszt odbioru (wywozu), transportu i
utylizacji Smieci, z wykorzystaniem wskazanego tam kontenera typu KP-7, wynosi 800,00 zt
(stownie: osiemset ztotych) netto, co po uwzglednieniu stawki podatku vat w wysokosci 23%,

daje koszt w wysokoséci 984,00 zt. (stownie: dziewieCset osiemdziesigt cztery ziote) brutto.



Ponadto z tresci tego dokumentu wynika wprost, ze wskazany tam kontener typu KP-7,
wypetniony smieciami, wazy od 1,5 tony do 2 ton. Odwotujgcy, w swojej kalkulacji przyjat, ze
zapewni odbiér (wywéz) i utylizacje smieci zebranych do 288 kontenerow typu KP-7.
Przyjmujac, ze kazdy taki kontener, wypetniony smieciami, wazy srednio 1,75 tony, to daje to
wynik w postaci 504 ton i z tego tytutu Odwotujgcy poniesie koszt 283.392,00 zt (stownie:
dwiescie osiemdziesiat trzy tysigce trzysta dziewiecdziesigt dwa ziote) brutto, ktéry zostat

uwzgledniony w cenie oferty Odwotujgcego.

Jesli chodzi o koszty zuzycia paliwa, Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy twierdzi, ze
Z jego wiedzy i doswiadczenia wynika, ze Odwotujgcy, w tresci swoich wyjasnien z 20
listopada 2023 r., podat za niskie koszty zuzycia paliwa takich urzadzen jak: ciggnik, myjka
cidnieniowa, motokosy oraz odziezy roboczej, podczas, gdy w formularzu cenowym
Odwotujgcego (pn. Zakres prac i wykaz cen na okres od 1.12.2023 do 30.11. 2024 r. zawarte
sg dwie pozycje dotyczace koszenia, tj. nr 31 - 15,82 ha, jest to 3 krotne koszenie i nr 32 -
1,46 ha, jest to 10 krotne koszenie. W odniesieniu do pozycji nr 31 Odwotujgcy podat, ze z
jego doswiadczenia branzowego i wiedzy, wynika, ze przy uzyciu jednego ciggnika i czterech
motokos jest w stanie dziennie skosi¢ teren o powierzchni minimum 2 ha. W zwigzku z
powyzszym w przypadku koniecznosci skoszenia powierzchni 15,82 ha Odwotujgcy
zrealizuje tg ustuge w ciggu 8 dni roboczych. Jedna motokosa spala na 1 godzine pracy
okoto 0,5 | paliwa. W przypadku 8 godzin pracy (dzieh roboczy) motokosy, jej zuzycie paliwa
wyniesie 4 |, a w przypadku uzycia 4 motokos zuzycie paliwa, w ciggu 8 godzin pracy (dnia
roboczego), wyniesie 16 |. Zuzycie paliwa w 4 motokosach, w ciggu 8 dni roboczych ich
pracy (tj. kazdego dnia roboczego po 8 godzin pracy kazdej motokosy), wyniesie 128 | (na
jedno koszenie), co przemnozone przez 3 koszenia (zgodnie z pozycjg nr 31 formularza
cenowego Odwotujgcego) wyniesie 384 | paliwa. tgczny zatem koszt zakupu 384 | paliwa
dla 4 motokos, za cene wynoszacg 8,00 zt. brutto za litr (Odwotujgcy przyjat Srednig cene
paliwa z odpowiednig ,gorkg”) wyniesie 3.072,00 zt. (stownie: trzy tysigce siedemdziesiagt
dwa ziote) brutto. W odniesieniu do uzycia matych ciggnikéw, to Odwotujgcy dysponuje
matymi ciggnikami, spetniajgcymi wymagania Zamawiajgcego, o masie do 2,5 tony kazdy.
Tego rodzaju ciggniki charakteryzujg sie odpowiednio nizszym zuzyciem paliwa. Z
doswiadczenia branzowego Odwotujgcego i jego wiedzy, wynika, ze tego rodzaju ciggnik, w
ciggu jednego dnia roboczego (ij. w ciagu 8 godzin pracy), spali 30 | paliwa. Odwotujgcy
zatozyt zatem, ze tego rodzaju ciggnik, pracujac przez 8 dni, (po 8 godzin kazdego dnia),
spali 240 | paliwa, co przy koniecznosci wykonania 3 koszen daje 720 | zuzytego paliwa.
taczny zatem koszt zakupu paliwa, dla tego ciggnika, za cene wynoszaca 8,00 zt. brutto za
litr (Odwotujgcy przyjat $rednig cene paliwa z odpowiednig ,gorkg”), wyniesie 5.760,00 z

(stownie: piec tysiecy siedemset szes¢dziesiat ztotych) brutto (na skutek omytki rachunkowej



Odwotujgcy, w tresci wyjasnien z dnia 20 listopada 2023 r., wskazat kwote 4.000,00 zi.
brutto). W odniesieniu do pozycji nr 32 Odwotujgcy podat, ze z jego doswiadczenia
branzowego i wiedzy, wynika, ze przy uzyciu czterech motokos Odwotujgcy jest w stanie
dziennie (tj. w ciggu 8 godzin roboczych) skosi¢ teren o powierzchni minimum 1,46 ha.
Jedna motokosa pali na 1 godzine pracy okoto 0,5 | paliwa. W przypadku 8 godzin pracy
(dzien roboczy) tejze motokosy zuzycie paliwa wyniesie 4 |, a w przypadku uzycia 4 motokos
zuzycie paliwa, w ciggu 8 godzin pracy (jednego dnia roboczego), wyniesie 16l, co
przemnozone przez 10 koszen (zgodnie z pozycjg nr 32 formularza cenowego
Odwotujgcego) wyniesie 160 | paliwa. tgczny zatem koszt zakupu 160 | paliwa dla 4
motokos, za cene wynoszgca 8 zt. brutto za litr (Odwotujgcy przyjat srednig cene paliwa z
odpowiednig ,gorka”) wyniesie 1.280,00 zt (stownie: tysigc dwiedcie osiemdziesigt ztotych)
brutto. Z powyzszego wynika zatem, ze realny koszt zakupu paliwa dla motokos, na potrzeby
realizacji koszen opisanych w pozycji nr 31 i 32 formularza cenowego Odwotujgcego (pn.
Zakres prac i wykaz cen na okres od 1.12.2023 do 30.11. 2024 r.), wyniesie 4.352,00 zi.
(stownie: cztery tysigce trzysta piecdziesigt dwa ziote 00/100). Natomiast Odwotujgcy
skalkulowat te dwie pozycje, w kontekscie motokos, z odpowiednig ,gérka”, tj. na kwote
9.600,00 zt. (stownie: dziewiec tysiecy szeséset ziotych 00/100) brutto, co Odwotujgcy
przedstawit w wyjasnieniach z 20 listopada 2023 r. Jezeli chodzi o koszt uzycia ciggnika, to
w przypadku pozycji nr 32, ten koszt nie wystepuje, poniewaz Odwotujacy przyjat, ze
koszenie w ramach pozycji nr 32 zostanie zrealizowane bezposrednio przez operatoréw

motokos.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze argumentacja Zamawiajgcego, w zakresie w
jakim postuguje sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego ogdlinymi twierdzeniami,
a z ktérych wynika jedynie, ze w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy postuzyt sie jakoby
niejasng kalkulacjg cenowa, czy tez, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie sprawdzi¢ czy w cenie
oferty Odwotujgcego zostaty ujete wszystkie istotne skfadniki cenotworcze, oraz czy
zaoferowane przez Odwotujgcego wynagrodzenie pozwala na pokrycie kosztéw realizacji
zamowienia, a tym samym czy gwarantuje jego rzetelne wykonanie, nie moze stanowi¢
wiarygodnego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego jako rzekomo zawierajgcej
razgco niskg cene. W ten sposob Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 253

ust. 1 pkt 2 Pzp, jak réwniez dyspozyc;ji art. 18 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp.

Tytutem uzupetnienia stanowiska, w kontekscie prawidtowosci wyliczenia ceny oferty,
a w szczegolnosci w kontekscie udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, Odwotujgcy wskazat, ze w ramach postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonego przez Zamawiajgcego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.

Prace ogrodniczo - porzadkowe na terenie miedzywala Wisty /356,88 ha/ w granicach m.st.



Warszawy w ramach tzw. Stuzby Brzegowej (nr sprawy: 3/PN/2021, nr ogtoszenia o
zamowieniu: 2021/S 035-086666), Zamawiajgcy dokonat ostatecznie wyboru oferty Pana W.
F., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. F. Ustugi Transportowe,
Porzadkowe, Ogrodnicze z siedzibg w Puttusku, jako najkorzystniejszej w zakresie pierwszej
czesci zamowienia, objetego przedmiotem tegoz postepowania. Przedmiot tegoz
postepowania, w zakresie jego pierwszej czesci, odpowiada pierwszej czesci zamowienia
objetego przedmiotem Postepowania. Pan W. F., w ramach ww. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (nr sprawy: 3/PN/2021, nr ogtoszenia o zamowieniu: 2021/S 035-
086666), w ramach pierwszej czesci zamowienia, objetego przedmiotem tegoz
postepowania, zaoferowat: za prace przypadajgce w okresie od dnia 1 grudnia 2021 r. do
dnia 30 listopada 2022 r. cene w wysokosci 2.663.463,25 zt; za prace przypadajgce w
okresie od dnia 1 grudnia 2022 r. do dnia 30 listopada 2023 r. ceng w wysokosci
2.638.419,46 zt. Tymczasem Odwotujgcy, za prace przypadajgce w okresie od dnia 1 grudnia
2023 do dnia 30 listopada 2024 r., zaoferowat cene w wysokosci 2.483.607,57 zt. Jak zatem
wynika z powyzszego cena oferty Odwotujgcego, w zakresie obejmujgcym analogiczny
okres, jak w przypadku prac ogrodniczo - porzgdkowych objetych przedmiotem
postepowania 3/PN/2021 (nr ogtoszenia o zamoéwieniu 2021/S 035-086666), nie odbiega
istotnie od ceny oferty, ktora zostata ostatecznie wybrana jako najkorzystniejsza w tymze
postepowaniu. Powyzsze Swiadczy o tym, ze cena oferty Odwotujgcego jest realna, zostata
obliczona w sposob rzetelny i zawiera wszystkie elementy ceno i kosztotwoércze, a
jednoczesnie gwarantuje realizacje przedmiotu zamowienia w sposob prawidtowy, z

uwzglednieniem zysku oczekiwanego przez Odwotujgcego.

Do pisma zostaty zatgczone: Umowa podwykonawcza nr 1/2020 z dnia 29 kwietnia
2020 r. zawarta pomiedzy Odwotujgcym a Panem W. F.; Osiem potwierdzen zaptaty faktur
VAT wystawionych przez Odwotujgcego jako podwykonawce Pana W. F.; Ogtoszenie o
zamowieniu z 19 lutego 2021 r. nr 2021/S 035-086666; Specyfikacja warunkéw zamdwienia
w postepowaniu nr 3/PN/2021; Kosztorys cenowy za 2021 r. w postepowaniu nr 3/PN/2021;
Kosztorys cenowy za 2022 r. w postepowaniu nr 3/PN/2021; Kosztorys cenowy za 2023 r. w
postepowaniu nr 3/PN/2021; Informacja z otwarcia w ofert w postepowaniu nr 3/PN/2021;
Formularz ofertowy Pana W. F. ztozony w w postepowaniu nr 3/PN/2021; Formularz cenowy
Pana W. F. za okres od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia 30 listopada 2022 r.; Formularz
cenowy Pana W. F. za okres od dnia 1 grudnia 2022 r. do dnia 30 listopada 2023 r;

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu nr 3/PN/2021.
Zamawiajagcy w pisemnym stanowisku wniost o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat, ze dokonat wyboru oferty

wykonawcy Fagus Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej i odrzucit trzy oferty, w tym oferte
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Odwotujgcego jako zawierajacg razaco niskg cene. Zamawiajgcy podczas badania oferty
Odwotujgcego stwierdzit, Zze cena jego oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a takze jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Dlatego
wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym
ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny oferty. W odpowiedzi na wezwanie
Odwotujgcy przystat wyjasnienia. Na wstepie zakwestionowat ustalenia Zamawiajgcego
dotyczgce razaco niskiej ceny twierdzgc cyt. ,poniewaz oferty najwiekszych sposrod
startujacych w postepowaniu firm, byly niewspdtmiernie wysokie do tej samej Srednigj
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajgcy powinien je pomingé. Wtedy okaze
sie, ze $rednia arytmetyczna pozostatych ofert, ztozonych w postepowaniu to 8 838 023,44 zt
brutto.” Gdyby Zamawiajgcy przyjat takie rozwigzanie, cena zaoferowana przez
Odwotujgcego nie bytaby razgco niska. Wedlug Zamawiajgcego rozumowania Odwotujgcego
nie sposob przyja¢, gdyz Zamawiajgcy prawidtowo ustalit srednig ofert biorgc pod uwage
wszystkie ztozone oferty. Srednia ta wynosita 11 686 054,92 zt, za$ 70% tej kwoty to 8 180
238,44 zt. Ponadto wartos¢ szacunkowa ustalona przez Zamawiajgcego wynosi 12 240
206,94 zt, a 70% tej kwoty to 8 568 144,86 zt. Z przedstawionych wyliczen wynika, ze cena
zaoferowana przez Odwotujgcego w wynoszgca 7 444 276,66 zt jest razgco niska.
Zamawiajgcy stwierdzit, Zze wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego nie pozwolity
Zamawiajgcemu na przyjecie w sposob bezsprzeczny, ze zaoferowana przez Odwotujgcego
cena jest realna, zostata wyliczona rzetelnie i uwzglednia wszystkie niezbedne sktadniki
cenotworcze. To na Odwotujgcym spoczywat obowigzek przekonania Zamawiajgcego, ze jest
w stanie rzetelnie wykona¢ przedmiot zamdéwienia mimo zaoferowania w postepowaniu
przetargowym razgco niskiej ceny, czego nie dopetnit w wyjasnieniach przestanych na
wezwanie Zamawiajgcego. Zaniechanie to Odwotujgcy probuje usung¢ w odwotaniu, w
ktérym przedstawia wiele nowych argumentow, nie zawartych w wyjasnieniach przekazanych
Zamawiajgcemu. Dziatanie takie nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe bowiem Odwotujgcy
winien udowodni¢ swoje racje juz na etapie sktadania wyjasnien nie zas dopiero w
odwofaniu. Odwotanie nie moze stanowi¢ ,drugiej szansy” na wyjasnienie ceny. Skoro
Zamawiajgcy wyznaczyt Odwotujgcemu termin na ztozenie wyjasnien i dowoddw, to
Odwotujgcy nie moze oczekiwac, ze jakakolwiek nowa argumentacja, zawarta w odwotaniu
ztozona po jego uptywie bedzie wzieta pod uwage. Wykonawca udzielajgc wyjasnieh w
zakresie razgco niskiej ceny, powinien mie¢ swiadomos¢, ze nie jest to tylko formalnosc,
ktérg nalezy zatatwi¢ przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Im bardziej szczegdtowe i
konkretne bedag wyjasnienia, tym wigksza szansa, ze przekonajg one Zamawiajgcego o
realnoéci ceny. Zamawiajgcy musi mie¢ podstawy, aby moc stwierdzi¢, ze cena oferty jest

razgco niska. Jezeli wykonawca zlozyt szczegotowe i rzetelne wyjasnienia, odpowiadajace
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wezwaniu zamawiajgcego, oraz poparte dowodami, to nie ma podstaw do ich
kwestionowania (wyrok Krajowej lzby Odwotawczg z 1 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 27/23).
Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych, winny by¢ konkretne i wyczerpujgce. Powinny rozwiewa¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca
zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania: jakie obiektywne czynniki pozwolity mu obnizyé cene oferty oraz w jakim stopniu
dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce
powinny by¢ poparte stosownymi dowodami. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17
kwietnia 2023 r.) Wyjasnienia Odwotujgcego byty ogdlnikowe i zawieraty kluczowe biedy dla
rzetelnego oszacowania kwoty oferty.

|. Podwykonawstwo Odwotujgcego w ramach umowy ZZW/B/111/3/1/U-41/20/DW/PN

Odwotujgcy wyjasnit, ze przy kalkulowaniu ceny opart sie na doswiadczeniu, kiedy to jako
podwykonawca odpowiedzialny byt za wykonywanie 50% prac ogrodniczo-porzagdkowych w
ramach umowy zawartej 29 kwietnia 2020 r. a trwajgcej do 31 grudnia 2020 r., a wiec
wykonywat umowe przez 8 miesiecy. Zamawiajgcy uznat ten sposéb kalkulacji ceny za
niewiarygodny, gdyz we wskazanym okresie miejsce, gdzie wykonywane byty prace byto
mniej uczeszczane niz obecnie. Odwotujgcy nie wykonywat prac w pozniejszym okresie,
kiedy wieksza byta ilos¢ odpadow do wywiezienia, wiecej dewastacji nastepowato i wiece;j
byto powierzchni do czyszczenia. Mozliwe, ze Odwotujgcy nie byt w stanie tego oceni¢,
poniewaz nie prowadzit zadnych prac na terenie bulwarow przed 20 kwietnia 2020 r. Trudno
mu zatem porownac ilos¢ osob korzystajgcg z bulwaréw przed okresem pandemicznym i po
31 grudnia 2020 r. kiedy to, po 8 miesigcach zakonczyt prace na bulwarach. Zgodnie z

danymi statystycznymi https://warsawtour.pl/raporty-i-badania/turystyka w roku 2020:
» spadfa 0 67% w stosunku do 2019 (z 10 min do 3,3 min),

* w2021 wzrosta 0 51% w stosunku do 2020 r (z 3,3 min do 5,0 min),

* w2022 wzrostg 0 78% w stosunku do 2021 (z 5,0 min do 9,0 min).

Prawdg jest, ze w momencie rozpoczecia prac przez Odwotujgcego na bulwarach nie istniaty
juz regulacje zakazujgce wstepu, natomiast ze wzgledu na wprowadzony uchwatg nr
XXVI111/833/2020 z 19 marca 2020 r. zwigzany z pandemig zakaz picia alkoholu na bulwarach

i koniecznos¢ utrzymania odstepéw miedzy osobami oraz ograniczong dziatalnos¢ zeglugi

10



pasazerskiej jest oczywistym, Ze ilos¢ osob na bulwarach byta zdecydowanie mniejsza niz
przed pandemig i niz ta, ktéra odwiedza bulwary obecnie. Wynika to takze z powszechnego
zjawiska jakim byto unikanie przez gro oséb miejsc publicznych z obawy przed zarazeniem
sie wirusem SARS-CoV-2. Dla Zamawiajgcego, jako gospodarza tego terenu powyzsze jest
wiedzg powszechng popartg rowniez jego wiedzg i doswiadczeniem. Faktury ztozone przez
Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami wystawione przez niego jako podwykonawce nie
stanowig dowodu na okolicznosé, ze Odwotujgcy prawidtowo skalkulowat cene oferty.
Stanowig jedynie dowdd, ze Odwotujgcy wykonywat w okresie od maja do grudnia 2020 ., a
wiec zaledwie 8 miesiecy prace ogrodniczo-porzgdkowe na bulwarach. A ten czas w ocenie
Zamawiajacego ze wzgledéw przedstawionych powyzej nie moze by¢ miarodajny dla

prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej.
Il. Kontenery

Odwotujgcy wyjasnit, ze bazujgc na swoim doswiadczeniu z wykonywania tego samego
zakresu obowigzkéw na obszarze wskazanym w niniejszym przetargu od majg do grudnia
2020 r., jako podwykonawca zatozyt ilos¢ kontenerow KP-7, ktére bedg potrzebne do
realizacji przedmiotowego zamowienia w ilosci 288 sztuk, przyjmujgc koszt odbioru i
utylizacji $mieci w wysokoéci 984,00 zt za toneg, co dawato w kazdym roku wykonywania
zamowienia kwote 283 392,00 zt (288 szt. kontenerdéw x 984,00 zt za tone). Kwote te podat
nastepnie Odwotujacy w podsumowaniu wyjasnieh wskazujgc w kazdym roku wykonywania
zamowienia koszt utylizacji smieci w wysokosci 283 392,00 zt wyliczony za 288 ton.
Zamawiajgcy na podstawie tych wyjasnieh miat pewnos¢, ze zaktadana przez niego wielkosé
500 t odpadow rocznie wskazana w zatgczniku nr 1A do SWZ w pkt 1 podpunkt 14 nie
zostata uwzgledniona w cenie ofertowej Odwotujgcego. Oznacza to, ze cena ofertowa w
zakresie ilosci odpadow nie zostata przez Odwotujgcego skalkulowana prawidtiowo. Nadto
zatgczona do wyjasnien oferta cenowa na odbiér odpaddéw nie zawiera informacji jakiego
okresu dotyczy i czy w latach kolejnych bedzie obowigzywaé ta sama cena. Wykonawca nie
uwzglednit w swoich obliczeniach wzrostu cen w kolejnych latach realizacji zamowienia.
Dopiero w odwotaniu Odwotujgcy uzupemit, ze w swojej kalkulacji przyjat, ze zapewni odbiér
(wywdz) i utylizacje Smieci zebranych do 288 kontenerow typu KP-7 przyjmujgc, ze kazdy
taki kontener, wypetniony Smieciami wazy srednio 1,75 tony, co daje wynik w postaci 504 ton.

Jednakze w ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia te nalezy uzna¢ za spéznione.
lll. Koszty zuzycia paliwa

Odwotujgcy w wyjasnieniach podat liczbe posiadanych samochoddéw i urzadzen do
wykonania zaméwienia. Ponadto poinformowat, ze ma zawartg umowe na najem placu na

swojg baze w odlegtosci od 12-15 km od miejsca, gdzie zamowienie ma by¢é wykonywane i
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zaktada, ze 365 dni w roku bedzie raz dziennie dojezdzat do niej z bulwaréw i wracat. Podat
takze zaktadang cene litra paliwa. Zamawiajgcy uznat informacje podane w wyjasnieniach
Odwotujgcego wraz z kosztami zakupu paliwa za zanizone. Odwotujgcy nie uwzglednit
wzrostu kosztéw utrzymania samochodéw i urzadzen oraz ich ubezpieczenia w
poszczegodlnych latach wykonywania zamdéwienia. Nastepnie w odwotaniu Odwotujgcy
uzupetnit wyjasnienia poprzez wskazanie jaki bedzie koszt zuzycia paliwa dla pozycji 31-
15,82 ha (3 krotne koszenie) i pozycji 32- 1,46ha (10 krotne koszenie). Kalkulacja
Odwotujgcego podana w wyjasnieniach zakiada przejechanie w ciggu roku jednym
samochodem 11880 km (odlegtos¢ od bazy do bulwaréw to 12-15 km) co daje 32,5 km
dziennie - 15 km x 2 + 2,54 km po bulwarze. Kaze to domniemywa¢, ze Odwotujgcy zatozyt
jednokrotny przejazd samochodem dziennie na odcinku baza-bulwar-baza (15 km x 2 x 365
dni) = 10950 km/rok + (2,54 x 365) 927 km = 11 877 km. Z obliczeh Zamawiajgcego wynika,
ze przejazd z bazy Odwotujgcego do krahca bulwaru to 14 km, czyli w obie strony 28 km (28
km x 365 dni = 10220 km). W okresie od czerwca do wrzesnia kazdego roku wykonywania
zamowienia w pigtki, soboty i niedziele jest dodatkowe, popotudniowe sprzatanie, ktére
wymaga dodatkowego przyjazdu na bulwary (28 km x 40 dni = dodatkowe 1120 km. Ponadto
wjazd na niektére tereny objete zamowieniem np. Skwer Kahla, Skwer Cubryny, Port
Czerniakowski wymaga dodatkowych przejazdéw. Wigze sie to z kolejnymi kosztami nie
ujetymi w kalkulacji. Np. pojedynczy wjazd na Skwer Kahla i powrdt na bulwar najkrétszg
drogg wigze sie z koniecznoscig przejechania 2,8 km. (2,8 km x 365 dni = dodatkowe 1022
km) + (2,8 km x 40 dni = dodatkowe 112 km). Obstuga bulwaréw oraz wykonanie wszystkich
prac bedzie wymagata dodatkowych przejazdow pomiedzy bulwarem, a bazg oraz w obrebie
bulwaru (wyw6z zebranych odpaddw, pokosu, lisci, gatezi, dowiezienie sprzetu,
pracownikéw, materiatow tj. np. ziemia, kora, rosliny, woda do podlewania). Zaktadajac, ze
tylko w sezonie najintensywniejszych prac miedzy kwietniem, a pazdziernikiem bedzie trzeba
zrobi¢ 1 dodatkowy kurs dziennie liczba przejechanych kilometrow znacznie wzrasta (28 km
x 214 dni = dodatkowe 5992 km). Wiadomo jednak, ze w okresie letnim, kiedy jest duzo
odpadéw takich kurséw trzeba wykonac wiecej. +Sytuacja wyglada podobnie w okresie
intensywnych prac ogrodniczych, ktdre generujg duze ilosci odpadéw zielonych np. pielenie,
grabienie lisci, trawy, przycinanie krzewéw, wycinanie zarosli nadwodnych. Wywiezienie
urobku oznacza wykonanie wielu dodatkowych przejazddéw. Poruszania sie samochodem
wymaga takze dowdz roslin, ziemi, kory czy wody do podlewania. Z uwagi na coraz
cieplejsze lata w okresie letnim rosliny wymagajg czestego podlewania. Np. jednokrotne
podlanie drzew zgodnie z kosztorysem wymaga: 100 szt. x 50 1 wody = 5000 1. W zbiorniku
miesci sie 1000 1. A wiec jednokrotne podlanie wszystkich drzew bedzie wymagato
dodatkowych 5 kurséw po wode. W 2023 r. wykonano 57 podlewan drzew, a w 2022 r. 43

(Srednio 50 rocznie). Przy zatozeniu, ze w najblizszych latach bedzie podobnie: 50 x 5 x 28
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km = dodatkowych 7000 km. Podlewania wymagaja takze krzewy i byliny wiec liczba
koniecznych przejazdéw bedzie znacznie wieksza. Wykonywanie réznych prac wymaga
takze przejazdéw w obrebie bulwaru (zbieranie zebranych odpadéw, zamiatanie, grabienie,
koszenie, rozwozenie pracownikdw przydzielonych do poszczegdlnych zadan). Ditugosé
bulwaru to ok 7,2 km. Zaktadajgc, ze w ramach wykonywanych prac wykonawca bedzie
zmuszony jednokrotne przejechaé¢ bulwar w obie strony daje to dodatkowe 14,4 km, (14,4 x
365 = 5256 km — 927 km = dodatkowe 4329 km). Liczba wszystkich dodatkowych
przejazdow jest niemozliwa do oszacowania. Kalkulacje Zamawiajgcego, ktére i tak wydaja
sie bardzo ostrozne wykazujg, ze koszty zuzycia paliwa w ofercie Odwotujgcego sg mocno
niedoszacowane. Koszty zuzycia paliwa bez podlewania (wykonawca moze zdecydowac sie
na zakup wody z ujecia na bulwarze) ksztattujg sie nastepujaco: 10220 + 1120 + 1022 +112
+5992 + 4329 = 22797 -11877 = dodatkowe 10910 km. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w
kalkulacji Odwotujgcego oznacza to konieczno$é zakupu 1310,16 1 paliwa x 8 zt =
dodatkowe 10484,8 zt (koszty zakupu paliwa zatozone przez Odwotujgcego to 11404,8 zt).
Zgodnie z tym wyliczeniem koszt transportu obliczony dla 1 samochodu wiasciwie sie
podwaja. W przypadku zatozenia, ze Odwotujgcy bedzie dowozit wode do podlewania koszty
zuzycia paliwa wzrosng jeszcze bardziej: 10220 + 1120 + 1022 +112 +5992 + 7000 + 4329 =
28773 km -11877 = 16896 km. Wedtug kalkulacji Odwotujgcego oznacza to konieczno$é
zakupu 2027,52 1 paliwa x 8 zt = dodatkowe 16220,16 zt

W zakresie myjek cisnieniowych Zamawiajgcy przedstawit szereg adreséw stron
internetowych dotyczacych ofert ich sprzedazy wraz z cenami i podstawowymi parametrami i
podat, ze wskazaniem na przykiadowe myjki cisnieniowe z podanym przez producenta
zuzyciem paliwa w kg/h: kolejno 5,3 I: 7,1 I; 2,4 I; 5,6 |. wskazujac: Srednia masa litra
benzyny jest rowna 0,75 kg. Po przeliczeniu kg na | spalanie bedzie wyglgda¢ nastepujgco:
5,3:0,75=7,06 1 na h pracy; 7,1: 0,75 = 9,46 1/h; 2,4:0,75 = 3,2 1/h; 5,6: 075 =7,46 1/h. W
swojej kalkulacji Odwotujgcy przyjat, ze zuzyje 360 1 na 960 rbh pracy dwoch myjek
cisnieniowych (0,37 1 na 1 rbh). Przyjmujgc spalanie najmniejszego z przyktadowych modeli,
czyli 3,2 1 /h x 960 rbh = 3072 I; 3072 | x 8 zt = 24576 zt (zatozenie Odwotujgcego to 2880
zt). Niedoszacowanie kosztu paliwa wynosi: 24576 zt — 2880 = 21696 zt

W odniesieniu do kos spalinowych zamawiajgcy stwierdzit, ze opart sie na testach
spalania wykonanych na dwdch modelach kos: kosa spalinowa NAC BP540-30B-V, https:
www.voutube.com/watch?v=4SGKXhmzcZ8 test wykazat spalanie 1,25 1/45 min pracy czyli
1,6 1/h oraz kosa spalinowa Stihl FS 130, https: www.voutube.com watch?v=0R432p2LWM
test wykazat spalanie 750 ml na 1 godzine pracy. Zamawiajgcy podat, ze w swojej kalkulacji
Odwotujgcy przyjat, ze zuzyje 1200 1 na 1920 rbh pracy 4 kos spalinowych (0,625 1 na 1

rbh). Przyjmujgc nizsze spalanie 750 ml na 1 godzine pracy koszt paliwa bedzie wynosit:
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1920 rbg x 0,75 1 = 1440 |, 1440 | x 8 zt = 11520 zt (zatozenie Odwotujgcego to 9600 zt).
Niedoszacowanie kosztu paliwa wynosi: 11520 - 9600 = 1920 zt

W zakresie ciggnika Zamawiajgcy podat, ze za przyktadowe zuzycie paliwa przyjat
ciggniki marki Kubota, ktéra specjalizuje sie w produkcji lekkich ciggnikéw. Na stronie
https://www.farmer.pltechnika-rolnicza/maszvny-rolnicze/do-3-5-litra-on-nagodzine-pracv
35567.html mozna znalez¢ informacje producenta, ze ciggniki tej marki sg bardzo oszczedne
w zuzyciu paliwa i palg ok 3,5 | /h pracy. Tymczasem Odwotujgcy przyjat w swojej kalkulacji
320 rbh przy zuzyciu 500 | paliwa (1,56 1/h pracy), co da tgczny koszt w wysokosci 4000 zt.
Jesli zatozy¢, ze zuzycie paliwa bedzie wynosito 3,5 | to przy 320 rbh tgczny koszt paliwa
wyniesie: 3,5 | x 320 rbh 1120 I; 1120 | x 8 zt = 8960 zt. Niedoszacowanie kosztu paliwa
wynosi: 8960 — 4000 = 4960 zt. Istotny jest fakt, ze w odwotaniu z 2 stycznia pojawiajg sie
zupetnie inne dane dotyczgce kosztéw pracy ciggnika niz w wyjasnieniu razgco niskiej ceny
z 20 listopada. W wyjasnieniach z 20 listopada Odwotujgcy zaktada, ze ciggnik bedzie
pracowat 320 rbg, zuzyje 500 1 paliwa (1,56 1/h), ktérego koszt wyniesie 4000 zi.
Tymczasem w odwotaniu z 2 stycznia zaktada 3 koszenia w 8 dni przy i 8 godzinach pracy
dziennie co daje 192 rbg. Zatozone zuzycie paliwa to 720 1 (3,75 1/h) po koszcie 5760 zi.
Powyzszg rozbieznosé¢ Odwotujgcy ttumaczy omyitkg rachunkowg. Z uwagi na przyjecie
zupetnie innych danych trudno to jednak uzna¢ za omytke rachunkowg. Nadto w ocenie

Zamawiajgcego wyjasnienia te nalezy uznac za spoznione.

Nastepnie odnoszgc sie do zarzutu ogdlnikowosci twierdzen Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy podat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat
podstawe prawng i wyjasnit jakie z elementéw oferty jego zdaniem nie zostaty prawidtowo

skalkulowane (zanizone) co doprowadzito w efekcie do uznania, ze cena jest razgco niska.

Na koniec Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy jako argument przemawiajgcy za
tym, ze prawidtowo skalkulowat cene oferty powotat sie takze na cene najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. Prace ogrodniczo-porzgdkowe na terenie miedzywata
Wisty/356,88ha/ w granicach m.st. Warszawy w ramach tzw. Stuzby brzegowej (nr sprawy:
3/PN/2021, nr ogtoszenia o zamowieniu:2021/S 035-086666). Zamawiajgcy stwierdzit, ze
stanowczo odrzuca tg argumentacje Odwotujgcego przede wszystkim dlatego, ze cena
ofertowa Odwotujgcego za pierwszy rok wykonywania zamowienia jest o 154 811,9 zt nizsza
od kwoty zaoferowanej w przetargu sprzed 3 lat. W szacowaniu ceny ofertowej Odwotujgcy
nie uwzglednit ponadto inflacji 0 263 841,94 zt. Po dodaniu réznicy jaka powstata pomiedzy
wartoscig umowy zawartej w postepowaniu nr 3/PN/2021 za 2021 r. oraz kosztéw inflacji
jakie w niej doszly, niedoszacowanie ceny podanej przez Odwotujgcego wyniosto 418 653,84

zt/rok. Ponadto w szacowaniu wartosci catego zamowienia Odwotujgcy nie uwzglednit
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wzrostu kosztow poszczegodlnych jego skladowych (poza pracowniczymi) w kolejnych latach.
Trzeba takze wzigé pod uwage, ze w obecnym postepowaniu pozycja ryczattowa jakg jest
miesieczna pielegnacja bylin wzrosta w stosunku do postepowania 3/PN2021 z1 758 m 2 w
2020 r. na 10 908 m2 czyli ponad szesciokrotnie. Pielegnacja bylin jest czynnoscig bardzo

koszto i czasochtonng, co réwniez bedzie generowato dodatkowe koszty.

Do pisma zostata zatgczona umowa nr ZZW/B/I1/3/1/U-82/21-23/DW/PN zawarta 31
sierpnia 2021 r. pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa a wykonawcg W. F. prowadzgcym

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F, W. Ustugi Transportowe.

Z zachowaniem wymogoéw ustawowych wykonawca Fagus Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania. W pisemnym stanowisku
Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba dopuscita dowody zatgczone do ztozonych w sprawie pism oraz zdjecia ztozone

przez Odwotujgcego.

Krajowa lIzba Odwolawcza rozpoznajagc odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania oraz stanowiska zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone

dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysoko$ci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie lIzby Odwoltujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione

przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W mysl art. 224 ust. 6 Pzp: 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
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Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene
winna sie odnosi¢ do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za
cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na
nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania
zamowienia ponizej kosztow jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania
do wyjasnieh ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej
ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce. W zwigzku z tym,
odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢é w szczegolnosci wyjasnienia
watpliwosci zgtoszonych przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spdéjna, uzasadniac
podang w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za

zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamowieniu.

Rozstrzygajgc spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o
ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Izba ocenia czynnos¢ zamawiajgcego, polegajgcg na
ocenie zlozonych przez wykonawce wyjasnien ceny. Kazdy przypadek rozpatrywany jest
indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage w
szczegolnosci tresé wezwania do wyjasnien ceny oferty, tre$¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi oraz - w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na stwierdzenie, iz nie
obalit on domniemania istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny - tresci informacji

przekazanej przez zamawiajgcego.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp: Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, o

wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 18 ust. 1 Pzp stanowi: Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest

jawne.

W mysl art. 16 pkt 1 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcow

Z ww. przepisow wynika, ze tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy
powinna zawierac nie tylko wskazanie podstawy prawnej, ale tez wyjasnienie okolicznosci
faktycznych, ktére zdaniem zamawiajgcego wskazujg na wypetnienie przestanki odrzucenia
oferty. Pozostaje to w zwigzku z prawem wykonawcow do korzystania ze srodkow ochrony
prawnej. Ocena zarzutdw odwotania dotyczgcych czynnosci odrzucenia oferty moze byé
dokonywana w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty przedstawione przez zamawiajgcego

jako te, ktére jego zdaniem uzasadniajg odrzucenie oferty. Izba nie bierze pod uwage
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nowych okolicznosci faktycznych, wskazywanych jako uzasadnienie czynnosci odrzucenia

oferty wykonawcy, przedstawionych dopiero w postepowaniu odwotawczym.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy zauwazenia wymaga,
ze zdaniem Odwotujgcego ztozyt on wyjasnienia ceny odpowiadajgce na wezwanie
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego oferte, nie

przedstawiajgc przy tym petnego uzasadnienia tej czynnosci.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast wyjasnienia ceny ziozone przez Odwotujgcego
sg ogolnikowe i zawierajg kluczowe btedy wskazujgce na nierzetelne skalkulowanie ceny
oferty, a zawiadomienie o odrzuceniu oferty tego wykonawcy zawiera wystarczajgce

uzasadnienie.

W ocenie Izby w okolicznosciach analizowanej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko

Odwotujgcego.

Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do ziozenia wyjasnien
zawierajgce wymog podania okreslonych informacji w przedstawionym w wezwaniu uktadzie
tabelarycznym. Tabele, z zaznaczeniem koniecznosci ich uzupetnienia w wyjasnieniach,
dotyczg: kosztéw zatrudnienia pracownikéw, dodatkowych kosztéw pracowniczych, w tym
wody dla pracownikéw, ubran, Srodkow BHP, butow, kamizelek, rekawiczek, sprzetu
recznego, dowozu pracownikow do miejsca wykonywania pracy; marki samochodu, modelu
maszyn i urzgdzen niezbednych do realizacji zamowienia i catkowitego zakupu paliwa,
kosztéw utrzymania pojazdoéw oraz kosztow utylizacji odpadéw komunalnych. Odwotujgcy w
odpowiedzi podat oczekiwane przez Zamawiajgcego informacje dotyczace: kosztow
zatrudnienia pracownikbw w rozbiciu na 3 lata, zaktadajgc wzrost minimalnego
wynagrodzenia w latach 2025 — 2026 o 900 zl, podat dodatkowe koszty pracownicze
(corocznie), koszty zakupu paliwa (corocznie), koszt utrzymania pojazdéw (corocznie), koszt
odbioru i utylizacji $mieci (corocznie). Odwotujgcy przedstawit koszty na kazdy z trzech
okreséw, do wskazania ktérych zostat wezwany, ktore jak stwierdzit stanowig najwigkszy
koszt realizacji zamdwienia, podat rowniez swoje ceny ofertowe i przedstawit kwoty jakie
pozostajg po odjeciu wyszczegdlnionych kosztéw, ktére wynoszg za poszczegdlne okresy, tj.
01.12.2023 — 30.11.2024 r. - 819 095,28 z, 01.12.2024 — 30.11.2025 r. - 742 483,28 z,
01.12.2025 — 30.11.2026 r. - 679 826,12 zi. Zamawiajgcy tymczasem w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego stwierdza, ze wyjasnienia Odwotujgcego sg ogdlnikowe i
zawierajg kluczowe dla rzetelnego oszacowania oferty btedy, nie podajac przy tym na czym
one polegajg. W szczegdlnosci zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie podaje, ze nie zawierajg

one informaciji, jakich oczekiwat w wezwaniu oraz jakie konkretnie btedy ma na uwadze, jak
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one przekfadajg sie na cene oferty i dlaczego ich zaistnienie oznacza, ze cena oferty tego

wykonawcy nie pozwala na wykonanie zamowienia bez ponoszenia na nim straty.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu, iz doswiadczenie
Odwotujgcego z okresu pandemii, kiedy to wykonywat jako podwykonawca 50% prac
ogrodniczo-porzadkowych na bulwarach w zakresie umowy zawartej 29.04.2020 r., trwajgcej
do 31.12. 2020 r., jest niewspodtmierne do obecnego zamdwienia, poniewaz w tym okresie
bulwary byly praktycznie wylgczone z uzytkowania z uwagi na ograniczenia dotyczgce
pandemii COVID-19, stwierdzajgc, ze dlatego taka kalkulacja kosztow jest nieprawidtowa i

jest dla nie do przyjecia.
Trudno uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie za uzasadnione.

Po pierwsze, w wezwaniu do wyjasnien ceny oferty Zamawiajgcy zaznaczyt: Brak
odniesienia sie w wyjaSnieniach do powyzej wymienionych kwestii wigze sige z ryzykiem, ze
Zamawiajgcy uzna wyjaSnienia za iluzoryczne, czyli takie, ktore nie wyjasniajg elementow
oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny. Wskazuje to, ze za elementy majgce wplyw na
wysokos¢ ceny Zamawiajgcy uznawat, te na ktdére wskazat w swoim wezwaniu, skierowanym
do Odwotujgcego. Odwotujgcy ztozyt wymagane wyjasnienia wedlug wskazania
Zamawiajgcego (z tym, ze w tabeli dotyczacej odpaddw komunalnych wskazat rowniez liczbe
konteneréw), a takze wskazat ujete w cenie oferty pozostate wartosci, ponad koszty
wymagane do wyspecyfikowania zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. Skoro zatem
przedstawione w wezwaniu Zamawiajgcego oczekiwania co do rodzaju informacji byty dla
niego wystarczajgce, to trudno przyjgé, ze odpowiedz zawierajgca m.in. wymagane przez

niego informacje jest ogélnikowa.

Po drugie, skoro Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie
stawia zarzutu, iz Odwotujgcy nie uwzglednit w swojej kalkulacji ceny oferty catego
przedmiotu zamowienia, argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty, dotyczaca okresu pandemii nie uzasadnia stanowiska, ze
kalkulacja kosztow jest nieprawidtowa i jest — jak twierdzi - dla Zamawiajgcego nie do
przyjecia. W sytuacji, gdy, co jest zrozumiate, w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy
nie wskazuje na konieczno$¢ wyceny oferty z uwzglednieniem stanu zanieczyszczenia
bulwaréw w jakim$s okresie przed wszczeciem postepowania, to okres $Swiadczenia
podobnych ustug przez Odwotujacego na bulwarach, tj. to czy swiadczyt je przed, w trakcie,
czy po okresie pandemii, jest irrelewantny, dla oceny kalkulacji ceny oferty w analizowanym
postepowaniu. W zwigzku z tym rozwazania czy w czasie wykonywania ustug na tym terenie
korzystata z nich taka sama liczba oséb sg bezprzedmiotowe. Nie zmienia tej oceny fakt, ze

Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach powotuje sie na doswiadczenie zdobyte przy

18



wykonywaniu ustug w tej samej lokalizacji. Przedmiotem badania nie jest bowiem kwestia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, lecz ocena czy oferta Odwotujgcego zawiera

nierealistyczng cene dla realizacji obecnego zaméwienia.

Drugg z okolicznosci, jaka podniést Zamawiajacy jest to, ze Odwotujgcy zignorowat
szacowang roczng ilos¢ odpadéw komunalnych do wywiezienia, okreslong w SWZ na ok.
500 ton, bowiem przyjgt 288 jako srednig liczbe konteneréw rocznie, nie podajgc jaka ilos¢
Smieci przypada na dany kontener w tonach lub metrach szesciennych zgodnie z
wytycznymi Zamawiajgcego i dlatego Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania

prawidtowosci podanych danych.

Zauwazenia w tym zakresie wymaga, ze jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, do
wyjasnien zostata zatgczona m.in. oferta cenowa za odbior odpadow, w ktérej zostaty
podane ceny za odbiér poszczegdinych odpaddw, w tym komunalnych, ze wskazaniem na
przyblizong wage kontenera, tj. 1,5 — 2 Mg. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajacy nie wszedt w
posiadanie, uzyskanych od Odwotujgcego, informacji umozliwiajgcych weryfikacje podanych

w piSmie danych.

W ocenie lzby sposéb wypetnienia tabeli dotyczgacej odpaddéw moze budzi¢
watpliwosci, jednak dla odrzucenia oferty z powodu uznania, ze zawiera razgco niskg cene,
zaistnienie watpliwosci co do jednej z pozycji kalkulacji ceny oferty, bez wykazania jej wptywu
na cene catej oferty, nie jest wystarczajgce. Wobec ich zaistnienia Zamawiajgcy powinien
wystgpi¢ do Odwotujgcego o stosowne wyjasnienia. Nie stanowitoby to bowiem powtdrnego
wezwania do wyjasnien ceny oferty, lecz dookreslenie tresci znajdujgcych sie w juz
udzielonych wyjasnieniach. Przyjecie, ze powyzsza okolicznos¢ z uwagi na stwierdzony
przez Zamawiajgcego brak mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci danych, wskazuje na

koniecznos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione.

Zwraca uwage, ze jak wynika z podjetych czynnosci, Zamawiajgcy nie uznat, ze
wystgpita przestanka odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia, natomiast w przedstawionej powyzej odpowiedzi na odwotanie dat
wyraz temu, ze uznaje, iz Odwotujgcy przyjat do kalkulacji ceny oferty (a w konsekwencji do
realizacji), za matg ilos¢ odpadow podlegajgcych odbiorowi i utylizacji w ramach zamowienia.
Stwierdzit bowiem, Ze na podstawie wyjasnien miat pewno$¢ (a zatem inaczej niz podat w
uzasadnieniu czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego), ze zaktadana przez niego
wielkos¢ 500 t odpaddw rocznie wskazana w zatgczniku nr IA do SWZ w pkt 1 podpunkt 14
nie zostata uwzgledniona w cenie ofertowej Odwotujgcego. Nadto Zamawiajgcy wskazat na
nowe okolicznosci, ktére miatyby jego zdaniem wskazywaé na wadliwg kalkulacje ceny oferty

przez Odwotujgcego w tym zakresie, w tym, Zze zatgczona do wyjasnien oferta cenowa na
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odbiér odpadéw nie zawiera informacji jakiego okresu dotyczy i czy w latach kolejnych
bedzie obowigzywaé ta sama cena, nadto podat, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w swoich

obliczeniach wzrostu cen w kolejnych latach realizacji zamoéwienia.

Powyzsze pokazuje, ze Zamawiajacy przedstawit, uzasadnienie swojego stanowiska
w tym zakresie nie w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, lecz dopiero
w odpowiedzi na odwotanie, co uniemozliwiato wykonawcy dokonanie ich analizy w terminie

na wniesienie odwotania.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze dopiero w odwotaniu Odwotujgcy podat, ze w swojej
kalkulacji przyjat, ze zapewni odbiér (wywodz) i utylizacje $mieci zebranych do 288
kontenerow typu KP-7 przyjmujac, ze kazdy taki kontener, wypetniony $mieciami wazy
Srednio 1,75 tony, co daje wynik w postaci 504 ton, ale zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia
te nalezy uznac¢ za spéznione. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, ze powyzszej okolicznosci
nie dato sie wywiez¢ ze ztozonych wyjasnien, czytanych w catosci, tj. wraz z zatgcznikiem w

postaci oferty na wykonanie tych ustug.

Nastepng okolicznoscig wskazang przez Zamawiajgcego jest to, ze jak stwierdzit, z
jogo wiedzy i dodwiadczenia wynika, ze w wyjasnieniach Odwotujgcy podat za niskie koszty
zuzycia paliwa ciggnika, myjki cisnieniowej, motokosy oraz odziezy roboczej. Zamawiajgcy
nie podat przy tym jakie jego zdaniem powinny by¢ minimalne koszty w tym zakresie i
dlaczego koszty wskazane przez Odwotujgcego w tym zakresie miatyby jego zdaniem
wskazywa¢ na razgco niskg cene oferty tego wykonawcy. Trudno zatem uznac, iz
uzasadnienie Zamawiajgcego wskazuje, ze zaistniata podstawa do odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Roéwniez w odniesieniu do tych kosztow Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na

odwotanie przedstawit uzasadnienie dla swojej oceny, co nalezy uzna¢ za spdznione.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy stwierdzit, ze brak jasnej kalkulacji cenowe;j
powoduje, ze nie jest w stanie sprawdzi¢, czy w cenie oferty zostaty ujete wszystkie istotne
sktadniki cenotwodrcze oraz czy zaoferowane wynagrodzenie pozwala na pokrycie kosztow
realizacji zamowienia, a tym samym gwarantuje jego rzetelne wykonanie. Zamawiajgcy nie
podat przy tym, dlaczego jego zdaniem kalkulacja przedstawiona przez Odwotujgca w
omawianym zakresie jest niejasna i dlaczego nie pozwala na weryfikacje czy wszystkie
istotne sktadniki cenotwdércze zostaty w niej ujete. Jak wyzej wskazano Odwotujgcy
zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego i podat przyjete wielkosci w uktadzie i zakresie,
jaki byt wymagany przez Zamawiajgcego. Jesli natomiast Zamawiajgcy oczekiwat wiekszego

stopnia uszczegotowienia danych, to powinien o to wystgpi¢ do wykonawcy.
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Dalej Zamawiajacy stwierdzit: Przede wszystkim Wykonawca przyjgt btednie, zbyt
niskie koszty odbioru transportu i utylizacji $mieci, ktére to koszty sg kluczowe w kalkulacji
ceny przedmiotowego zamdwienia. W ocenie Zamawiajgcego wykonawca nie wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia wykonawcy sg ogodlnikowe, i
opierajg sie na nierealnych zatozeniach (m.in. ilosci odpaddéw). Zgodnie z utrwalona praktyka
i orzecznictwem KIO wyjasnienia musza byc¢ konkretne, logiczne i rzeczowe. Konieczne jest
przedstawienie szczegotowej kalkulacji, a w zdecydowanej wiekszosci przypadkow rowniez
dowoddéw. Wobec powyzszego oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie sposéb w oparciu o tak przedstawione uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwotujgcego uznaé, ze czynnosc ta zostata dokonana prawidtowo. Zwraca przy tym
uwage brak spojnosci twierdzen przedstawionych w informacji o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego.

Jak wyzej wskazano, w uzasadnieniu w odniesieniu do odbioru i utylizacji odpadow
komunalnych Zamawiajgcy wczesniej podat, Zze nie ma mozliwosci zweryfikowania
prawidtowosci danych, co mialoby wynika¢ ze wskazania przez Odwotujgcego liczby
konteneréw bez podania ich pojemnosci, a na koniec stwierdzit, ze Odwotujgcy przyjat zbyt
niskie koszty w tym zakresie. Skoro Zamawiajgcy, mimo ztozenia przez Odwotujgcego wraz z
wyjasnieniami, oferty innego podmiotu na wywo6z odpadow, gdzie byta podana pojemnos¢
kontenerow, stwierdzit, ze nie ma mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci danych, to
pojawia sie pytanie na jakiej podstawie nastepnie stwierdzit, ze sg one zbyt niskie i dlaczego
w zwigzku z tym miatyby przesgadzac o zaistnieniu w ofercie Odwotujgcego razgco niskiej

ceny.

Zgodzi¢ sie nalezy zatem z Odwotujgcym, ze uzasadnienie przedstawione przez
Zamawiajgcego jest ogolnikowe. Zamawiajgcy poza lakonicznymi stwierdzeniami, nie
przedstawia Zzadnych przekonujgcych argumentow dotyczacych nierealistycznego
skalkulowania przez Odwotujgcego kosztéw zwigzanych wykonaniem przedmiotu
zamowienia. W ocenie Izby nie moze by¢ ono uznane za przekonujgce i nie potwierdza, iz
oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, a ziozone przez tego wykonawce
wyjasnienia ceny potwierdzajg zaistnienie wskazanej przez Zamawiajgcego przestanki

odrzucenia oferty.

W podsumowania nalezy stwierdzi¢, iz w informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy
nie stawia zarzutu, iz Odwotujgcy nie zastosowat sie do jego wezwania, nie stwierdzit i nie
przedstawit przekonujgcego uzasadnienia, ze cena oferty tego wykonawcy nie obejmuje

catego przedmiotu zamoéwienia zawartego w dokumentach zamowienia, nie podnosi, ze
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zaoferowane koszty pracownicze nie sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Z tresci
uzasadnienia nie wynika, aby Zamawiajgcy brat pod uwage, kwoty jakie Odwotujgcy
uwzglednit w cenie oferty ponad te, ktére stanowig koszty tego zakresu co do ktérego
Zamawiajacy zadat wyjasnien, a ktére wynoszgc za poszczegodine okresy: 819 095,28 zi,

742 483,28 zt, 679 826,12 zt trudno uznaé za pomijalne przy analizie ceny oferty wykonawcy.

To, ze uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego jest niepetne i nie pozwala
na przyjecie, iz Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niska
cene, potwierdza tre$¢ odpowiedzi na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy uzupefnit tres¢ tego
uzasadnienia. Jak bowiem wyzej wskazano, w sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne, ktére
powinny by¢ przedstawione wykonawcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia jego oferty,
zostaty przekazane dopiero w postepowaniu odwotawczym, nie mogty by¢ one przedmiotem
zarzutow odwotania, a w konsekwencji nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe.
Nie zmienia tego okolicznosc¢, iz w czesci odnoszg sie one do tresci odwotania, w ktérym
Odwotujgcy, zwazywszy na ogolnikowg treS¢ uzasadnienia czynnosci odrzucenia jego oferty,
wskazat elementy kalkulacji ceny wykraczajgce ponad tres¢ wezwania do wyjasnien ceny

oferty.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwoftanie w cato$ci
lub w czeS$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu

kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenie przepisow Pzp, ktére mogto miec

wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym

postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1i 2 lit ai b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..............cccoeiiiiiiiiiiin.
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