Sygn. akt KIO 1861/19

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce IT Serwis Sp. z 0.0., ul. Zotnierska 5a, 71-201 Szczecin w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Miasto Szczecin, Pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin

przy udziale wykonawcy Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw,

zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce IT Serwis Sp. z 0.0., ul. Zotnierska 5a,
71-201 Szczecin i

2.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IT Serwis Sp. z 0.0., ul. Zolnierska 5a, 71-201 Szczecin tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy IT Serwis Sp. z o0.0.,, ul. Zolnierska 5a,
71-201 Szczecin na rzecz wykonawcy Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego
5b, 33-100 Tarnéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych

zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: .......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiierieren e



Uzasadnienie

W odniesieniu do czesci 1 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na

.Dostawe sprzetu komputerowego dla Urzedu Miasta Szczecin”, prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego przez Gmine Miasto Szczecin, Pl. Armii Krajowej

70-456 Szczecin (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca IT Serwis Sp. z 0.0., ul. Zotnierska 5a,

71-201 Szczecin (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec nastepujgcych zaniechan

zamawiajgcego:

1.

odrzucenia oferty wykonawcy Suntar Sp. z o0.0., ul. Boya - Zelenskiego 5b,
33-100 Tarnéw (dalej ,przystepujacy”) zwigzku 2z faktem, Zze tres¢ oferty
przystepujgcego — zaoferowane komputery — zaréwno w podczesci 1, jak i 2 nie
odpowiadajg tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ") —
zatgcznik nr 2 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna sprzetu”,

zaniechania wykluczenia przystepujgcego w zwigzku z wprowadzeniem w btad
Zamawiajgcego, w zwigzku ze ziozeniem przez przystepujgcego oswiadczenia
wg wzoru bedgcego zatgcznikiem nr 3a do SIWZ bedgcego informacjg o parametrach

technicznych sprzetu komputerowego w czesci 1.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) [dalej

L2ustawa Pzp”]:

1.
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art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego ze wzgledu na niezgodnoéci w tresci oferty
z wymaganiami SIWZ, ktére zostaty opisane w uzasadnieniu odwotania,

art. 24 ust. 1 pkt 17, poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty przystepujgcego z przyczyn opisanych w odwotaniu,

wykluczenia przystepujgcego z przyczyn opisanych w odwotaniu,

Odwotujgcy podat, ze w czesci 1 zamodwienia — zaréwno w podczesci 1, jak

i w podczesci 2 zamawiajgcy wskazat w Zatgczniku nr 2 ,Specyfikacja techniczna sprzetu”,

w tabeli w pozycji 1 w wierszu ,Wymagane minimalne parametry techniczne", warunek:

~<Zamawiajgcy dopuszcza sprzet typu ,all-in-one” w rozumieniu zintegrowanego urzgdzenia:

komputer w obudowie z monitorem lub dedykowane przez jednego producenta sprzetu



potgczenie monitora wraz z komputerem Masy PC dotgczonym do obudowy monitora”.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy wymaga dostawy komputerow typu ,all-in-one”,

bedacych:

1. zintegrowanym urzgdzeniem,

2. komputerem w obudowie z monitorem, lub

3. dedykowanym przez jednego producenta sprzetu potgczeniem monitora wraz
z komputerem klasy PC dotgczonym do obudowy monitora.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy wymaga, aby przedmiotem dostawy nie byt kazdy
komputer czy dowolny zestaw komputera, monitora i dodatkowych akcesoriow
komputerowych, ale wymaga dostarczenia okreslonego rozwigzania informatycznego, ktore
bedzie spetniato odpowiednie cechy.

Podal, ze stownik jezyka polskiego definiuje pojecie ,zintegrowany” jako ,potgczony
w calos¢ lub bedacy czescig catosci”, podnoszgc ze takg definicje nalezy odniesé
bezposrednio do przedmiotu zaméwienia. Stwierdzit takze, ze w informatyce przyjmuje sie za
pewnik, ze pojecie ,zintegrowany” oznacza trwale potaczony na etapie wytworzenia danego
produktu.

Podkreslit, ze nawet dostowne ttumaczenie zwrotu ,all-in-one” wyraznie okresla, ze
oczekiwany jest produkt bedacy catoscig, jednorodny; ,all-in-one” to komputer, w ktérym
podzespoty komputerowe, takie jak ptyta gtéwna z procesorem czy uktad graficzny zostaty
umieszczone w jednej obudowie z ekran co pozwala stwierdzi¢, ze co do zasady,
zamawiajgcy oczekuje dostawy komputera bedacego jedng trwale potgczong catoscia.

Uznat, ze zapewne w celu unikniecia zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji
zamawiajgcy wskazat jednak, Zze jest dopuszczona mozliwos¢ dostawy rozwigzania
bedacego ,dedykowanym przez jednego producenta sprzetu potgczeniem monitora wraz
Z komputerem klasy PC dofgczonym do obudowy monitora"”, zaznaczajgc jednoczesnie ze
zamawiajgcy narzucit warunki, ktére trzeba spetnié, aby takie rozwigzanie zostato uznane za

spetanijgce warunek SIWZ:

1. musi to by¢ rozwigzanie dedykowane przez jednego producenta sprzetu,
2. potgcznie moze dotyczy¢ tylko dwdch czesci: monitora oraz komputera PC,
3. potgczenie elementéw wskazanych w pkt 2 moze nastgpic tylko w ten sposob, ze

czes¢ druga zostanie dotgczona do obudowy monitora; inne potgczenie nie jest
akceptowane przez zamawiajgcego.

Stangt na stanowisku, ze przy analizie rozwigzania alternatywnego nalezy jednak
mieC caly czas na uwadze, ze zamawiajgcy oczekuje rozwigzania ,zintegrowanego”, co
wyklucza jakiekolwiek potaczenie np. w oparciu o przejsciowki, adaptery.

W ocenie odwoltujgcego oferowane przez przystepujgcego rozwigzania opisane

w Formularzu ofertowym nie spetniajg przedmiotowego warunku. Podat, ze przystepujgcy



zaoferowat odpowiednio, zgodnie z Formularzem ofertowym:
1. w podczesci 1 — HP EliteDesk 705 G4 DM z napedem DVD RW, monitorem HP
E223 z dedykowang listwg gtosnikowa,
2. w podczesci 2 — HP ProDesk 600 G4 DM z napedem DVD RW, monitorem HP
E223 z dedykowang listwg gtosnikowa.

Stwierdzit, ze oferowane rozwigzania nie sg komputerami w obudowie z monitorem,
poniewaz w takim przypadku przystepujgcy wskazatby nazwe takiego komputera typu ,all-in-
one”.

Odwotujgcy stangt nadto na stanowisku, ze oferowane przez przystepujgcego
rozwigzania nie spetniajg takze drugiej dopuszczonej przez zamawiajgcego mozliwosci —
sktadajg sie z czterech osobnych czesci, ktére nie sg zintegrowane.

Podat, ze potaczenie wskazanych elementéw przez przystepujgcego nastepuje
w nastepujgcy sposéb, zgodnie z oficjalng dokumentacjg techniczng producenta
komputerow:

1. potgczenie fizyczne komputera w obudowie DM z napedem DVD-RW nastepuje za
pomocg przytwierdzenia napedu do obudowy poprzez sruby oraz pofgczenie
logiczne (elektryczne) kablem USB,

2. aby potaczy¢ tak utworzony zestaw komputer PC + naped DVD z monitorem
potrzebny jest adapter — dedykowana blaszka umozliwiajgca przytwierdzenie

zestawu do otworéw montazowych w podstawie monitora i przytwierdzenie srubg.

Zdaniem odwotujgcego nie jest mozliwe przyjecie interpretacji, iz naped DVD jest
wbudowang czeécig komputera odpowiednio dla danej podczesci, poniewaz obudowa
komputera typu Desktop Mini (DM) wskazana w Formularzu ofertowym, z racji swoich
zminimalizowanych rozmiaréw, nie pozwala na instalacje wewnatrz napedu optycznego DVD
RW, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji producenta ktéra takg mozliwos¢ wyklucza.
Uzupehit, ze jedyng mozliwoscig jest podigczenie zewnetrznego, osobnego modutu HP
Desktop Expansion Module, co jak z samej nazwy wynika jest podifgczeniem
rozszerzajgcym, zewnetrznym, a wiec nie wbudowanym.

Oswiadczyt, ze powyzsze wynika wprost z dokumentacji producenta zaréwno
z dokumentacji technicznej samych komputerow, jak i dokumentacji dostepnych akcesoriow
przeznaczonych do komputeréw w obudowach Desktop Mini, czyli takich jakie zaoferowat
przystepujacy.

Na potwierdzenie zatgczyt: formularz ofertowy przystepujgcego, fragment
dokumentacji HP EliteDesk 705 G4 DM (naped DVD) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
pobrany ze strony producenta oraz fragment dokumentacji HP ProDesk 600 G4

DM (naped DVD) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, pobrany ze strony internetowej



producenta.

Podkredlit, ze przedmiotowy zarzut ma charakter istotny, bowiem w sposéb
zasadniczy wptywa na zachowanie uczciwej konkurencji w postepowaniu — przystepujacy,
oferujgc wskazane w Formularzu ofertowym rozwigzanie niezgodne z SIWZ, spowodowat, ze
jego oferta byla odpowiednio tansza; okolicznoscig, ktéra decyduje o nizszej cenie
oferowanego towaru przez przystepujgcego nie jest w tym przypadku nizsza marza
handlowa, oszczednos¢ metody wykonania zamowienia czy inne wyjgtkowo korzystne
warunki realizacji zamdwienia, lecz oferowanie rozwigzania, ktére nie spetnia podstawowych
wymagan SIWZ i dzieki temu moze by¢ oferowane zdecydowanie taniej niz rozwigzania

wymagane w SIWZ.

W odniesieniu do niezgodnosci zaoferowanego przez przystepujgcego systemu
diagnostycznego odwotujgcy wskazat, ze chodzi o niezgodnosé z wymaganiem opisanym
w pkt 11 Zalgcznika nr 2 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna sprzetu”: ,Zaimplementowany
w BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika, umoZliwiajgcy
przetestowanie w celu wykrycia usterki zainstalowanych komponentéw w oferowanym
komputerze, bez koniecznosci uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego Ilub
innych urzgdzen zewnetrznych, oferujgcy co najmniej mozliwos$ci diagnostyki:
procesora,

- pamigci RAM,
dysku twardego,
karty graficznej"

Uzupetnit, ze w wyjasnieniach dotyczgacych SIWZ z 10 lipca 2019 roku zamawiajacy
doprecyzowat wymagania w zwigzku z wnioskiem jednego z wykonawcéw: ,Zamawiajgcy
wymaga petnej funkcjonalnosci systemu diagnostycznego dostepnej niezaleznie od tego czy
w komputerze zainstalowany jest dysk twardy. Funkcjonalno$¢ ma by¢ zaimplementowana
w uktad BIOS ptyty gtdwnej, a wiec niezaleznie od wystepowania dysku twardego i jego
stanu w komputerze."

Podniost, ze z tresci dokumentacji technicznej oferowanych przez przystepujgcego
komputeréow wynika, ze zaoferowat on system diagnostyczny HP PC Hardware Diagnostics
UEFI, ktory jest zintegrowang w ptycie gtdwnej komputera funkcjonalnoscia w formie
uproszczonej, pozwalajgcej zdiagnozowac jedynie pamie¢ RAM i wykry¢ dysk twardy HDD
i to tylko podstawowy test. Oswiadczyt, ze w fabrycznie dostarczonym komputerze HP
EliteDesk 705 G4 DM oraz HP EliteDesk 600 G4 DM wykorzystuje sie rozszerzenie tego
oprogramowania, poprzez narzedzia diagnostyczne zainstalowane na dysku twardym
komputera, co jest niezgodne z wymaganiem, ktéea jasno mowi, ze wbudowany system

diagnostyczny musi pozwoli¢ przetestowa¢ minumum procesor, pamie¢ RAM, dysk twardy



i karte graficzng, system musi pozwala¢ na diagnostyke nawet w przypadku uszkodzenia
badZz nieobecnosci dysku twardego. Stwierdzit, ze powyzsza okolicznosé powoduje, ze
w przypadku uszkodzenia dysku, jego braku badZz jego catkowitego sformatowania
(usuniecia wszystkich danych) usuwana jest tez petna funkcjonalnos¢ systemu
diagnostycznego, o czym mowa w zatgcznikach nr 8 i 9, gdzie producent nawet zaleca, aby
system diagnostyczny byt instalowany na dysku flash USB miedzy innymi w przypadku kiedy
dysk twardy jest uszkodzony.

Podsumowat, ze bez rozszerzenia zainstalowanego na dysku twardym bgdz pamieci
flash USB pozostaje znikoma funkcjonalno$¢ pozwalajgca zbadac jedynie pamie¢ RAM oraz
dysk twardy, zie pozwala zdiagnozowa¢ procesora i karty graficznej, ktorych wymagat
Zamawiajgcy.

Na potwierdzenie zatgczyt procedure testu systemu diagnostycznego UEFI
w komputerze HP HP EliteDesk 705 G4 DM — Opis sposobu przeprowadzenia testu dla
wybranych komponentéw, tj. procesora, pamieci RAM, dysku twardego, karty graficznej,
w przypadku sprawnego dysku twardego oraz procedure testu systemu diagnhostycznego
UEFI w komputerze HP HP ProDesk 600 G4 DM — Opis sposobu przeprowadzenia testu dla
wybranych komponentéw, tj. procesora, pamieci RAM, dysku twardego, karty graficznej,
w przypadku sprawnego dysku twardego, a nadto fragment dokumentacji HP EliteDesk 705
G4DM wraz z thumaczeniem na jezyk polski, pobrany ze strony producenta oraz fragment
dokumentacji HP ProDesk 600 G4 DM wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, pobrany ze
strony producenta.

Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenia podczas rozprawy
dowodu z okazania — prezentacji dziatania systemu HP PC Hardware Diagnostics UEFI na
komputerze zgodnym z oferowanym przez przystepujgcego.

Uznat, ze przeprowadzenie dowodu jest konieczne na potwierdzenie okolicznoéci, ze
oferowany system HP PC Hardware Diagnostics UEFI jest zainstalowany na dysku twardym
oferowanego komputera, co uniemozliwia przeprowadzenie diagnostyki w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do niezgodnosci dotyczacej napedu optycznego DVD RW odwotujgcy
podat, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna sprzetu"
w pozycji 17 wymagat m.in.: ,Wbudowane porty/ztgcza: (...) Naped optyczny DVD-RW”.

W ocenie odwotujacego powyzsze oznacza, ze aby oferowane urzgdzenia byly
z trescig SIWZ, nalezato zaoferowa¢ komputery z wbudowanym napedem optycznym DVD
RW, przystepujgcy natomiast w Formularzu ofertowym wskazat, ze oferuje niezaleznie od
komputera, odpowiednio dla podczesci 1 i 2 naped optyczny.

Podkredlit, Zze dokumentacja techniczna producenta oferowanych przez

przystepujgcego komputerow, przesgdza o tym, Zze komputery te nie posiadajg



wbudowanego napedu optycznego. Uzupetnit, Zze wynika to takze z tego, ze obudowa
komputera typu Desktop Mini (DM) wskazana w Formularzu ofertowym z racji swoich
zminimalizowanych rozmiarow nie pozwala na instalacje wewnatrz napedu optycznego DVD
RW, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji producenta, ktérg tg mozliwos¢ wyklucza.

Na potwierdzenie zatgczyt fragment dokumentacji HP E lite Des k 705 G4 DM wraz
z thumaczeniem na jezyk polski, pobrany ze strony internetowej producenta, oraz fragment
dokumentacji HP ProDesk 600 G4 DM wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, pobrany ze

strony internetowej producent.

W odniesieniu do przedstawienia informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotujagcy stwierdzit, ze zarzut jest powigzany
Z zarzutem zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, gdyz dotyczy zlozenia przez
przystepujgcego os$wiadczenia o zgodnosci oferowanych urzadzen z trescig SIWZ,
potwierdzajgcych spetnienie wszystkich wymagan, takze w zakresie niezgodnosci
wykazanych w zarzucie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego oswiadczenie przystepujgcego, podpisane przez
petnomocnika 30.08.2019 r., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 20.08.2019 r., jest
nie tylko niezgodne ze stanem faktycznym, ale takze ze zlozong przez przystepujgcego
ofertg — o$wiadczeniem ztozonym w Formularzu ofertowym.

Podat, Ze w oswiadczeniu wg Zatagcznika nr 3a do SIWZ przystepujgcy oswiadczyt,
ze:

1. oferuje ,dedykowane przez jednego producenta sprzetu potgczenie monitora
z komputerem klasy PC dotgczonym do obudowy komputera”, tymczasem
w Formularzu ofertowym wskazuje, ze oferuje rozwigzanie sktadajgce sie z czterech
czesci (strona 1 i strona 3 oswiadczenia),

2. w zakresie warunku wskazanego w podczesci 1 i 2 w wierszu 17 ,Wymagania
dodatkowe", w ktérych to przystepujacy wskazat, ze oferowanego przez niego
komputery posiadajg ,Wbudowany naped optyczny DVD-RW’ (strona 3 i strona 5
o$wiadczenia) przystepujgcy w Formularzu ofertowym wskazuje, ze naped optyczny
DVD RW jest oferowany niezaleznie,

3. w zakresie warunku wskazanego w podczesci 1 i 2 w wierszu 11 dotyczgcym BIOS
,Wymagania dodatkowe", w ktérych to przystepujgcy wskazat, ze oferowane
komputery z systemem HP PC Hardware Diagnostics UEFI posiadajg wymagang
w SIWZ funkcjonalno$¢ — przystepujacy os$wiadczyt: ,Funkcjonalnos¢ ta, jest
zaimplementowana w uktad BIOS ptyty gtéwnej, niezaleznie od wystepowania dysku
twardego i jego stanu w komputerze”.

Na potwierdzenie ztozyt oswiadczenie przystepujgcego wg wzoru stanowigcego



Zatgcznik nr 3a do SIWZ.

Podnidst, ze zlozenie przywotanego wyzej odwiadczenia przez przystepujgcego —
oswiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe informacje przesgdza o zaistnieniu przestanki
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Wskazat, ze przedmiotowy przepis dotyczy m.in. sytuacji gdy dany wykonawca
wprowadzit zmawiajgcego w btad, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Uznat, Ze przepis ten dotyczy wszelkich informacji sktadanych w ofercie,
oswiadczeniach lub uzupetnieniach i wyjasnieniach, od ktoérych uzalezniony jest wybdr oferty
najkorzystniejszej, czyli np. co do przedmiotu zamowienia lub kwestii formalnych,
dotyczgcych oferty lub dokumentéw — dotyczy to takze oswiadczenia skladanego przez
przystepujgcego co do zgodnosci oferowanego sprzetu komputerowego z SIWZ.

Stwierdzit, ze dla uznania, ze przystepujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje, zgodnie
z trescig przywotanego przepisu, wystarczy zwykta lekkomysino$¢ lub niedbalstwo.

Podkreslit, ze w kazdym przypadku, nawet nieumysinego zlozenia informacji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w bfad, wykonawca powinien by¢ wykluczony
z postepowania, w szczegolnosci gdy dotyczy to tresci sktadanej oferty, a z takim stanem
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Wskazat, ze sktadajagc przedmiotowe os$wiadczenie przystepujacy wczesniej
zadeklarowat w Formularzu ofertowym dostawe okreslonych komputeréw — oferujgc dane
urzadzenia musiat w sposob szczegotowy zbadaé, czy oferowany produkt spetnia
wymagania SIWZ, co wynika z wzorca starannosci, ktéry jest wymagany dla wykonawcy
ubiegajgcego sie 0 zamowienia publiczne (wzor profesjonalnego wykonawcy).

Uznat, Zze przystepujgcy jako profesjonalista, ktéry wielokrotnie uczestniczyt
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego wiedziat i musiat sie liczy¢, ze
w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia podlega¢ bedzie ocenie jego zachowanie
odnoszace do obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa lub SIWZ.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 31/18, zgodnie
z ktérym: ,W postepowaniu przetargowym biorg udziat podmioty profesjonalne, posiadajgce
doswiadczenie i wiedze w zakresie przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji zamawiajgcy
ma prawo domniemywac, iz wykonawcy, decydujgcy sie wzigC udziat w przetargu, bedg
analizowa¢ dokumentacje przetargowg, posiadajgc odpowiednig wiedze i doswiadczenie,
jakie przypisa¢c mozna profesjonaliscie dziatajgcemu w danej branzy”. ,Profesjonalne
zachowanie wykonawcy oznacza rowniez przyjecie odpowiedzialnosci i konsekwencji za
podejmowane przez siebie czynnoSci i prezentowane stanowiska w trakcie postepowania

przetargowego. Wykonawca winien zawsze wykazywac profesjonalizm, wiedze i rzetelnosc,



zas$ che¢ uzyskania zamoOwienia publicznego nie moze prowadzi¢c do wypaczenia
i nadinterpretacji zapisow dokumentacji przetargowej. Oczywiste jest dla Izby, ze
postanowienia SIWZ niejednokrotnie zawierajg szereg okreSlen budzgcych watpliwoSci
interpretacyjne. Ich interpretacja winna by¢ jednak dokonywana zarowno z uwzglednieniem
specyfiki zamodwienia, wszystkich zapisow SIWZ, jak i profesjonalizmu podmiotéw
uczestniczgcych w przetargu. Przyjeta w orzecznictwie zasada interpretacji niejasnych
postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcy nie oznacza i nie moze oznaczac otwarcia drogi
wykonawcom do nadinterpretacji postanowieni SIWZ i dgzenia do uzyskania zamdéwienia ,za

wszelkg ceng".

W podsumowaniu stwierdzit, ze oferta przystepujgcego winna podlegaé¢ odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bez korzystania ze $rodkéw sanacyjnych,
poniewaz nie mozna w przedmiotowej sprawie moéwi¢c o niejednoznacznej tresci
oswiadczenia woli przystepujgcego co do oferowanych produktow, ktéra wskazuje na

niezgodnosc¢ oferty z wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego na informatycznym

nosniku danych (ptyta CD) przy piSmie z dnia 24 wrzes$nia 2019 r. — dokumentéw

przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, Odwotania z dnia 20 wrzesnia 2019 r. wraz

z zatacznikami, Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z 26 wrzesnia 2019 r.

uwzgledniajgce zarzuty odwotania w catosci, Pisma przystepujgceqgo z 30 wrzesnia 2019 r. —

sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgceqo zarzutdw odwotania w catosci,

Oswiadczenia HP Inc Polska Sp. z 0.0. z dnia 1 pazdziernika 2019 r. podpisanego przez

A.S., pethomocnhictwa udzielonego przez Prezesa zarzadu HP Inc

Polska Sp. z 0.0. m.in. dla A.S. do sktadania o$wiadczen produktowych dotyczacych serwisu

i ustug gwarancyjnych, odpisu z KRS HP Inc. Polska Sp. z 0.0., a takze os$wiadczen i

stanowisk, odwotujgcego, zamawiajgcego oraz przystepujgcego zaprezentowanych w toku

rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwofaniu przepiséw, o ktérych mowa

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Nieprawidtowe dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oferty
przystepujgcego w czesci 1 zamdwienia — bezpodstawne uznanie jej za najkorzystniejszg
w wyniku zaniechania jej odrzucenia oznaczatoby, Zze odwotujgcy miatby szanse na
uzyskanie zaméwienia — oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana bezposrednio za ofertg
przystepujgcego.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotfania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2019 r., w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2019 r., przystepujgcy oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw

wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci odwotania.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego ze wzgledu na niezgodnosci

w tresci oferty z wymaganiami SIWZ, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2

w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie (zarzut pierwszy).

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ - specyfikacji technicznej sprzetu (dalej
takze ,STS”) w odniesieniu do czeéci 1 (,podczesci” 1i 2) ujgt swoje wymaganie co do typu
komputera, tj. iz oczekuje sprzetu ,typu ,all-in-one” w rozumieniu zintegrowanego
urzgdzenia: komputer w obudowie z monitorem lub dedykowane przez jednego producenta
sprzetu potgczenie monitora wraz z komputerem klasy PC doftgczonym do obudowy
monitora” (pkt 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ). Zamawiajgcy zazgdat podania w ofercie modelu
(symbolu) oraz producenta sprzetu (pkt 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ).

W pkt 8 i 17 zamawiajgcy podat swoje oczekiwania co do wyposazenia
multimedialnego oraz wyposazenia dodatkowego.

| tak odpowiednio pkt 8 i 17 przewidywaty nastepujgce wymagania:
pkt 8 — ,Zintegrowana karta diwiekowa zgodna ze standardem (...). Wbudowane Ilub
dedykowane przez producenta sprzetu gfoSniki stanowigce integralng czesS¢ zestawu
(wbudowane w monitor lub mocowane do obudowy monitora)”,
pkt 17 — ,System operacyjny Microsoft 10 Pro PL 64bit lub réwnowazny, zainstalowany
Windows 10 Pro PL 64 lub réwnowazny (...). Wbudowane porty/ztgcza: - przynajmniej
6 portow USB, w tym co najmniej 3 porty USB 3.0 Wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie (na
zewnatrz obudowy komputera) portow USB nie moze by$ osiggnieta w wyniku stosowania

konwerterow, przejsciowek itp. — Karta sieciowa Ethernet RJ 45 pracujgca w standardzie



1 Gbit/s, zintegrowana z pfyta gtébwng. — Display Port — Naped optyczny DVD-RW —

Klawiatura USB w uktfadzie polski programisty tego samego producenta co All in One — Mysz

USB z przyciskami oraz rolkg (scroll) tego samego producenta co stacja All in One”.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ — specyfikacji technicznej sprzetu

w odniesieniu do czesci 1 (,podczesci” 1 i 2) w pkt. 11 ujat takze swoje wymagania co do

BIOS-u w tym: ,Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem

uzytkownika, umozliwiajgcy przetestowanie w celu wykrycia usterki zainstalowanych

komponentéow w oferowanym komputerze, bez koniecznoSci uruchamiania systemu

operacyjnego z dysku twardego lub innych urzgdzen zewnetrznych, oferujgcy co najmniej

mozliwo$ci diagnostyki: - procesora — pamieci RAM — dysku twardego — karty graficznej.”

Przystepujgcy zaoferowat w czesci 1 odpowiednio w ,podczesci’ 1 2:

1. HP EliteDesk 705 G4 DM z napedem DVD RW, monitorem HP E223 z dedykowang
listwg gtosnikowg, model procesora: AMD Ryzen 3 PRO 2200GE,

2. HP ProDesk 600 G4 DM z napedem DVD RW, monitorem HP E223 z dedykowang

listwag gtosnikowg, model procesora: Intel Core i5-8500T.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, ktérego

oferta w czesci 1 zostata oceniona najwyzej m.in. do zlozenia, w celu potwierdzenia ze

oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom: Informacje o produkcie wedtug wzoréw

stanowigcych zatgczniki do SIWZ (dla czesci 1 odpowiednim byt wzér nr 3a).

30 sierpnia 2019 r. przystepujacy ztozyt oczekiwane informacje (wg zatgcznika nr 3a
do SIWZ), podajac:

w pkt. 1 typ: ,Dedykowane przez jednego producenta sprzetu potgczenie
monitora wraz z komputerem klasy PC dotgczonym do obudowy monitora.”,

w pkt. 8: ,zintegrowana karta dzwigkowa zgodna ze standardem
(...).Dedykowana przez producenta sprzetu gto$niki stanowigce integralng czes¢
zestawu (mocowanie do obudowy monitora)”,

w pkt. 11: ,Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z graficznym
interfejsem uzytkownika, umoZzliwiajgcy przetestowanie w celu wykrycia usterki
zainstalowanych komponentéw w oferowanym komputerze, bez konieczno$ci
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego Ilub innych urzgadzen
zewnetrznych, oferujgcy co najmniej mozliwo$ci diagnostyki: - procesora —
pamieci RAM — dysku twardego — karty graficznej. Funkcjonalnos¢ ta, jest
zaimplementowana w ukfad BIOS plyty gtdwnej, niezaleznie od wystepowania
dysku twardego i jego stanu w komputerze.”

w pkt. 17: ,(...) Naped optyczny DVD-RW”.



Pismem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw, ze

w czesci 1 dokonat wyboru — jako oferty najkorzystniejszej — oferty przystepujgcego.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.
Odwotujagcy dopatrzyt sie niezgodno$ci tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ
w zakresie:
o typu zaoferowanych komputerow,
o systemu diagnostycznego zaoferowanych komputerdw,

e napedu optycznego DWD RW zaoferowanych komputeréw.

W przypadku typu komputerow przystepujgcego odwotujgcy utrzymywat, ze
,oferowane rozwigzania nie sg komputerami w obudowie z monitorem, bowiem w takim
przypadku SUNTAR wskazatby nazwe takiego komputera typu ,all-in-one” (odwotanie, str. 4,
trzeci akapit).

Sktad orzekajacy |zby zauwaza, ze wykonawcy, w tym przystepujacy, sktadali oferte
wg wzoru Formularza ofertowego opracowanego przez zamawiajgcego (zatgcznik nr 1 do
SIW2Z), ktory przewidywat m.in. tre$¢: ,Przedmiotem oferty sq nastepujgce urzgdzenia: 1)
Komputer stacjonarny typu ,wszystko w jednym” (...) 2) Komputer stacjonarny typu
,wszystko w jednym”(...)".

Taka tez tres¢ stata sie czescig oswiadczenia przystepujgcego w ztozonym przez
niego Formularzu ofertowym, co zostato powielone w informacji o parametrach technicznych
zaoferowanego sprzetu komputerowego z 30 sierpnia 2019 r.

Gdyby przyjac¢, ze zarzut w tym zakresie sprowadza sie do tego, ze przystepujacy nie
uzyt zwrotu ,all-in-one”, jakiego uzyt zamawiajgcy w pkt. 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ, to uznaé
by nalezato, ze jest to zarzut nie tylko czysto formalny (,all-in-one” to przeciez nic innego jak
.wszystko w jednym”), ale takze nie znajdujgcy oparcia w tresci SIWZ — odwotujgcy nie
wskazat zadnego postanowienia SIWZ, ktére naktadatoby na wykonawcéw obowigzek
(wbrew zresztg tre$ci wzoru zatgcznika nr 1 do SIWZ) zlozenia o$wiadczenia, iz oferujg

komputery ,all-in-one”.

W przypadku typu komputerow przystepujgcego odwotujgcy utrzymywat nadto, ze
,Oferowane przez SUNTAR rozwigzania informatyczne nie spetniajg takze drugiej
dopuszczonej przez Zamawiajgcego mozliwosci. Zaoferowane rozwigzania sktadajg sie
Z czterech osobnych czesci (tego samego producenta sprzetu), ktére nie sg zintegrowane.”

Na rozprawie odwotujgcy wprost wskazat (Protokét posiedzenia i rozprawy str. 4), ze
chodzi o cztery nastepujgce czesci:

1. komputer,



2. naped DVD RW,

3. monitor,

4. dedykowana listwa gtosnikowa,

dodatkowo wyjasniajac, ze ,elementem pozostajgcym poza zintegrowaniem wymaganym

przez Zamawiajgcego, byta dedykowana listwa gfo$nikowa”.

Po pierwsze, dostrzec nalezy przyznanie przez odwotujgcego na rozprawie, ze poza
wymagang przez zamawiajgcego w pkt. 1 STS integracjg pozostawata dedykowana listwa
gtosnikowa (gtosniki). Oznacza to, ze odwoltujgcy kwestionowat ,jedynie”, iz poza integracjg
komputerow przystepujgcego pozostaje jeden komponent, tj. naped optyczny DVD RW
(a nie dwa, tj. gtosniki i naped DVD RW).

Podnies¢ jednak nalezy, ze tak wyposazenie multimedialne (gtosniki), jak
i wyposazenie dodatkowe (w tym naped optyczny DVD-RW) zostaty ujete i opisane przez
zamawiajgcego w STS jako odrebne od wymagania co do typu (pkt 1 STS) komponenty
(pkt 8117 STS).

Nie sposéb przy tym nie dostrzec, ze w pkt. 17 STS wymdg wbudowania odnosi sie
wytgcznie do portow/zigczy, co wynika wprost z literalnego brzmienia tego wymogu,
tj. ,Wbudowane porty/ztgcza: - przynajmniej 6 portéw USB (...)”. Naped optyczny to nie port
czy ztacze stad to nie do napedu optycznego odnosi sie wymoég ,wbudowania”.

Podkreslic nalezy, co wielokrotnie prezentowano w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, ze niejasnosci, czy wrecz sprzecznosci w SIWZ nalezy interpretowac ,na
korzy$¢ wykonawcow” oraz, ze postanowienia SIWZ nalezy interpretowaé catosciowo.

Taka catosciowa interpretacja postanowien SIWZ, tj. uwzglednienie przy ustaleniu
sposobu rozumienia typu komputera ,all-in-one” wymagan odnoszacych sie do wyposazenia
multimedialnego i wyposazenia dodatkowego konieczna jest takze w przedmiotowej sprawie.

Co istotne, odwotujgcy btednie zinterpretowat rozumienie komputera typu ,all-in-one”
jako urzadzenia zintegrowanego.

Zwrot ten zamawiajgcy zdefiniowat w samej tresci pkt. 1, tj. ich chodzi o:

1. komputer w obudowie z monitorem

albo (zamawiajgcy btednie uzyt ,lub”)

2. dedykowane przez jednego producenta sprzetu potaczenie monitora wraz

z komputerem klasy PC dotgczonym do obudowy monitora.

Tymczasem odwotujgcy, pomimo powyzszego wskazania zamawiajgcego, jakie jest
rozumienie typu komputera w zakresie jego integracji, usitowat ponownie (juz po
sprowadzeniu integracji do dwoch ww. przypadkow — zamawiajgcy postuzyt sie

dwukropkiem) odwotywaé sie do integracji jako odrebnego, dodatkowego wymogu, co



w Swietle brzmienie tego wymogu nie byto zasadne.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowienia tresci SIWZ i wskazany powyzej prawidiowy
sposob ich rozumienia, a takze tres¢ oferty przystepujacego, sktad orzekajgcy lzby uznat, ze
zarzut zaniechania odrzucenia oferty w przystepujgcego ze wzgledu na zaoferowanie

komputerow niezgodnych co do typu z wymaganymi zamawiajgcego nie potwierdzit sie.

W przypadku systemu diagnostycznego zaoferowanych komputeréw przystepujgcego
odwotujgcy utrzymywat, odwotujgc sie do ich dokumentacji technicznej, ze przystepujacy
zaoferowat system diagnostyczny HP PC Hardware Diagnostics UEFI — ,System ten jest
zintegrowang w pftycie gtéwnej komputera funkcjonalnoscig w formie uproszczonej —
pozwalajgcej zdiagnozowac jedynie pamie¢ RAM i wykry¢ dysk twardy HDD i to tylko
podstawowy test — nic wiecej.” (str. 11 odwotania).

Na rozprawie przystepujacy oswiadczyt jednak, ze opart sie na innym rozwigzaniu,
ti. ,MozZliwos$¢ spetnienia przez zaoferowane przez Przystepujgcego komputery wymogu
Zamawiajgcego w zakresie systemu diagnostycznego, wynika z faktu, iz w przypadku
w szczegolnosci usterki dysku twardego komputer tgczy sie z dedykowanym centrum
wsparcia HP i w sposéb automatyczny bez jakiejkolwiek konfiguracji dokonuje diagnostyki
sprzetu w petnym zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego.” (str. 4 Protokotu posiedzenia
i rozprawy).

Odwotujgcy nie kwestionowat na rozprawie samego rozwigzania przyjetego
w zakresie systemu diagnostycznego oferowanych przez przystepujacego komputeréw, ale
to, iz rozwigzanie to jest sprzeczne z wymogiem zamawiajgcego z pkt. 11 zatgcznika nr 2 do
SIWZ, poniewaz wymaga uruchomienia systemu operacyjnego z innego niz dysk twardy
urzgdzenia (z serwera).

Podnies¢ jednak nalezy, za przystepujgcym, ze kluczowym w tym przypadku jest
rozumienie systemu operacyjnego. Zdefiniowat go zamawiajgcy w pkt.17 zatgcznika nr 2 do
SIWZ jako Microsoft Windows 10 Pro PL 64 bit lub réwnowazny.

Poniewaz, co nie bylo bezsporne, w przypadku rozwigzania w oferowanych przez
przystepujgcego komputerach, uruchomienie systemu operacyjnego we wskazanym powyze;j
rozumieniu nie jest potrzebne, to uzna¢ nalezato, ze rozwigzanie to nie jest sprzeczne
z wymaganiami zamawiajgcego co do BIOS-u.

Dostrzezenie takze wymaga, ze przystepujacy ztozyt na rozprawie oswiadczenie HP
Inc. Polska Sp. z 0.0. z Warszawy (02-678), zgodnie z ktérym: ,sprzet HP EliteDesk 705 G4
DM oraz HP ProDesk 600 G4 DM posiadajg zaimplementowany w BIOS system
diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika, umozliwiajgcy przetestowanie w celu

wykKrycia usterki zainstalowanych komponentow w tych komputerach, bez koniecznosci



uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego lub innych urzgdzen zewnetrznych.
System ten umozliwia wykonanie diagnostyki m.in.: - procesora, - pamigci RAM, dysku
twardego, - karty graficznej (test wideo). (...) komputery posiadajg zaimplementowane
mechanizmy, ktére pozwalajg na uruchomienie petnej funkcjonalno$ci systemu
diagnostycznego niezaleznie od tego czy w komputerze zainstalowany jest dysk twardy.”,
ktére potwierdza, iz oferowane przez przystepujgcego komputery producenta HP spetniajg
wymog z pkt. 11 co do BIOS-u.

Oswiadczenie to zostato podpisane przez A.S., ktérego umocowanie do dziatania w
imieniu HP Inc Polska Sp. z o0.0. zostatlo wykazanego przez przystepujgcego, poprzez
ztozenie petnomocnictwa dla wskazanej osoby. Petnomocnictwa udzielit M. O. — Prezes
zarzadu tej spotki uprawniony, zgodnie ze ztozonym przez Odwotujgcego odpisem z KRS, do

jednoosobowej reprezentacji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowienia tresci SIWZ i wskazany powyzej prawidiowy
sposob ich rozumienia, a takze oferowane przez przystepujgcego rozwigzanie
diagnostyczne, sktad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty
w przystepujgcego ze wzgledu na zaoferowanie komputeréw niezgodnych co do wymagan

zamawiajgcego w odniesieniu do BIOS-u nie potwierdzit sie.

W przypadku napedu optycznego DWD RW zaoferowanych komputeréw
przystepujgcego odwotujgcy utrzymywat, ze zamawiajgcy wymagat, aby naped ten byt
wbudowany, byt zintegrowanym komponentem urzgdzenia.

Sktad orzekajgcy lzby ponownie podnosi, ze wyposazenie multimedialne (gtosniki),
jak i wyposazenie dodatkowe (w tym naped optyczny DVD-RW) zostaty ujete i opisane przez
zamawiajgcego w STS jako odrebne od wymagania co do typu (pkt 1 STS) komponenty
(pkt 8 i 17 STS) oraz, ze w pkt. 17 STS wymdég wbudowania odnosi sie wylgcznie do
portow/ztgczy, co wynika wprost z literalnego brzmienia tego wymogu, tj. ,Wbudowane
porty/ztgcza: - przynajmniej 6 portéw USB (...)”.Naped optyczny to nie port czy ztgcze stad to
nie do napedu optycznego odnosi sie wymow ,wbudowania”.

Sktad orzekajacy lzby ponownie takze podkresla, ze postanowienia SIWZ nalezy
interpretowa¢ catosciowo — taka calosciowa interpretacja postanowien SIWZ,
tj. uwzglednienie przy ustaleniu sposobu rozumienia typu komputera ,all-in-one” wymagan
odnoszacych sie do wyposazenia multimedialnego i wyposazenia dodatkowego konieczna
jest takze w przedmiotowej sprawie.

Raz jeszcze sktad orzekajgcy lzby za istotny uznaje bfgd odwotujgcego co do

interpretacji komputera typu ,all-in-one” jako urzgdzenia zintegrowanego.



Uwzgledniajgc powyzsze postanowienia tresci SIWZ i wskazany powyzej prawidtowy
sposob ich rozumienia, a takze tres¢ oferty przystepujacego, sktad orzekajgcy lzby uznat, ze
zarzut zaniechania odrzucenia oferty w przystepujgcego ze wzgledu na zaoferowanie
komputerow niezgodnych co do wbudowania napedu optycznego z wymaganymi

zamawiajgcego nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby nie dopuscit dowodu ze zlozonego przez przystepujgcego
rysunku zaoferowanego przez odwotujgcego komputera Dell Optiplex 5260 AlO, poniewaz to
nie oferta odwotujgcego byta przedmiotem sporu.

Sktad orzekajgcy Izby nie dopuscit dowodu z okazania, poniewaz zaoferowane przez
przystepujgcego rozwigzania w zakresie BIOS-u komputeréw bylo inne niz to, ujete
w dokumentacji technicznej producenta, a nadto z tego wzgledu, iz okazanie to byto
nieprzydatne dla wykazania niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego co do typu
komputera i wbudowania napedu optycznego w konsekwenciji przyjecia przez odwotujgcego
btednej interpretacji zwrotu ,all-in-one” oraz btednego zalozenia, ze zamawiajgcy wymagat,
aby naped optyczny, podobnie jak porty/ztgcza byt komponentem wbudowanym. Z tych
samych wzgledéw nieprzydatne byly zalgczone do odwotania fragmenty dokumentacji

technicznej.

Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp nie potwierdzit sie (zarzut drugi).

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut ten zostat postawiony w konsekwencji zarzutu pierwszego — odwotujacy
utrzymywat, Zze przystepujgcy przedstawit informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad, sktadajgc o$wiadczenie co do zgodnosci oferty z SIWZ.

Poniewaz zarzut pierwszy odnoszgcy sie co braku zgodnosci tresci oferty
przystepujgcego z trescig SIWZ nie potwierdzit sie, w konsekwencji sktad orzekajgcy lzby

uznat, ze takze ten zarzut sie nie potwierdzit.

Skoro nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania skfad orzekajacy Izby orzekt jak

w sentencji, oddalajgc odwotanie.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).
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