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POSTANOWIENIE

z dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dzuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2012 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,,PKP Informatyka”
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, WASKO Spobtka
Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ENTE spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Gliwicach

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcow zglaszajagcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego:
A. ,Finder” Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie — po stronie zamawiajgcego.

B. ,,KERATRONIK” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

— po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujacego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
»PKP Informatyka” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, WASKO S.A. z siedzibg
w Gliwicach, ENTE sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
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postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
podrednictwem  Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiirieeeeans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie negocjacji z ogtoszeniem, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.; zwanej
dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ustugi pn. Zakup i montaz systemu monitoringu paliw w zbiornikach, pojazdach
szynowych i samochodowych oraz trzyletnia eksploatacja systemu monitoringu (oznaczenie
sprawy ILG2a-231-10-01/2011).

Ogtoszenie o zamowieniu sektorowym zostato opublikowane jako obligatoryjne w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 24 sierpnia 2012 r. pod nr 2012/S_161-266403, z
tym, ze 19 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy przestat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej oraz zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej
stronie internetowej (www.plk-sa.pl).

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

14 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujgcemu — ,Impel Cleaning”
sp. z 0.0 z siedzibg we Wroctawiu — pismo z 14 sierpnia 2012 r. informujgce o odrzuceniu
oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oraz o tym, ze Odwotujacy nie

zostanie zaproszony do udziatu w aukcji elektroniczne;j.

24 sierpnia 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktébremu zarzucit naruszenie przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 2 — przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo iz jej treS¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
zwanej rowniez w skroécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”).

2. Art. 87 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

3. Art. 91b ust. 1 — przez bezpodstawne niezaproszenie Odwotujgcego do udziatu w aukcji
elektronicznej.

4. [Dodatkowo, z ostroznos$ci procesowej] Art. 87 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Odwotujacy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
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1. Uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej (o ile czynno$ci te zostaly juz dokonane).

Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

Wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

o b~ w0

Dokonania czynnos$ci poprawienia w ofercie Odwotujacego innych omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.
6. Zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej,

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne: w Zafgczniku nr 1 do SIWZ
Wykaz pojazdoéw szynowych oraz maszyn zgtoszonych przez jednostki organizacyjne do
2akupu i montazu monitoringu w zakresie podstawowym" dotgczonym do oferty ztozonej w
dniu 10 07.2012 r. (czesc¢ oferty ,Informacje zastrzezone", str. 62, poz. 2 - IZ Wroctaw) oraz
w catym Zatgczniku nr 1 D (czes¢ oferty ,Informacje zastrzezone’, str. 72-76), Wykonawca
nie podat ilosci urzgdzen do zamontowania. Jest to bfad, ktérego Zamawiajacy me moze
poprawic¢ w oparciu o art 87 ust 2 Ustawy Pzp. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Wobec tego Zamawiajgcy odrzucit oferte.

Zamawiajgcy w rozdziale VII, pkt 7.1.8, zobowigzat wykonawcéw do ztozenia wraz z
ofertqg zatgcznika nr 1 do SIWZ, zatagcznika nr 1A do SIWZ, zatgcznika nr 1B do SIWZ,
zatgcznika nr 1C do SIWZ oraz zatacznika nr ID do SIWZ z wypetnionymi obowigzkowymi
kolumnami. Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ, wypetnienie ktorych kolumn ww. zatgcznikéw
jest obowigzkowe. Okoliczno$¢ ta nie moze wiec nastepnie wywotywa¢ negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy, w szczegolnosci nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Bezsporne jest, ze Odwotujacy nie podat w
ztozonej ofercie ilosci urzadzen do zamontowania w zakresie powotanych przez
Zamawiajgcego czesci zatgcznikéw. Niemniej nie sposdb uzna¢ za trafne stanowisko
Zamawiajacego, ze braki te stanowig niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, co wiecej
takg niezgodnos$é, ktéra nie moze zosta¢ sanowana na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. W
ztozonej ofercie brak jest wypetnienia jednej pozycji (kolumna 14) w zatgczniku nr 1 (str. 62
poz. 2 1Z Wroctaw) dotyczacej pojazdu Zuraw kolejowy EDK 1000/2. Jednakze analogiczny
pojazd wystepuje w tym samym zatgczniku na str. 62 (poz. 1 IZZ Biatystok), gdzie kolumna
nr 14 zostata wypetniona cyfrg 2, przy czym Zuraw kolejowy EDK 1000/2 zostat zaoferowany

w identycznej cenie. Z kolei brak wypetnienia jednej pozycji w zatagczniku nr 1D (str. 72-76
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oferty) dotyczy pojazdéw drogowych wyposazonych w szyne CAN, ktéra jest
wykorzystywana w danej grupie pojazdow do monitorowania pomiaru paliwa. Analogiczne
pojazdy wyposazone w szyne CAN zostaty zaoferowane, wycenione i opisane w zatgczniku
nr 1A i w kazdym przypadku dla tych pojazdow kolumna nr 14 wypetniona jest cyfrg 1. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zobowigzany byt na zasadzie analogii dokonac
poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego, albowiem wszystkie dane niezbedne do
dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp,
znajdujg sie w ztozonej w niniejszym postepowaniu ofercie. Niezaleznie od powyzszego
ztozona oferta zawiera jednolita koncepcje realizacji zaméwienia, jezeli chodzi o ilosé
urzadzen do pomiaru paliwa, ktoéra zostanie zamontowana na danym pojezdzie. W
zatgcznikach 1, 1A, 1B, 1C, w kazdym przypadku zadeklarowana llos¢ urzgdzen do pomiaru
paliwa, ktéra zostanie zamontowana na danej maszynie/pojezdzie szynowym/urzgdzeniu —
jest zawsze réwna ilosci zbiornikéw jakie posiada dany pojazd. Takze ta okolicznosé,
wynikajgca wprost z tresci ztozonej oferty, przemawia za uznaniem, iz tres¢ oferty
Odwotujgcego, po dokonaniu stosownych poprawek zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, w
petni odpowiada tresci SIWZ. W ztozonych przez Odwotujgcego zatacznikach 1, 1A, IB, 1C,
2D zostaly takze wycenione wszystkie wymagane pozycje, tym samym ziozona oferta
obejmuje peiny zakres przedmiotu zamowienia za cene okreslong w formularzu oferty.

W realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu
oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢ baczac,
by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy stwierdzone nies$cistosci i dokonac¢
poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy. Dopiero
wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ust.
2 pzp. Z zadnego przepisu ustawy, w szczegdlnosci z regulacji zawartych w art. 87 ustawy
pzp, nie wynika zakaz poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien tresci
oferty, jak réwniez zakaz skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku informaciji.
Zamawiajacy w niniejszej sprawie winien skorzystaé z przystugujacego mu art. 87 ust. 1 pzp
ustawy uprawnienia do wyjasnienia tresci oferty Odwotujacego, gdyz dzieki ktéremu ma
mozliwos¢ pozyskania dodatkowych informacji, co pozwoli mu na nalezytg ocene sytuacji
(oferty). Zdaniem Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie dochowat
nalezytej starannosci w toku badania i oceny ztozonych ofert, albowiem przed odrzuceniem

oferty Odwotujacego nie wyczerpat procedury opisanej w art. 87 ust. 1 pzp.

28 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy wezwat pozostatych wykonawcéw uczestniczacych



Sygn. akt KIO 1809/12

w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym, przekazujgc im réwnoczesnie kopie odwotania. Do Prezesa Izby wptynety
zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego:
— 29 sierpnia 2012 r. przez ,Finer” S.A. z siedzibg w Warszawie — po stronie zamawiajgcego.
— 30 sierpnia 2012 r. przez ,KERATRONIK” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — po stronie
odwotujacego.

Wobec zgtoszenia przystapien w terminie w odpowiedniej formie, zachowania
wymogu przekazania ich kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) oraz braku
zgtoszenia opozycji przez Strony (art. 185 ust. 4 pzp) — Izba nie stwierdzita podstaw do

stwierdzenia nieskutecznosci zgtoszonych przystapien.

6 wrzesnia 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy wniést do Izby odpowiedz na
odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze stosownie do tresci art. 186 ust. 2 ustawy pzp uwzglednit
w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu z 24 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat,
ze 6 wrzesnia 2012 r. dokonat:

e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

e uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej,

e Uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej,

e uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert Odwotujacego,

e poprawienia w tresci oferty Odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci
tresci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamaoéwienia, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty.

Odpowiedz na odwotanie podpisat petnomocnik — radca prawny, dla ktérego
zatagczono petnomocnictwo z 5 wrzesnia 2012 r. do reprezentowania Zamawiajgcego,
udzielone przez dwoéch cztonkédw zarzadu ujawnionych — w zatgczonej informaciji
odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego dla numeru KRS 0000037568 — jako upowaznieni do reprezentacji PKP Polskie

Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie.

W toku posiedzenia 6 wrzesnia 2012 r. Przystepujacy ,Finder” S.A. przestat faksem
do Izby pismo z tego dnia, w ktorym oswiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu odnosnie
uwzglednienia w cafosci przez Zamawiajacego odwotania wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,PKP Informatyka” sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, ENTE sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach.

Oswiadczenie zostato podpisane przez dwoéch cztonkéw zarzadu, ktérzy — zgodnie
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z zalgczong informacjg odpowiadajacg odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sagdowego dla nr KRS 00000271125 — uprawnieni sg do reprezentaciji

tacznej ,Finder” S.A. z siedzibg w Warszawie.

W tych okolicznosciach, Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
odwofania przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy wyrazit w odpowiedzi na odwotanie niebudzace watpliwosci
oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Ponadto
Zamawiajacy nie tylko zadeklarowat uczynienie zados¢ zadaniom odwotania, lecz juz
uniewaznit czynnosci oraz dokonat czynnosci, ktérych domagat sie Odwoltujacy, co
potwierdzajg kopie pism z 6 wrzesnia 2012 r. przestanych faksem Odwotujagcemu (zataczone
do odpowiedzi na odwotanie). Natomiast Przystepujacy ,Finder” S.A. jednoznacznie
oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci

zarzutow odwotania.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a Przystepujacy po jego stronie nie wnidst sprzeciwu, lzba — dziatajgc na
podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie

odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccocviiiiiiiiiinnnnen



