Sygn. akt KIO/UZP 1153/09

WYROK

z dnia 21 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielnie zamdéwienia:
PM Group Polska Sp. z o0.0., ul. Kleci nska 125, 54-424 Wroctaw (petnomocnik) oraz
Jarostaw Kokolus prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi Instalacyjne
KONSULT-BUD Jarostaw Kokolus od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Morski
w Szczecinie, pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczec in protestu z dnia 29 lipca 2009 r.,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,EKO-INWEST” S.A., ul . Lucjana Szenwalda
20, 71-281 Szczecin oraz COWI POLSKA Sp. z 0.0. z s iedzibg we Wroctawiu
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Morski w Szczecinie, pl. Stefana Batorego 4,

70-207 Szczecin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie

0 udzielnie zamoOwienia: PM Group Polska Sp. z o.0., ul. Kleci aska 125, 54-424



Wroctaw  (petnomocnik) oraz Jarostaw Kokolus prowadz acy dziatalno s$é
gospodarcz g pod firm g Ustugi Instalacyjne KONSULT-BUD Jarostaw Kokolus,

2) dokona¢ wptlaty kwoty 8 282 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie osiemdziesigt dwa
zlote zero groszy) przez Urzad Morski w Szczecinie, pl. Stefana Batorego 4, 70-2 07
Szczecin na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielnie zamdéwienia:
PM Group Polska Sp. z o0.0., ul. Kleci nAska 125, 54-424 Wroctaw (petnomocnik) oraz
Jarostaw Kokolus prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Ustugi
Instalacyjne  KONSULT-BUD Jarostaw Kokolus stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) zrachunku dochodéw wihasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielnie
zamoOwienia: PM Group Polska Sp. z o0.0., ul. Kleci nska 125, 54-424 Wroctaw
(petnomocnik) oraz Jarostaw Kokolus prowadz  acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod

firm g Ustugi Instalacyjne KONSULT-BUD Jarostaw Kokolus.

Uzasadnienie

I. W dniu 2.05.2009 r. Urzad Morski w Szczecinie, PIl. Batorego 4, 70-207 Szczecin (zwany
dalej Zamawiajgcym), ogtosit w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
nr S z dnia pod nr 2008/S 84-121193 postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego
pn. Pelnienie Funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z petnieniem Nadzoru Inwestorskiego na
zadaniu "Przebudowa Falochronu Wschodniego w Swinoujsciu®, i zamiescit Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z pézn.
zm.; dalej: Prawo zamoOwien publicznych).

W dniu 10 lipca 2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikow postepowania
o wyborze oferty najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejsza zostatla uznana oferta
zlozona przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., COWI POLSKA Sp. z o.o.
Oferta zlozona przez Wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
PM Group Polska Sp. z 0.0. oraz Jarostaw Kokolus, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg  Uslugi Inwestycyjne "Konsult-Bud" Jarostaw Kokolus (dalej zwanych

Odwotujgcym) zostata odrzucona.



W dniu 17 lipca 2009 r. Odwotujacy ztozyt protest, ktdry Zamawiajacy rozstrzygnat
w dniu 29 lipca 2009 r., poprzez jego oddalenie. Odwotujgcy w dniu 5.08.2009 r. (data
nadania odwotfania w placowce pocztowej operatora publicznego) wniost do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu (zarzuty zostaty pozniej
podtrzymane w odwotaniu) naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,

- art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie,

- art. 7 ust. 1 Prawa zamowienh publicznych poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji
i nieréwne traktowanie Wykonawcéw w takich samych okolicznosciach.

Zarbéwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o powtorng ocene ofert.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie odrzucit jego oferte, poniewaz uznat, ze jest
ona niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (Zamawiajacy uzasadniajac
odrzucenie oferty Odwotujacego wskazal, iz wykonawca wypetnit tabele zawierajgca
zestawienie planowanych kosztow niezgodnie z jego oczekiwaniami, wpisujgc zamiast
jednostki miary, pojecie ,,ryczalt”, a ponadto wprowadzit do tabeli nowa rubryke ,,razem”,
zawierajgcg podsumowanie kwot podanych w czwartej kolumnie). Odwotujacy podnidst, ze
Zamawiajacy nie podat przed skladaniem ofert, jaki jest cel wprowadzenia tabeli zawierajgcej
zestawienia planowanych kosztéw. Podniést réwniez, ze okreslenie ,,ryczalt” obejmuje okres
30 miesiecy, w jakim przedmiot zamowienia ma byc¢ realizowany.

Ponadto Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy w ofercie ECM Group Polska Sp. z o.0.
dokonat poprawek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, i nie tylko
powiekszyt cene jednostkowa o nalezny podatek, ale dopisat jako jednostke miary ,,miesigc”.
Swiadczy to wg Odwotujacego o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw, poniewaz ewentualne
poprawki w ofercie Odwotujgcego bylyby tozsame. Zresztg, Zamawiajacy poprawek
o podobnym charakterze dokonat w ofercie Konsorcjum EKO-INWEST, w ktorej w punkcie 5
wskazano jako jednostke miary ,,catos¢ kontraktu”.

Zamawiajgcy oddalajac protest, wskazat, ze nie narzucit wykonawcom jakichkolwiek
jednostek miary, gdyz nie byly one elementem oceny ofert, a mialy byé w przysziosci
podstawg ustalania prawdopodobnych zamdéwien dodatkowych. Podniost, ze poinformowat
w ogtoszeniu i SIWZ o planowaniu udzielenia zamoéwien uzupelniajgcych i dodatkowych,
a okres bezposredniego wykonywania ustugi (30 miesiecy) podat ze wzgledu na koniecznos$é
zapewnienia poréwnywalnosci ofert. Podany okres realizacji nie mégt stanowi¢ jednostki
miary, chociazby z tego powodu, ze nie wszystkie ustugi wchodzace w skiad przedmiotu
zamdwienia bedg swiadczone rownomiernie przez caly okres jej realizacji (np. prace

nurkowe, geodezyjne, itd.). Ponadto wykonawca bedzie zobowigzany do sprawowania



nadzoru gwarancyjnego w okresie trzech lat po zakonczeniu przebudowy falochronu, co
rowniez powinien uwzgledni¢ w cenie oferty.

Zamawiajacy zauwazyt takze, ze w przypadku pozostatych ofert (z wyjatkiem oferty ECM
Group) po przemnozeniu przez liczbe 30 (miesiecy) kwot jednostkowych brutto z tabeli
zawierajgcej zestawienie planowanych kosztow, a nastepnie po ich podsumowaniu
otrzymuje sie kwoty znacznie odbiegajgce od ceny ofertowej. Wskazat takze, ze wycena
Odwotujgcego nie moze stanowi¢ bazy do ustalenia cen jednostkowych co w przysziosci
moze by¢ asumptem do manipulacji stawkami podczas udzielania zaméwien dodatkowych
i uzupetniajgcych.

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze skorzystanie z trybu przewidzianego w art. 87 ust. 1
Prawa zaméwienh publicznych jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego.

Do protestu, a nastepnie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapili  Wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,EKO-INWEST” S.A., ul. Lucjana Szenwalda 20, 71-
281 Szczecin, COWI POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (dalej Konsorcjum EKO-
INWEST badz Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby
szanse zostac uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.
Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania (kopia dokumentacji postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego znajduje sie w aktach sprawy KIO/UZP 1138/09;
z dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia zrobiono kopie z oryginalnej dokumentacji
Zamawiajgcego na rozprawie) i stanowiskami Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita
i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. W pismie z dnia 12 maja 2009 r. w odpowiedzi na pytanie jednego z Wykonawcow
(pytanie 1) wskazujace, ze sporzadzanie harmonogramu rzeczowo-finansowego jest
bezcelowe na tym etapie postepowania, poniewaz harmonogram taki moze powstac jedynie
w oparciu 0 harmonogram wykonawcy robét budowlanych, Zamawiajgcy przychylit sie do
prosby Wykonawcy i nadat w punkcie 13 SIWZ "Opis sposobu przygotowania oferty"
podpunktowi 1.6. brzmienie:
"Wykonawca dotgczy do oferty Zestawienie planowanych kosztow (brutto) podstawowych
elementéw wchodzacych w sklad ustugi, przyjetych do kalkulacji ceny ofertowej, przy

zalozeniu trzydziestomiesiecznego okresu obowigzywania umowy (...)."



2. W pismie z dnia 29 maja 2009 r. w odpowiedzi na pytanie jednego z Wykonawcow
Zamawiajacy podat wzér Zestawienia planowanych kosztéw (brutto) podstawowych
elementéw wchodzacych w sktad ustugi, przyjetych do kalkulacji ceny, wskazujgc w tabeli
nastepujgce kolumny: L.p., nazwa ustugi, jednostka miary, cena jednostkowa.
3. Odwotujacy w zalgczonej do oferty tabeli w kolumnie jednostka miary podat: "ryczait",
a w kolumnie: "cena jednostkowa" cene za podane w drugiej kolumnie ustugi sktadajace sie
na zaméwienie.
4. Oferta zlozona przez ECM Group Polska Sp. z 0.0. zostata przez Zamawiajacego
poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych. W pismie z dnia
26 czerwca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat ,,ze dokonal poprawy omyiki danych
zawartych w tabeli "Zestawienie planowanych kosztéw brutto podstawowych elementow
wchodzacych w skiad ustugi, przyjetych do kalkulacji ceny ofertowej" w ten sposoéb, ze cene
jednostkowg powiekszyt o podatek VAT w wysokosci 22% oraz dopisat jako jednostke miary
- miesigc."
5. Za prawidlowo przygotowane zestawienie Zamawiajgcy uznat zestawienie przygotowane
przez Konsorcjum "EKO-INWEST" S.A., gdzie w punkcie 5 wskazano jak jednostke miary
"calos$¢ Kontraktu", a cena jednostkowa byta ceng za okreslony zakres ustug przez caly czas
realizacji kontraktu, wiec w istocie byta ceng ryczattowa.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, lzba stwierdzita, ze stanowisko
Odwolujgcego, iz Zamawiajacy blednie odrzucit jego oferte, jest stuszne.
Skoro Zamawiajacy wyraznie w odpowiedzi z dn. 12.05.2009 r. wskazat, ze zestawienie
planowanych kosztow (brutto) podstawowych elementéw wchodzacych w skiad ustugi,
przyjetych do kalkulacji ceny ofertowej nalezalo podac przy zatozeniu
trzydziestomiesiecznego okresu obowigzywania umowy, to uprawnione bylo wnioskowanie,
ze pojecie ,,ryczalt” uzyte w kolumnie ,,jednostka miary” w ofercie Odwolujgcego to to samo,
co wyrazenie ,,catos¢ kontraktu” w ofercie Przystepujacego, a wiec okres 30 miesiecy.
,,Co do zasady, uwzgledniajgc okolicznosci ztozenia oferty, nalezy przyja¢, iz wolg
wykonawcy jest wykonaé zamoOwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajacego. Zgodnie
Z postanowieniami kodeksu cywilnego oferta jest oswiadczeniem woli zawarcia umowy,
atres¢ oferty nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostata ztozona, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65
§ 1 k.c.). Oferta nie jest wiec oswiadczeniem woli ztozonym w sferze abstrakcyjnej. Jest to
oswiadczenie zlozone w okreslonych okolicznosciach i celu. Jego trescig jest wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w zakresie okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia” (KIO/UZP 992/09).

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z postanowien SIWZ i zatgczonego do niego

wzoru umowy nie wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy przysztej umowy bedzie



kosztorysowe, iobliczane na podstawie cen jednostkowych za poszczegoélne czynnosci,
ktére zostaly wskazane w zestawieniu planowanych kosztéw (zreszta, w rozstrzygnieciu
protestu, Zamawiajacy podawat inne powody, dla ktérych ceny jednostkowe majg by¢ istotne
— a mianowicie miaty by¢ podstawg obliczenia wynagrodzenia za zamowienia dodatkowe
i uzupetniajgce). Z SIWZ, z rozdzialu 22 ,,Opis sposobu obliczenia ceny” wynika raczej, ze
wynagrodzenie wykonawcy bedzie ryczattowe — w pkt. 2 Rozdzialu 22 mowa wylgcznie
o jednej kwocie (globalnej), podobnie w § 5 ust. 1 wzoru umowy i w art. 22.1 warunkow
ogolnych umowy. Tezie tej nie przeczy wystawianie miesiecznych faktur na podstawie
rzeczywiscie wykonanych prac; niewykluczone zreszta, ze globalne wynagrodzenie zostato
okreslone jako maksymalna wysokos¢ naleznosci wykonawcy z tytutu umowy, a rzeczywiste
wynagrodzenie bedzie ptatne za wykonane ustugi.

Jezeli przyja¢ jako whasciwy ten ostatni wariant okreslenia wynagrodzenia, to zauwazyé¢
nalezy, ze kazdy zwykonawcOw skladajgcych oferte inaczej okreslit katalog ustug
wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia (Zamawiajacy, jak twierdzit na rozprawie,
pozostawit wykonawcom w tym wzgledzie dowolnhosc¢). Wydaje sie, ze zrdznicowanie
katalogu ustug sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia moze nastrecza¢ wiecej trudnosci
w porownaniu ztozonych ofert, niz uzycie pojecia ,,ryczatt” w kolumnie ,,jednostka miary”
przez Odwolujgcego.

Jak juz wyzej stwierdzono, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze uzycie w tym miejscu stowa
,,fyczalt” jest rownoznaczne z pojeciem ,,catos¢ kontraktu” i okresem trzydziestomiesiecznym
(skoro okres 30 miesiecy miat by¢ zalozeniem do sporzadzenia zestawienia planowanych
kosztéw). Dlatego nie ma zadnego znaczenia, ze stowo ,,ryczait” nie jest jednostka miary,
skoro bez watpienia oznacza okres 30 miesiecy. Jezeli Zamawiajgcy zamierzatby ,,poprawic”
zestawienie kosztow Odwotujacego (chociaz nie bytoby to w ocenie Izby poprawienie tresci
oferty w rozumieniu Prawa zamdwien publicznych), to nalezatoby zamiast stowa ,,ryczat”
wpisa¢ wyrazenie ,,30 miesiecy”.

Oczywiste jest, ze niektére z ustug skladajgcych sie na przedmiot zamowienia nie
beda realizowane z takim samym natezeniem przez caly okres realizacji umowy (prace
nurkowe, geodezyjne). Niemniej jednak na podstawie zestawienia planowanych kosztow
w ofercie Odwotujacego da sie okresli¢ maksymalng (zryczattowang) warto$¢ naleznosci
wykonawcy za te ustugi przez okres 30 miesiecy. Zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie
zestawienia kosztéw w ofercie Przystepujgcego nie jest to mozliwe. Zamawiajacy akceptuje
sposob, w jaki zostalo przedstawione zestawienie kosztéw w ofercie Przystepujacego,
i zdaje sie nie zauwazac, ze dla celéw miesiecznego rozliczania za wykonane ustugi jest ona
tak samo przydatna, jak zestawienie kosztow w ofercie Odwotujgcego. Co najmniej niektére
ze Swiadczonych ustug nie bedg bowiem swiadczone rownomiernie nie tylko przez caly

okres swiadczenia umowy, ale i nie bedg swiadczone z takim samym zaangazowaniem



potencjatu kadrowego przez okres jednego miesigca (Zamawiajgcy w SIWZ okreslit czas
realizacji ustug nurkowych w dniach). Zatem, aby w sposob odzwierciedlajacy rzeczywistosé
oblicza¢ cene za ustugi zrealizowane w ciggu miesigca, nalezatoby podac cene danej ustugi
za jeden dzien — badZz nawet za godzine. W tym sensie cena za ,jednostke miary”
1 miesigca (w ofercie Przystepujacego) jest tak samo ,,zryczattowana”, jak cena za ,,ryczalt
rowny 30 miesigcom” (w ofercie Odwotujacego). Jezeli Zamawiajacy oczekiwat podania
w ofercie okreslonych elementéw, ktére beda miaty w przysztosci odzwierciedlenie
w wystawianych fakturach, powinien w sposéb jednoznaczny wskazac te elementy (rodzaj
i zakres ustug oraz jednakowa dla wszystkich uczestnikow postepowania jednostke miary).

Wobec powyzszego, nie stwierdzono podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwieh publicznych. Za niezgodnosci tresci oferty
Z trescig SIWZ nie mozna réwniez uzna¢ uzupetlnienie wzoru tabeli wersem ,razem”
w ofercie Odwotujgcego (zawierajgcym podsumowanie).
Zauwazy¢ trzeba, ze Krajowa Izba Odwotawcza bada dokumentacje postepowania
wytgcznie w granicach postawionych zarzutdbw, a ocena czynnosci Zamawiajgcego nie
wykracza poza zgtaszane w srodkach ochrony prawnej zarzuty, i Izba nie mozna uniewaznic
postepowania ,,z urzedu”.

Racje ma Zamawiajacy, ze skorzystanie z trybu wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 jest jego prawem, a nie obowigzkiem, jednak w ocenie skiadu
orzekajgcego w tym przypadku doszio do naruszenia tego przepisu, a to w kontekscie
zasady rownego traktowania wykonawcOéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych (wedtug Izby wyrazenia uzyte przez wykonawcéw w kolumnie ,,jednostka miary”
- ,,calos¢ kontraktu” w ofercie Konsorcjum , EKO-INWEST” i ,ryczalt” w ofercie
Odwotujgcego — majg identyczny charakter i Zamawiajgcy winien potraktowac je jednakowo
— tzn. oba wyjasni¢, badz oba przyjg¢ za oczywiste).

Reasumujac, potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji,
uwzgledniajac odwotanie nakazujagc Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych.

Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szeséset ztotych zero groszy), bowiem jest to maksymalna kwota, okreslona przez par. 4 ust.
1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886)

oraz koszty dojazdu na podstawie przedtozonych rachunkow.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



