Sygn. akt KIO 2092/10

POSTANOWIENIE

z dnia 1 pa zdziernika 2010 r .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron w dniu 1 pazdziernika 2010
roku, odwotania wniesionego 27 wrzesnia 2010 roku przez wykonawcow wspolnie

ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: ,Lider Trading” Sp. z o. o. (lider
konsorcjum), oraz ,Blue Line” Sp. z 0. 0., (czlonek konsorcjum) z sied zibg dla lidera
37-100 tancut, ul. Podzwierzyniec 78 od czynnosci Zamawiajgcego, ktorym jest Gmina

Krosno, ul. Lwowska 28a, 34-800 Krosno,

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiega jacych si @ o udzielenie
zaméwienia: ,Lider Trading” Sp. z o. o. (lider kons orcjum), oraz ,Blue Line” Sp. z o. 0.,
(cztonek konsorcjum) z siedzib g dla lidera 37-100 ta nAcut, ul. Podzwierzyniec 78
i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczony przez ,Lider Trading” Sp. z
0. o. (lider konsorcjum), oraz ,Blue Line” Sp. z 0. 0., (czlonek konsorcjum) z sied zibg
dla lidera 37-100 ta Acut, ul. Podzwierzyniec 78, stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kro snie.

Przewodnicz acy



Sygn . akt KIO 2092/10
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Krosno prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa 8
fabrycznie nowych autobuséw miejskich niskopodiogowych, w tym: 5 autobuséw miejskich
niskopodtogowych o pojemnosci min. 60 osdb, 3 autobusy miejskie niskopodiogowe o
pojemnosci od 77 do 80 oséb, w ramach projektu ,Rozwéj transportu publicznego w Krosnie
i okolicznych gminach poprzez zakup nowego taboru autobusowego oraz wdrozenie biletu

elektronicznego w Miejskiej Komunikacji Samochodowej Sp, z o, 0,".

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
w dniu 23 lipca 2010 roku pod numerem 2010/S 141-217164.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2010 r. (przestanym wykonawcom drogq elektroniczng w dniu

14 wrzesnia 2010 r.) zamawiajacy poinformowat wykonawcow o:
1) wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci I,

2) odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,Lider Trading” Sp. z 0. o. (lider
konsorcjum), oraz ,Blue Line” Sp. z 0. 0., (cztonek konsorcjum) z siedzibg dla lidera

37-100 tancut, ul. Podzwierzyniec 78, ztozonej w ramach czesci ll,

3) uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy p.z.p. postepowania w

ramach czesci Il.

Odwolujacy - ,Lider Trading” Sp. z 0. o. (lider konsorcjum), oraz ,Blue Line” Sp. z o.
0., (cztonek konsorcjum) z siedzibg dla lidera 37-100 tancut, ul. Podzwierzyniec 78 - wniost
odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2010
roku (prezentata na pismie). Pismo zawierajgce odwotanie zostato nadane listem poleconym
w placéwce operatora publicznego w dniu 20 wrzesnia 2010 roku ( stempel na kopercie),

kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w tym samym dniu.

Z informacji zawartych w odwotaniu jak i os$wiadczen odwolujgcego oraz
Zamawiajgcego znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze zamawiajacy powiadomit
odwotujgcego o wyniku postepowania w ramach czesci |, odrzuceniu jego oferty, ztozonej w
ramach czesci Il oraz o uniewaznieniu czesci |l przedmiotowego postepowania 14 wrzesnia

2010 roku poprzez przestanie powyzszych informacji drogg elektroniczng (e-mail).



Bior ac pod uwag e powy zsze, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy p.z.p.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 wust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. odwotanie
w postepowaniach, ktérych wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy p.z.p. wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia przestania przez Zamawiajgcego informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacje te zostaly przestane w sposob okreslony w art.
27 ust. 2 ustawy p.z.p.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz informacja o odrzuceniu oferty
odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci Il, zostata mu przekazana
droga elektroniczng (e-mail) w dniu 14 wrzesnia 2010 r. Izba ustalita, iz termin na wniesienie
odwotania uptywat w dniu 24 wrzesnia 2010 r. Wobec wniesienia odwotania do Prezesa
Krajowej lzby odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2010 r. odwolanie nalezalo uzna¢, za
whniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu
na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi
Krajowej Izby Odwolawczej w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach ustawy
p.z.p. po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak bowiem domniemania, ze ztozenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa lzby. Przepisy ustawy p.z.p. w dotychczasowym brzmieniu (sprzed
nowelizacji) wyraznie stanowily, iz ,ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu" (art. 184 ust. 2 zd.
drugie Prawa zamdwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, to nalezy uznac, ze jego celem jest utozsamienie
pojecia ,wniesienie odwotania" z jego faktycznym doreczeniem do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2010 roku jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie

z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p.

Woaobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy p.z.p., oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zwigzku z 8§ 3 ust. 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i



sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).
Zgodnie z art. 183 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy p.z.p. oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania

przy rozpatrywaniu odwotar (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu

niejawnym.

Przewodnicz acy



