Sygn. akt: KIO/UZP 590/10

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska — Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman

Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Robét Energetyczno — Budowlanych ,BUDREM”
Roman Rybak, 84-242 Luzino, ul. Krétka 1  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Ursynéw, 02-777  Warszawa, al. Komisji Edukacji

Narodowej 61 protestu z dnia 11 marca 2010 r.

przy udziale Konsorcjum firm: "REMO-BUD +tOD 2" Stanistaw J edrzejczak, "HELBAU"
Ustugi Budowlane Walentyna  Sliwinska — Urbat, 91-312 t6d z, ul. Urzednicza 36

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Robo6t Energetyczno —
Budowlanych ,BUDREM” Roman Rybak, 84-242 Luzino, ul . Krétka 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Robét Energetyczno —
Budowlanych ,BUDREM” Roman Rybak, 84-242 Luzino, ul . Krétka 1,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Robét
Energetyczno — Budowlanych ,BUDREM” Roman Rybak, 84  -242 Luzino,
ul. Krétka 1.

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Ursyndéw prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami, w Warszawie przy ul. Klobuckiej - etap | budynek A,B,E,H,F,I

wraz z niezbedng infrastruktura.

Ogtoszenie o zamowieniu ostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskigj
z dnia 31.10. 2009 roku pod poz. 2009 /S 221 — 303328.

Odwotujagcy — Roman Rybak, prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg p.n.
Przedsiebiorstwo Robét Energetyczno-Budowlanych ,BUDREM" Roman Rybak wnidst protest a
nastepnie odwotanie, zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci polegajacych na: ocenie przez zamawiajgcego
wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, odrzuceniu
przez zamawiajgcego oferty zilozonej przez odwotujgcego, dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty nr 7, zlozonej przez konsorcjum, ktdérego petnomocnikiem jest
Stanistaw Jedrzejczak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg p.n. Remo - Bud L6dz Stanistaw
Jedrzejczak.

Odwolujacy, nie zgadzajgc sie z decyzjg zamawiajgcego z dnia 2 marca 2010 roku
0 odrzuceniu jego oferty wskazat, ze to na zamawiajgcym ktéry dokonat odrzucenia oferty po
uzyskanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnieniach, spoczywa ciezar
udowodnienia, ze wskazana w ofercie cena jest razgco niska. Tymczasem zamawiajacy nie
dowiddl, ze zaproponowana przez odwolujgcego cena jest razgco niska. Odwotujacy
wskazal, ze cena oferty uznanej za najkorzystniejszg jest zaledwie o 10 % wyzsza od ceny

zaproponowanej przez odwolujgcego, a zatem nie mozna mowi¢ w tej sytuacji ocenie



razaco nizszej, co potwierdza wyrok KIO z dnia 14 maja 2008 roku KIO/UZP 406/08 oraz
KIO/UZP 422/08. Podniost takze, iz cena razaco niska to cena niewiarygodna,
nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Nie zgodzit sie ze
stanowiskiem zamawiajacego, ze ziozone wyjasnienia sg lakoniczne i ogoélne, zdaniem
odwotujgcego wskazujg one na indywidualne, dostepne tylko odwotujgcemu uwarunkowania:
a. wykonywanie prac budowlanych przez pracownikéw z wieloletnim stazem s sprawdzonymi
umiejetnosciami zawodowymi, zatrudnionych u odwotujacego, b. zakupienie potrzebnych do
wykonania zamoOwienia materialtbw w cenach umozliwiajgcych ztozenie korzystnej oferty,
dzieki wieloletniej obecnosci na rynku i wspotpracy z dostawcami pozwalajaca na uzyskanie
korzystnych rabatéw. Jako obiektywny czynnik wptywajacy na kalkulacje ceny - Odwotujacy
wskazal takze na umiarkowany zysk. Uchybienia zamawiajgcego spowodowaly odrzucenie
oferty odwolujgcego, co w ocenie odwolujgcego winno prowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt5i 6
ustawy Pzp jako, ze wykazane naruszenia przepiséw ustawy mialy wplyw na wynik
postepowania a wyboér oferty zostat dokonany z razgcym naruszeniem przepisOw ustawy
i nie moze prowadzi¢ do zawarcia waznej umowy.

W konsekwencji odwolujacy wnidst 0: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego, dokonanie

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,

Zamawiajacy protest oddalit, o0 czym poinformowat odwotujgcego dnia 26 marca 2010
roku, wskazujac, ze zgodnie z orzecznictwem KIO obowigzkiem odwotujacego byto ziozenie
wyjasnien szczegdtowych i umotywowanych, ktére zamawiajacy ocenia z nalezytg
starannoscig, biorgc pod uwage obiektywne czynniki majgce wptyw na wysokosc ceny.
Tymczasem wyjasnienie ztozone przez odwotujgcego dnia 9 lutego 2010 roku nie realizujg
obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i na ich podstawie nie mozna stwierdzic,
ze wskazane okolicznosci stanowig obiektywne szczego6lne dla niego czynniki.

Uzasadnienia nie stanowi twierdzenie, ze odwolujgcy , wbuduje materialy i urzadzenia
o parametrach rownowaznych okreslonych w projekcie budowlanym”, gdyz taka mozliwosé
bylo dostepna dla kazdego wykonawcy, zgodnie z pkt 5.3 siwz. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych argumentéw, na czym w przypadku materiatbw roéwnowaznych polegataby
oszczednos¢ w wykonaniu zamoOwienia. Za indywidualny czynnik nie moze by¢ réwniez
uznana okolicznos¢, ze odwolujacy wykona prace przy pomocy wilasnej kadry
i podwykonawcéw w zakresie robét branzowych. Z wyjasnien nie wynika, jakie nowoczesne
maszyny i urzgdzenia zamierza wykorzysta¢ odwotujacy, ktore dawalyby oszczednosci

w realizacji zamoOwienia. Brak réwniez blizszych informacji na temat nowoczesnego



zarzadzania, wlasciwej organizacji robot, kontrolowanej wydajnosci. Zamawiajacy powotat
sie na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4.06. 2008 roku sygn. akt Ga 127/08,
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1.04.2005 roku Sygn. akt VI Ca 464/05 oraz Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 5.01.2007 roku Sygn. akt V Ca 2214/06 a takze inne
orzeczenia KIO i uznat twierdzenia odwotujgcego zawarte w wyjasnieniach za ogoélnikowe
i gotostowne, nie poparte zadnymi dowodami.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze przedstawienie w protescie dodatkowych dowodow
jest na tym etapie postepowania niedopuszczalne, poniewaz ich uwzglednienie prowadzitoby
do nieuzasadnionego przediuzenia odwotujgcemu terminu na udzielenie wyjasnien.
Odmienne dziatanie byloby sprzeczne z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz statoby w
sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania.

Do udziatu w postepowaniu zglosito przystgpienie po stronie zamawiajgcego konsorcjum
Remo - Bud todz Stanistaw Jedrzejczak — lider konsorcjum oraz Helbau Ustugi Budowlane

Walentyna Sliwinska - Urbat.

Na podstawie dokumentacji post epowania 0 udzielenie zamowienia, wyja $nien z dnia
5 lutego 2009 roku zto zonych przez odwotuj gcego oraz bior gc pod uwag e stanowiska
stron i uczestnika post epowania zto zone do protokotu rozprawy lzba ustalita,, co

nast epuje:

Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w oparciu o kosztorys inwestorski
sporzadzony dnia 4.09.2009 roku wynosi 51 462 518, 08 zt netto. Zamawiajacy przewidziat
zamoéwienia uzupetniajace, ktérych wartos¢ okres$lit na 20 585 007, 23 zt (zamoéwienia
uzupetniajgce), co stanowi 13 273 456, 47 euro.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podal, ze zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia kwote 55 586 130, 56 zt brutto.
Izba ustalita, Ze w postepowaniu ztozono 20 ofert, z czego odrzucono 16 ofert w tym 6 ofert

odrzucono z uwagi na razaco niskg cene (zbiorcze zestawienie ZP — 12 w aktach sprawy).

Ceny ofert ztozonych w postepowaniu wahajg sie w granicach od: 51 061 668, 29 (oferta
najdrozsza) do 30990 378, 60 zt (oferta najtansza). Zamawiajacy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum Remo - Bud todz Stanistaw Jedrzejczak oraz Helbau
Ustugi Budowlane Walentyna Sliwinska - Urbat z ceng 34 671 404, 94 z} brutto.

Pismem z dnia 4.02.2010 roku, zamawiajgcy wezwat wykonawcéw, w tym réwniez
odwotujgcego do zlozenia wyczerpujacych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

dotyczacych elementoéw majacych wplyw na wysokosc¢ ceny.



Odwolujacy, w zakreslonym terminie do dnia 9.02.2010 roku zlozyt wyjasnienia, w ktérych
wskazat, ze cena oferty obejmuje caly zakres zamOwienia objety postepowaniem, ktory
odwotujgcy wykona zgodnie z dokumentacjg projektowa oraz udzielonymi odpowiedziami.
Wyjasnit, ze dokonujgc analizy kosztéw zwigzanych z realizacjg zadania, przyjat nastepujace
zalozenia, ze:

1. wbuduje materialy i urzadzenia o parametrach okreslonych w projekcie z mozliwoscig
zastosowania urzadzen i materiatdw réwnowaznych.

2. wykona przewidziany zakres prac przy udziale pracownikéw zatrudnionych w
zaktadzie wykonawcy (pracownikébw z wieloletnim stazem i sprawdzonymi
umiejetnosciami zawodowymi) oraz przy udziale sprawdzonych podwykonawcow
oferujgcych korzystne warunki wspotpracy przy przedmiotowej realizaciji,

3. wykorzysta potencjat nowoczesnych maszyn i narzedzi budowlanych (wiertnice
diamentowe, bruzdownice, gwintownice elektryczne),

4. zorganizuje dostawy materiatow i realizacji zadah w oparciu o scisle opracowane
harmonogramy,

5. zakupi potrzebne do wykonania zamoéwienia materiaty w cenach umozliwiajgcych
sporzadzenie korzystnej oferty przetargowej (wieloletnia obecnos¢ na rynku,
wspétpraca z dostawcami pozwalajgca na uzyskanie korzystnych rabatow na
zakupione materiaty)

6. zrealizuje proces budowlany w oparciu 0 nowoczesne zarzgdzanie, wiasciwg
organizacje robot, kontrolowang wydajno$¢ robot, ograniczenie kosztéw realizacii
zadania do niezbednych.

Odwotujacy wskazat takze w wyjasnieniach, ze biorgc pod uwage iloS¢ potencjalnych

konkurentéw sktadajacych oferty, zatozyt zysk na bardzo umiarkowanym poziomie.

Bior gc pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego i przystepujgcego 0 odrzucenie
odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na jego wniesienie przez
podmiot nieuprawniony. Kwestionowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego
petnomocnictwo z dnia 29.03.2010 roku dla radcy prawnego Michala D. ,w sprawie
odwotania skierowanego do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie,
dotyczacego zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci zamowienia przekraczajacej wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo



zamodwienh publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2007, nr 223, poz. 1655 ze zm.) na roboty
budowlane, ktérych przedmiotem jest: budowa zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych ustugami, w Warszawie przy ul. Klobuckiej - etap | budynek A,B,E,H,F,I
wraz z niezbedng infrastrukturg”, uprawniajgce zgodnie z jego trescig ,petnomocnika do
reprezentowania udzielajacego petnomocnictwa przed Urzedem Zamowien Publicznych,
wnoszenia pism, zawarcia ugody sgdowej, a takze do wystepowania w naszym imieniu
przed sgdami powszechnymi wszystkich instancji’, zdaniem Izby, upowaznia wskazanego w
nim petnomocnika zaréwno do zlozenia odwotania do Prezesa Urzedu Zamowieh
Publicznych i reprezentowania odwotujacego w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg
Izbg Odwotawczg. Tres¢ tego petnomocnictwa nalezy tlumaczy¢é zgodnie z ogollnymi
regutami wyktadni okreslonymi w dyspozycji art. 65 kodeksu cywilnego, majac na uwadze
okolicznosci i kontekst sytuacyjny w jakich pethomocnictwo zostatlo udzielone oraz biorac
pod uwage jako nadrzedng regute interpretacyjng - zgodny zamiar stron. Biorgc powyzsze
pod uwage, Izba stwierdzita, ze pomimo iz z literalnej wykladni petnomocnictwa z dnia
29.03.2010 roku wynika, ze upowaznia ono m.in. do wnoszenia pism i reprezentowania
przez Urzedem Zamoéwien Publicznych a nie przed Krajowg Izbg Odwotawczg to jednak,
biorac pod uwage okolicznosci udzielenia petnomocnictwa nalezy uznaé, ze wolg
mocodawcy bylo udzielenie petnomocnictwa do zlozenia odwotania do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych oraz upowaznienie wskazanej w nim osoby do reprezentowania

odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy, ktérego oferta zostata odrzucona z udziatlu w postepowaniu
posiada interes prawny, o ktdrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy go do
skorzystania srodkéw ochrony prawnej. Uwzglednienie zarzutéw zawartych w protescie
o odwotaniu daje mu bowiem szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia
publicznego.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutdw protestu i odwotania, Izba zwazyta, ze
z poréwnania ceny oferty zaproponowanej przez odwotujgcego z wartoscig szacunkowg
zamdwienia publicznego, wynika ze cena oferty odwotujacego jest o ponad 50 % mniejsza
od wartosci szacunkowej zamowienia publicznego. Ceny innych ofert, poza ofertg
proponujacq hajwyzszg cene réwniez w sposéb znaczacy odbiegaja od wartosci
szacunkowej zaméwienia publicznego.

W ocenie Izby okoliczno$¢ ta swiadczy o tym, ze warto$¢ oszacowana przez zamawiajacego
na podstawie kosztorysu inwestorskiego zostata zawyzona i nie moze by¢é wytgcznym
punktem odniesienia do oceny czy zaproponowana cena przez odwolujgcego jest ceng
razaco niska. Zamawiajacy, dokonujac wyceny wartosci szacunkowej zamowienia opart sie

na kosztorysie inwestorskim i nie wzigt pod uwage aktualnych, obiektywnych czynnikéw



rynkowych, duza konkurencje na rynku ustug budowlanych, ktéra zostata potwierdzona w
iloci ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamoOwienia wykonawcow (20
wykonawcow).

Izba podziela ugruntowane stanowisko orzecznictwa i doktryny, Zze punktem odniesienia do
kwalifikacji ceny jako razgco niskiej moze by¢ nie tylko warto$¢ szacunkowa zamowienia
publicznego ale takze ceny innych ofert czy srednia cena ofert ztozonych w postepowaniu. W
tym zakresie Izba ustalita, ze srednia cena ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
wynosi ponad 38 500 000 zt, a zatem jest wyzsza o ponad 20% od ceny oferty odwotujgcego
wynoszgcej 30 990 378, 60 zt.

Wobec powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwosci lzby dziatanie zamawiajgcego
zmierzajgce do wyjasnienia elementow i obiektywnych czynnikbw majacych wplyw na
wysokosc¢ ceny i wszczecie procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W doktrynie
wskazuje sie, ze nie ma wyksztatlconego stanowiska, jaka réznica wskazuje na koniecznos¢
obligatoryjnego przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgc sie do doswiadczen panstw Unii Europejskiej nalezy wskazaé, ze obowigzek
wszczecia procedury wyjasniajacej elementow cenowych oferty powstaje, gdy cena oferty
odbiega o0 10 % od s$redniej ceny grupy ofert o zblizonych cenach, wzglednie o 20 % od
wartosci szacunkowej zamoéwienia.

Podkreslic nalezy, ze wszczecie procedury z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia
domniemanie, ze zaproponowana cena w ofercie jest ceng razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamoOwienia a ztozone przez wykonawcow wyjasnienia elementow, majgcych
wplyw na wysokos$¢ ceny majg doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania. W zwigzku
z tym dowdd na okoliczno$¢ braku zaoferowania ceny razaco niskiej spoczywa w catos$ci na
wykonawcy, do ktérego skierowano wezwanie do ztozenia wyjasnien (tak: Sad Okregowy w
Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2005 roku, sygn. akt VI Ca 464/05). Zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia bierze pod uwage obiektywne czynniki,
w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw. Przy czym wyliczenie obiektywnych czynnikbw ma
charakter przyktadowy a wykonawca moze powotac sie w ztozonych wyjasnieniach rowniez
na inne obiektywne czynniki, nie wymienione w ustawie. Izba w petni podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 roku, Sygn. akt
V Ca 459/06, gdzie wskazano, ze ,postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzié¢
Zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie”.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze kazdy przypadek dotyczacy zarzutu razgco niskiej

ceny nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie (ad casum) z uwzglednieniem catoksztattu



wystepujacych w nim okolicznosci. Oceniajac zlozone przez odwolujacego wyjasnienia
z dnia 5.02.2010 roku, Izba stwierdza, ze brak w nich wskazania na obiektywne, wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonania zamowienia, dostepne wylgcznie odwotujgcemu, ktore
mogtyby uzasadni¢ zaproponowang cene i da¢ podstawy do przyjecia tezy, ze nalezyte
wykonanie zamoOwienia za ta cene jest realne. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
przystepujacego i zamawiajgcego ztozonym do protokotu rozprawy, ze wyjasnienia
przedstawione przez odwotujgcego sa ogolne i lakoniczne i nie podajg w jaki sposéb
wskazane w nich okolicznosci majg wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Na aprobate
zastuguje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia
2007 roku, Sygn. akt V Ca 2214/06, w ktorym sad stwierdzit, ze ,dla zakwalifikowania oferty
do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny”. Tymczasem zaréwno z wyjasnien odwolujacego z dnia
5.02.2010 roku jak i wyjasnien ztozonych do protokotu rozprawy nie sposéb wywies¢, ze jest
on w stanie wykona¢ zamodwienie za zaproponowang cene. Odwotujacy nie wskazat chocby
jakie konkretnie urzadzenia czy materialy rownowazne, ktére zamierza zastosowa¢ majg
wplyw na wycene przedmiotu zamowienia. Brak rowniez wyjasnienia jaki wptyw na cene
oferty i jej obnizenie wywierajg wymienione przez odwotujacego w pismie z dnia 5.02.2010
roku okolicznosci, takie jak: wykonanie prac przy udziale pracownikéw zatrudnionych, przy
udziale sprawdzonych podwykonawcow, wykorzystanie nowoczesnych maszyn i narzedzi
budowlanych, realizacja zadania w oparciu o Scisle opracowane harmonogramy, zakupienie
materialtdbw w korzystnych cenach, realizacja procesu budowlanego w oparciu o nowoczesne
zarzadzanie, wiasciwg organizacje robot, ograniczenie kosztéw realizacji zadania do
niezbednych. Odwotujacy, nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére uprawdopodobnityby
teze, ze nalezyte wykonanie zamdwienia za zaoferowang cene jest mozliwe i realne i nie
zagraza realizacji zamdwienia w wymaganych przez zamawiajgcego terminach.

Izba wskazuje, ze celem art. 90 ustawy Pzp jest ochrona zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia w przysziosci, wspieranie zasady uczciwe] konkurencji w
postepowaniach o zaméwienie publiczne i dbato$¢ o to, aby srodki publiczne byly
wydatkowane efektywnie. Zatem zamawiajgcy poprawnie ocenit wyjasnienia odwotujacego,
uznajac je za niewystarczajgce i zbyt ogdlne co obligowalo go do odrzucenia oferty

odwotujacego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze lIzba, dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzekia jak

w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



