Sygn. akt KIO 609/20

POSTANOWIENIE

z dnia 9 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 czerwca 2020 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

23 marca 2020 r. przez Hana Bud Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu

prowadzonym przez Zarzad Lokali Miejskich w Lodzi.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Hana Bud Sp. z o.0. z siedzibg w todzi kwoty 10 000 (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy  ...............ccoien



Sygn. akt KIO 609/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zarzad Lokali Miejskich w todzi - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na wykonanie robét budowlanych
w zakresie wymiany stolarki okiennej wraz z robotami towarzyszgcymi w budynku handlowo
— ustugowym w nieruchomosci przy ul. Kilinskiego 300 w todzi. Ogtoszenie o zaméwieniu

zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych nr 1/20 poz. 513471-N-2020.

W dniu 23 marca 2020r. Odwotujgcy - Hana Bud sp. z 0.0. - wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie na czynnos$¢ polegajgcg na wyborze najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez FHU Alplast.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

a. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty nr 6 Firmy Handlowo-Ustugowej ,ALPLAST”, w konsekwencji
dopuszczenia jej do etapu oceny ofert na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

SIWZ w sytuaciji, gdy oferta ta podlega odrzuceniu;

b. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania, w tym dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej, z naruszeniem zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania Wykonawcéw;

c. art. 90 ust. 1 i la oraz ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez powtérne wezwanie
Wykonawcy - Firmy Handlowo-Ustugowej ,ALPLAST” do zlozenia wyjasnien razaco
niskiej ceny, w sytuacji niedopetnienia przez ww. Wykonawce obowigzku, o ktorym
mowa w art. 90 ust. 2 Pzp (obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy) tj; ztozenie - w odpowiedzi na pierwsze wezwanie -
wyjasnien lakonicznych, nie odnoszgcych sie do wskazanego przez Zamawiajgcego
zakresu zgdanych wyjasnien;

d. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nr 6 Firmy Handlowo-

Ustugowej ,ALPLAST", co doprowadzito do jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Firmy Handlowo-Ustugowej ,ALPLAST",

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert:

3. odrzucenia oferty Wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa ,ALPLAST”,



4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie

kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 marca 2020r.

nie przystapit zaden wykonawca.

W toku posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg petnomocnik Zamawiajgcego

oswiadczyt jednoznacznie, ze uznaje zarzuty opisane w pkt a-d odwotania.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu
i braku zgtoszenia przystgpieh po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze

nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego, jedynie w sytuacji jezeli uwzglednienie zarzutéw nastgpito po otwarciu
rozprawy.

Majgc na uwadze to, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania na posiedzeniu
Z udziatem stron, przed otwarciem rozprawy, lzba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego

0 przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2018r., poz. 972) z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy — ......cccoiiiiiiiinn



