Sygn. akt: KIO/UZP 546/10

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Cztonkowie: Marek Szafraniec

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez konsorcjum w skiadzie: Cobra Europe Sp. z 0.0. (lid  er) oraz Cobra
Europe S.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum: 41-940 Piekary  Slaskie, ul. Graniczna 7
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompani @ Weglow q S.A., 40-039 Katowice,

ul. Powsta ncow 30 protestu z dnia 4 marca 2010 r.

przy udziale wykonawcy: Fabryka Tasm Transporterowych Wolbrom S.A,
32-340 Wolbrom, ul. 1-go Maja 100, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum w sktadzie: Cobra Europe
Sp. z o0.0. (lider) oraz Cobra Europe S.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum:
41-940 Piekary Slaskie, ul. Graniczna 7,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz konsorcjum w sktadzie: Cobra Europe
Sp. z o.0. (lider) oraz Cobra Europe S.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum:
41-940 Piekary Slaskie, ul. Graniczna 7.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., w ktorym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie

wskazanych przepisow.

Stosownie do przepisu art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp, Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi, ze protest

lub odwotanie zostaty wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita, ze odwotujacym sg wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego, tj. Cobra Europe Sp. z 0.0., wskazany w protescie i odwotaniu jako
lider konsorcjum oraz Cobra Europe S.A. z Francji wskazany w protescie i odwotaniu jako
uczestnik konsorcjum.

W rozpoznawanej przez lzbe sprawie zar6wno protest, jak i odwotanie zostalo
wniesione (podpisane) przez podmiot nieuprawniony, tj. Krzysztofa S. - prokurenta spoiki

Cobra Europe Sp. z 0.0., tj. spotki wskazanej jako lider konsorcjum.



Podstawag, na ktorg wskazana osoba powolywata sie w zakresie podpisania protestu
i odwotania w imieniu konsorcjum bylo petnomocnictwo zawarte w ofercie odwotujgcego,
ktore zawieralo w szczegolnosci prawo do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej i zostato
podpisane w imieniu czionka konsorcjum Cobra Europe S.A. przez Pana Edgara M. -
Prezesa Zarzadu.

Na podstawie okazanego przez zamawiajgcego na posiedzeniu oryginatu oferty
odwotujgcego lIzba ustalita, ze na str. 57 - 68 znajduje sie ,Wypis z KRS. Wpis gtéwny do
Rejestru Handlu i Spoétek” wraz z ttumaczeniem uwierzytelnionym z jezyka francuskiego,
w ktorym wskazano jako Prezesa Dyrektora Naczelnego Pana Edgara M., zas jako czionkow
zarzadu jedng osobe fizyczng oraz 3 osoby prawne (spotki), wskazano takze gtownych
rewidentéw ksiegowych oraz zastepczego i dodatkowego rewidenta ksiegowego.

Wypis ten nie okresla sposobu reprezentacji spotki Cobra Europe S.A.

Izba ustalita takze, ze do odwotlania zalgczono jedynie odpis aktualny z KRS
Nr 0000214358 z dnia 03.03.2010 r. dla Cobra Europe Sp. z 0.0. z Polski, ktérym jako
prokurenta samoistnego wskazano Pana Krzysztofa S., nie zalaczono natomiast zadnych

dokumentéw odnoszacych sie do Cobra Europe S.A. z Franciji.

Z powyzszych dokumentéw ziozonych wraz z ofertg oraz zatgczonych do odwotania
nie wynika, iz Pan Krzysztof S. zostat umocowany do dziatania w imieniu czionka
konsorcjum Cobra Europe S.A. przez osobe, ktérej prawo reprezentacji tego podmiotu
przystugiwato samodzielnie. Dokumenty te pozwalajg jedynie na ustalenie, ze Pan Edgar M.
petni w spotce Cobra Europe S.A. funkcje Prezesa zarzadu.

Skoro prawo Pana Edgara M. do jednoosobowej reprezentacji Cobra Europe S.A. nie
zostalo wykazane, a to odwolujgcego w tym przypadku obarczatl ten obowigzek, to
w konsekwencji brak jest podstaw, aby przyja¢, ze Pan Krzysztof S. zostat umocowany
prawidtowo.

Podpisanie zatem zaréwno protestu, jak i odwotania przez osobe nieprawidiowo
umocowang przesadza o obowigzku uznania przez lzbe, ze oba wskazane Srodki ochrony
prawnej zostaly wniesione przez podmiot nieuprawniony, co Wwyczerpuje ustawowg

przestanke odrzucenia odwotania bez jego merytorycznego rozpoznania.

Wobec powyzszych ustaleh, na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt. 3 ustawy Pzp,

Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



