Sygn. akt: KIO 1991/10

POSTANOWIENIE

z dnia 22 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 22.09.2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 15.09.2010 r. przez wykonawce
Przedsi ebiorstwo Budowlane Emil Hanslik, ul. Dluga 4a, 47-4 75 Samborowice
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiat Goleniowski, ul. Dworcowa

1, 72-100 Golenibw w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa Powiatowego
Centrum Edukacyjno-Rewalidacyjnego w Goleniowie przy ul. Niepodlegtosci, dz. nr 15, 94/3

obreb nr 1 Goleniéw”

postanawia:

odrzuci ¢ odwotanie,
2. zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez Przedsi ebiorstwo

Budowlane Emil Hanslik, ul. Dluga 4a, 47-475 Sambor  owice.



Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 22 wrze $nia 2010 r. o sygn. akt KIO 1991/10

Zamawiajgcy — Powiat Goleniowski, ul. Dworcowa 1, 72-100 Goleniéw prowadzi
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Budowa Powiatowego Centrum Edukacyjno-Rewalidacyjnego w Goleniowie przy

ul. Niepodlegtosci, dz. nr 15, 94/3 obreb nr 1 Goleniow”.

Odwotujacy - Przedsiebiorstwo Budowlane Emil Hanslik, ul. Dluga 4a, 47-475
Samborowice reprezentowany przez Emila Hanslika wnidst odwotanie, ktére wpltyneto w dniu
15 wrzesnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (pismo z dnia 4 wrzesnia 2010
r.) nadane za posrednictwem kuriera w dniu 04.09.2010 r. Kopia odwolania zostata
przekazana Zamawiajgcemu faxem w dniu 04.09.2010 r.

Odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej.

Wskazujgc na powyzszg czynnosci Odwolujgcy stwierdzit, ze brak jest podstaw

prawnych do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba zwa zyla co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawcze] majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 z p6zn. zm.).



Przedmiotem zamdwienia publicznego sg roboty budowlane, ktorych wartosé
oszacowano na kwote ponizej progow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp. Powyzsze wynika z faktu zamieszczenia przez Zamawiajgcego
ogtoszenia 0 zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych z 2010 r. Nr 1, pozycja 209903
w dnia 05.08.2010 .

Jak wynika z tresci odwotania Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego w formie
faksu w dniu 01.09.2010 r. o odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z dyspozycja art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie
5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 (...) — w przypadku
gdy warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Pzp jezeli zamawiajagcy lub wykonawca przekazujg
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem Ilub drogg elektroniczna,

kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

W dniu 16.09.2010 r. Odwotujacy pismem z dnia 15.09.2010 r. ztozyt wniosek o

przywrécenie terminu wniesienia odwotania.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 21.09.2010 r. oddalit powyzszy

wniosek wobec braku podstaw prawnych do przywrdcenia terminu na wniesienie odwotania.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2010 roku nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem
pieciodniowego ustawowego terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze po nowelizacji przepisow ustawy Pzp ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektoérych innych
ustaw, dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne

doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 15 wrzesnia 2010 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co

skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



Woaobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust 1 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych, postanowienie

wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodnicz acy:



