Sygn. akt KIO 2884/20
POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 listopada 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
4 listopada 2020 roku przez Odwotujgcego Iris Investmens Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Gorzowski Osrodek Technologiczny Park Naukowo-Przemystowy

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

przy udziale wykonawcy Gotech Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Gorzowie Wielkopolskim, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 2884/20 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Iris Investmens spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Iris
Investmens spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie

Wielkopolskim w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt KIO 2884/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gorzowski Osrodek Technologiczny Park Naukowo-Przemystowy
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn., Remont i przebudowa
budynku biurowego” zamdéwienie realizowane w ramach projektu pt. ,Stworzenie w Gorzowie
Wielkopolskim inkubatora przedsiebiorczosci — Think Tank - stanowigcego platforme
wsparcia zawierajgcg zestaw proinnowacyjnych, profesjonalnych ustug dla lubuskich
przedsiebiorstw ” (zwane dalej postepowaniem).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nr 575370-N-2020 z dnia 19 sierpnia 2020 r. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartosci zamowienia ponizej kwot okreslonych w art. 11 ust.
8 na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U.

z 2019 r., poz. 1834 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 4 listopada 2020 roku do Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie
przez wykonawce lIris Investments Spotka z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,
zwanego dalej Odwotujgcym wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

a) wyborze najkorzystniejszej oferty

b) wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania

c) odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez naruszenie:

1. art. 2 ust. 7a Pzp - poprzez jego btedng wykiadnie i dokonanie oceny tresci oferty
Odwotujgcego z razgcym pominieciem celu postepowania, jakim jest dokonanie
wyboru oferty wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza,

2. art. 7 ust. 1 i ust. 2 Pzp - poprzez jego niezastosowanie i przygotowanie
oraz przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz wykonywanie czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia przez
osoby, ktére nie zapewniaty bezstronnosci i obiektywizmu,

3. art. 17 ust. 1 pkt 14 Pzp - poprzez jego niezastosowanie i brak wylgczenia osob

wykonujgcych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktdre pozostajg



z Odwotujgcym w takim stosunku prawnym lub Taktycznym, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb,
art. 24 ust. 5 pkt 3 Pzp - poprzez jego niezastosowanie brak wykluczenia przez
Zamawiajgcego wykonawcy w sytuacji gdy wykonawca lub osoby, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 14, uprawnione do reprezentowania wykonawcy pozostajg w relacjach
okreslonych w art. 17 przestanki wyfgczenia z udziatu w czynno$ciach w postepowaniu
ust. 1pkt 2-4 z:

a) zamawiajgcym,

b) osobami uprawnionymi do reprezentowania zamawiajgcego,

Cc) czionkami komisji przetargowej,

d) osobami, ktore ztozyty oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 17 przestanki
wylgczenia z udziatu w czynnosciach w postepowaniu ust. 2a,

art. 22a ust. 3 Pzp - poprzez jego niezastosowanie i btedny brak zbadania,

w identyczny jak w stosunku do Odwotujgcego sposéb, czy podmioty trzecie, na
potencjat ktérych powotywat sie Odwotujacy w zakresie doswiadczenia - wykonanie
elewacji budynku w formie fasady o konstrukcji aluminiowej o pow. min. 300 m? spetniajg
wskazane w SIWZ warunki,

art. 22a ust. 6 Pzp - poprzez btedne niezastosowanie i brak zazgdania od Odwotujgcego
zastgpienia podmiotu trzeciego, jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 Pzp. nie potwierdzajg
spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu lub zachodzg wobec
tych podmiotdéw podstawy wykluczenia, innym podmiotem lub podmiotami
lub, ewentualnie, zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamoéwienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg
lub ekonomiczng, o ktérych mowa w ust. 1 Pzp.,

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i btedne uznanie,
iz Odwolujgcy podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz nie wykazat spetnienia
warunku do udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia - wykonanie elewac;ji
budynku w formie fasady o konstrukcji aluminiowej powierzchni minimum 300 m?
podczas gdy Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszego warunku powotujgc
sie na takie podmioty trzecie jak Zen Alluminium Sp. z o0.0., BP-Metal Sp. z o.0.
i przedktadajgc Zamawiajgcemu odpowiednie referencije,

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp - poprzezjego niewlasciwe zastosowanie i btedne uznanie,
iz:

a) Odwotujgcy podlega wykluczenia z postepowania, gdyz powotywat
sie na nieprawdziwe informacje, iz w ramach inwestycji Dworska 13 Konstancin -
Jeziorna zrealizowano roboty budowlane, roboty sanitarne i roboty elektryczne
o wartosci nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt brutto, podczas gdy sg to informacje
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10.

11.

12.

13.

prawdziwe i w rzeczywistosci wskazana inwestycja wynosita ponad 20.000.000,00
zt brutto,

b) Odwoltujgcy podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz z wyniku razgcego
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego,
mogagce mie¢ wplywa na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp - poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry nie utrudniatby uczciwej
konkurencji,

§ 2 ust 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r., w sprawie rodzajow
dokumentéw, zwane dalej ,rozporzadzenie”, jakich moze zada¢é zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, poprzez jego niezastosowanie
i niewezwanie i niezwrocenie sie przez Zamawiajgcego do podmiotu trzeciego R. D.
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU Redan w celu ustalenia, m.in czy
wykonane przez nig, a wskazane w zat. nr 5 do SIWZ roboty budowlane byty wykonane
nalezycie. Tak jak Zamawiajgcy uczynit to zgtaszajgc
sie bezposrednio do PPHU ,MATEXIM® H. i wspdlnicy spétka jawna,

art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 Pzp - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na wyznaczeniu przez Zamawiajgcego zbyt krotkiego obiektywnie
niemozliwego do dochowania - terminu na ztozenie wskazanych przez Zamawiajgcego
dokumentéw i wyjadnieh, podczas gdy z powyzszych przepisdw wynika, ze termin ten
winien by¢ odpowiedni, tj. realnie umozliwiajgcy realizacje wezwania przez wykonawce
ewentualnie poprzez bitedne niezastosowanie i brak wezwania Odwotujgcego
do zlozenia os$wiadczenia o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp., o$wiadczen,
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,

art. 89 ust.l pkt 5 Pzp - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie z powodu btednego
uznania, ze zaszly przestanki skutkujgce wykluczeniem Odwotujgcego z przetargu,
podczas gdy Odwotujacy w tresci uzasadnienia niniejszego Odwotania wyraznie
wskazuje, ze zadna z powotanych przez Zamawiajgcego rzekomych przestanek
uzasadniajgcych wykluczenie Odwotujgcego nie miata miejsca, a zatem nie byto
podstaw do jego wykluczenia z przetargu,

art. 89 ust. 1 pkt 7a i ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 85 ust. 2 i art. 7 ust. 1
Pzp - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze Odwotujgcy dopuscit
do sytuacji upadku zwigzania ztozong przez niego ofertg co doprowadzito do btednego
wykluczenia Odwotujgcego z przetargu,

art. 91 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych w zw. z art. 7 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, polegajgce na bezpodstawnym wyborze oferty wykonawcy ubiegajacych
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sie 0 udzielenie zaméwienia GOTECH Sp. z 0.0. podczas gdy za najkorzystniejsza

oferte w Postepowaniu winna byé uznana oferta Odwotujgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

a) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

b) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania,

c) nakazanie @ Zamawiajgcemu uniewaznienia  czynno$ci  odrzucenia  oferty
Odwotujacego,

d) nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtorzenia badania i oceny oferty
z udziatem oferty Odwotujgcego, a w tym ponownego wezwania Odwotujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 Prawa zamowien publicznych do uzupetnienia
oraz wyjasnienia dokumentow we wczesniej wskazanym zakresie.

€) o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Dnia 6 listopada 2020 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Gotech Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Gorzowie Wielkopolskim, wnoszgc o oddalenie odwotania .

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita,
ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 180 ust.
5 ustawy Pzp.

Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwofania, ktdrych zaistnienie w danej sprawie lzba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu. Zgodnie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp Izba
odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu Kkopii
odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.
Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy odwotujgcy zobowigzany jest do przestania kopii odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt
on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania, Zamawiajacy podniost,
iz w dniu 4 listopada 2020 roku, zostat powiadomiony przez Odwotujgcego droga

elektroniczng o wniesieniu odwotania. Przestane odwotanie bylo niekompletne, brakowato



stron w uzasadnieniu odwotania, na co wskazywata strona 20 (ostatnia z przestanych)
konczaca sie niezakonnczonym zdaniem.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o0 przestaniu niekompletnego odwotania,
na co Odwotujgcy w dniu 6 listopada 2020 r. (juz po uptywie terminu na wniesienie
odwotania) przestat Zamawiajgcemu petng tre$¢ odwotania.

Podczas posiedzenia Zamawiajgcy okazat korespondencje mailowg prowadzong
z Odwotujgcym oraz mail z 4 listopada 2020 r., w ktérym Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajgcego o wniesieniu odwotania. Do wiadomosci zatgczony zostat zeskanowany
dokument - Odwotanie, wniesione 4 listopada 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej, zawierajgce str. 1-20. Zamawiajgcy okazat rowniez korespondencje mailowg
otrzymang od Odwotujgcego 6 listopada 2020 r. zawierajgcg petng tres¢ odwotania, tj. 1-23
strony.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie, iz przed terminem
wtasciwym do wniesienia odwofania przestat Zamawiajgcemu odwotanie w taki sposob,
aby mogt on zapoznac sie z petng jego trescig przed uptywem tego terminu.

Przypomnienia wymaga, ze obowigzek przestania kopii odwotania ma na celu
umozliwienie Zamawiajgcemu, zapoznania sie z trescig odwotania, w tym z podniesionymi
zarzutami i zgdaniami, a takze przytoczong argumentacjg umozliwiajagcg uwzglednienie
odwotania (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp). Stownik jezyka polskiego definiuje pojecie ,kopii”
m. in. jako ,rzecz doktadnie odtworzong z oryginatu”, a zatem kopia odwotania przestana
Zamawiajgcemu, powinna by¢ wiernym odtworzeniem odwotania ztozonego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, winna by¢ kompletna i petna w swej tresci.

Dostrzec nalezy, ze to Odwolujgcy decyduje o zawartoéci odwotania,
o prowadzonej argumentacji, o ksztalcie odwofania, stanowigcych istotny element
konstrukcyjny odwotania. Zamawiajgcy nie majgc petnej tresci odwotania, pozbawiony jest
mozliwosci odniesienia sie do argumentacji przywotanej na brakujgcych stronach w zakresie
podnoszonych zarzutéw. Zatem tylko poznanie cato$ci wskazanych w odwofaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych, poznanie petnego uzasadnienia podniesionych
zarzutow, pozwala na prawidtowa ocene okolicznosci, co do ktérych Zamawiajgcy moze
uwzgledni¢ odwofanie.

W tym stanie rzeczy, jak stusznie podnidst Zamawiajgcy, stwierdzi¢ nalezy,
iz Odwotujgcy nie przestat Zamawiajgcemu petnej tresci odwotania, tym samym pozbawit
Zamawiajgcego mozliwosci odniesienia si¢ do stawianych zarzutéw. Odwotujgcy na str. 21-
23 odwotania zawart merytoryczne uzasadnienie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 7a, art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 85 ust. 2 i art. 7 ust 1
Pzp oraz 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp, zatem zobowigzany byt do ich przekazania
Zamawiajgcemu zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp. Pod pojeciem ,tresci odwotania” nalezy
rozumie¢ bowiem ogét informacji na temat istotnych dla rozstrzygniecia odwotania
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okolicznosci faktycznych i prawnych, podawanych przez odwotujgcych, odnoszacych
sie do stawianych zarzutéw i podawanych na ich poparcie. Zamawiajgcy przez otrzymanie
kopii odwotania winien uzyska¢ wszystkie informacje odnoszgce sie do jego meritum,
pozwalajgce na ocene zasadnos$ci stawianych zarzutéw i twierdzen. Jest to zwigzane
z instytucjg uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze w petni
oceni¢ zasadnos$¢ odwotania i zadecydowa¢ o jego uwzglednieniu tylko wowczas, gdy

bedzie posiadat wszystkie tego typu informacje.

Izba wskazuje, ze w celu zrealizowania obowigzku wynikajgcego z art. 180 ust. 5 Pzp,
Odwotujgcy zobligowany byt do przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania najpozniej
w dniu 4 listopada 2020 r. Tymczasem strony 21, 22 i 23 odwotania przestane zostaty
Zamawiajgcemu dnia 6 listopada 2020 r., tj. z uchybieniem terminu wynikajgcego z art. 180
ust. 5w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy, co obliguje I1zbe zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp
do odrzucenia odwotania.

Podkreslenia wymaga, ze termin zakreslony ustawg na przekazanie Zamawiajgcemu
kopii odwotania nie podlega przywrdceniu a jego niedotrzymanie skutkuje koniecznoscia

odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, ze Odwotujacy nie przestat
Zamawiajgcemu kopii odwotania, jak wymaga tego przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp wobec
czego, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp orzekt jak w sentencji, odrzucajgc

odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccovviiiiiiiiiiiiinineens



