Sygn. akt: KIO 1077/12

WYROK

z dnia 18 czerwca 2012 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzonca
Izabela Niedzialek — Bujak
Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2012 r. przez Biuro

Informatyczno-Wdro zeniowe "Koncept" Sp. z 0.0., ul. Ractawicka 56, 30- 017 Krakéw, w

postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Al. Jana Pawila Il 70, 00-175 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

A. wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: WebTradeCenter

B.

Sp. z 0.0, NTT System S.A., ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa,
zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

Jacka Michalskiego prowadz agcego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod firm a
GALAXY, ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Gora , zgltaszajagcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe PIOMAR S p. j. Soroka
Marek, Soroka Ernesta, ul. Jagielty 13/1, 49-306 Br zeg, zglaszajagcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;



2. kosztami postepowania obcigza Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe "Koncept" Sp. z o0.0.,
ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Biuro
Informatyczno-Wdrozeniowe "Koncept" Sp. z o0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017

Krakéw, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ......cooviiiiiiiiiieianns



Sygn. akt: KIO 1077/12

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawifa Il nr 70, 00-175
Warszawa (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na zakup 2.000 sztuk komputeréw stacjonarnych oraz
150 sztuk komputeréw przenosnych dla ARIMR. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2004 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

15 maja 2012 r. zamawiajgacy przeprowadzit aukcje elektroniczng w rozpoznawanym

postepowaniu.

22 maja 2012 r. - za posrednictwem faksu — zawiadomit Biuro Informatyczno-
Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw (dalej: ,Koncept” lub
,odwotujacy”) o uznaniu za najkorzystniejszg - w czesci 1 postepowania przetargowego
.Komputery stacjonarne” — oferty zlozonej w trakcie aukcji elektronicznej przez wykonawce
P.P.H.U. "PIOMAR” Sp. J., ul. Jagielty 13/1, 49-306 Brzeg (dalej: ,PIOMAR”").

25 maja 2012 r. Koncept wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na uznaniu za najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - dla czesci 1 - oferty ztozonej przez
wykonawce PIOMAR. Izba ustalita, ze kopia odwotania zostala przekazana zamawiajgcemu

z zachowaniem terminu wskazanego w art. 180 ust. 5 Pzp.

W tresci odwotania Koncept zarzucat zamawiajagcemu naruszenie: art. 7 ust. 1, art.
91c a w konsekwenciji art. 91 ustawy, polegajgce na:
1. zaniechaniu biezacego nadzoru nad poprawnoscig przebiegu aukcji internetowej;
2. zaakceptowaniu przedwczesnego  zakonczenia  aukcji co  spowodowato
nieuprawnione uznaniu za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez PIOMAR;
3. uniemozliwieniu ztozenia przez odwotujacego oferty w czasie rzeczywistym poprzez

wczesniejsze zakonczenie aukcji;



4. zaniechaniu podjecia dziatan majgcych na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci

jakie wystapity przy wyborze najkorzystniejszej oferty na etapie aukcji internetowej.

Odwotujacy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji internetowej przeprowadzonej w
dniu 15 maja 2012 r., w zwigzku z jej przedwczesnym zakonczeniem;

2. uniewaznienie uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez PIOMAR,

3. ponowne przeprowadzenie aukcji internetowej i ponowny wybor najkorzystniejszej
oferty;

4. powotanie biegtego dla ustalenia rzeczywistego przebiegu procesu aukcyjnego z
uwzglednieniem stanu technicznego sprzetu informatycznego i danych znajdujgcych
sie w wylgcznej dyspozycji udostepniajgcego platforme aukcyjng oraz Urzedu
Zamowien Publicznych (dalej: ,UZP");

5. przestuchanie na okolicznos¢ nieprawidtowosci dziatania aukcyjnej platformy
internetowej przedstawicieli odwotujgcego;

6. zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwolawczego

poniesionych z tytutu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

W tresci uzasadnienia odwolujacy podnosit, ze zamawiajacy dokonujac wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez PIOMAR nie uwzglednit w zadnej mierze
wniesionych mu zastrzezen co do sposobu i poprawnosci przeprowadzanej przez niego
aukcji internetowej. Wyjasnial, ze aukcja oznaczona A-206-2012 byta przeprowadzana przez
zamawiajacego w dniu 15 maja 2012 r. na platformie UZP pod adresem internetowym:
https://aukcje.uzp.gov.pl. O sposobie i zasadach uczestnictwa w przeprowadzanej aukcji,
zamawiajacy zawart stosowne informacje w rozdziale IX specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia( dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”). Odwotujacy wypeit wszystkie wymagania tam
zawarte, tak w zakresie organizacyjnym jak tez sprzetowym, co znajduje potwierdzenie
poprzez udziat odwotujgcego w aukcji i podejmowane czynnosci zgodnych z jego
regulaminem.

Podkreslat, ze zamawiajacy przeprowadzajac aukcje internetowg na innej platformie
niz wlasna jest tak samo zobowigzany do zagwarantowania pelnego zabezpieczenia
poprawnosci jej funkcjonowania i zabezpieczenia rownego traktowania wykonawcow.
Przeprowadzenie aukcji na platformie udostepnionej przez UZP nie zwalnia w Zadnej mierze
zamawiajgcego z obowigzku bezposredniego nadzoru nad jej przebiegiem i reagowaniem na
wystepujace nieprawidtowosci. W ocenie Koncept nieprawidiowoscig, ktérg zamawiajacy

praktycznie zobowigzany byt ,dostrzec" byly - wystepujgce w trakcie trwania aukc;ji:



e samoczynne wylogowywania sie wykonawcoéw w z platformy - w trakcie trwania
aukcji;
* wykazywanie - pokazywanie btednie czasu do zakonczenia aukcji - np. 18, 19 minut;

* odmiennego czasu platformy aukcyjnej od czasu rzeczywistego.

Zdaniem odwolujgcego potwierdzeniem powyzszego jest miedzy innymi otrzymanie o
godz. 15:22 informacji oznaczonej godzina 15:24. Czas systemowy aukcji (zegar w lewym
rogu ekranu) byt caly czas odmierzany, jak réwniez licznik czasu (na $rodku ekranu)
pokazujacy uptywajgcy czas do przewidywanego zakonczenia aukcji odmierzat bledny czas,
ktéry nie uwzgledniat przedluzenia czasu aukcji po ostatnich postgpieniach innych
wykonawcOw. Pokazywanie czasu do zamkniecia aukcji w wymiarze przekraczajgcym 15
minut stanowi o przeprowadzaniu jej niezgodnie z postanowieniami regulaminu jej
przeprowadzania. Podnosit, ze regulamin udostepniony na wskazanej przez zamawiajgcego
platformie internetowej w sposob jednoznaczny okreslat wskazywanie tego czasu w sytuacji
pozostania do zakonczenia jedynie minut 15 a nie 19. W opinii odwotujgcego te elementy w
sposéb jednoznaczny wskazujg na btedne dziatanie platformy w trakcie przeprowadzania
aukcji internetowej w przedmiotowym postepowaniu. O fakcie samoczynnego wylogowania
sie uczestnik aukcji nie byt w zaden sposob informowany przez oprogramowanie platformy
aukcyjnej.

Wszystkie powyzej przytoczone fakty Swiadczg o btednym dziataniu oprogramowania
platformy aukcyjnej, o btedach w synchronizacji czasu serweréw oraz btedach przy
utrzymywaniu komunikacji internetowej pomiedzy serwerami aukcyjnymi UZP, a
komputerami wykonawcow-uczestnikdw aukcji. Pomimo zapiséw w regulaminie platformy
aukcyjnej UZP o braku odpowiedzialnosci za ewentualne usterki wadliwos¢ jej dziatania, to
wskaza¢ nalezy, iz zastrzezenie tej odpowiedzialnosci nie obejmuje odpowiedzialnosci
zamawiajgcego wobec wykonawcéw w zakresie prawidlowego i w peini transparentnego
przeprowadzenia procedury aukcji internetowej. W opinii Koncept niezbednym jest powotanie
biegltego - osoby niezaleznej - ktora bedzie mogta w sposob bezstronny i zobiektywizowany
uzyskaé petng informacje z danych administratora platformy aukcyjnej celem przedtozenia
wnioskéw Krajowej I1zbie Odwotawczej.

Odwotujacy wskazywalt, ze sytuacje jakie zaistniaty w tym postepowaniu, miaty istotny
wplyw na decyzje odwotujacego, co do kolejnych postgpien i czasu ich sktadania, a wiec
przetozyly sie na catkowity wynik postepowania w danej czesci zamoéwienia. Odwotujacy byt
bowiem przekonany, w oparciu o dane, ktére obserwowat na ekranie, iz istnieje jeszcze
mozliwos¢ -zagwarantowana czasowo - na ztozenie Kkolejnego postgpienia w czym
upewniata go wyswietlana informacja o czasie do zakonczenia aukcji. Zaistniata sytuacja

wplyneta generalnie na naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
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konkurencji, ktéra stanowi fundament nie tylko krajowego, ale réwniez europejskiego
systemu zamowien publicznych co potwierdza art. 10 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki
transportu i ustug pocztowych. Zapis ten wskazuje ze instytucje zamawiajgce zapewniajg
réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcOw oraz dzialajg w sposob przejrzysty.
Oznacza to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest wedtug
jasnych i z goéry sprecyzowanych regut i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich
zachowania, za$ zamawiajacy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesnie]
ustalonych kryteriow. Zdaniem Koncept przejrzystos¢ postepowania nie zostata przez
Zamawiajgcego zagwarantowana poprzez zaniechanie biezgcego nadzoru nad
prawidlowoscig prowadzonego postepowania aukcyjnego jak tez niewyjasnieniem w
okresie ponad 7 dni zgloszonych przez odwolujgcego uwag i zastrzezen wniesionych

bezposrednio po uzyskaniu informacji o zakonczeniu aukciji.

28 maja 2012 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie
zamdwienia kopie odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp do postepowania odwotawczego przystapili:
- po stronie zamawiajgcego - w dniu 29 maja 2012 r. — PIOMAR,;
- po stronie odwotujgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego — konsorcjum firm: WebTradeCenter Sp. z 0.0., NTT System S.A., ul. Trakt
Brzeski 89, 05-077 Warszawa (dalej: ,WebTradeCenter”) oraz GALAXY Jacek Michalski, ul.
Fabrycznej 13/1, 65-410 Zielona Gora (dalej: ,GALAXY").

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone na

rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

Izba ustalita, ze w rozdziale IX pkt 2 ppkt 9 specyfikacji zamawiajgcy okreslit, ze

aukcja jest prowadzona zgodnie z czasem wskazanym na platformie (lewa czes¢ ekranu).

Nie jest spornym, ze zakonczenie aukcji mialo nastgpi¢ po 15 minutach od zlozenia

ostatniej oferty.



15 maja 2012 r. zamawiajacy przeprowadzit aukcje elektroniczng A-206-2012 na
platformie  aukcji  elektronicznej, udostepnionej przez UZP, pod adresem

http://aukcje.uzp.gov.pl/.

Ostatnie postgpienie PIOMAR zostato zarejestrowane na platformie aukcyjnej o godz.

14:59:43. Jego wartos¢ punktowa wynosita 100.0

Ostatnie postgpienie zostato ztozone przez Koncept o godz. 15:07:57. Jego wartos¢
punktowa wynosita: 99.9858920214. Aukcja zostata zakonczona o godz. 15:22:58 (dowdd w
aktach sprawy).

Z ustalen Izby wynika réwniez, ze Koncept w toku aukcji skladat postgpienia o
nastepujgcym czasie: 11:11:15, 12:19:29, 12:51:19, 13:11:21, 13:19:27, 13:23:00, 13:50:56,
14:02:05, 14:04:46, 14:28:01, 14:35:33, 14:49:22.

W poczet materialu dowodowego Izba wigczyta kopie dokumentacji postepowania

przestang przez zamawiajgcego oraz przediozone na rozprawie dokumenty, tj.:

1. Pismo Dyrektora Generalnego UZP z dnia 28 maja 2012 r. skierowane do Prezesa
Zarzadu Koncept, w ktorym w odpowiedzi na pismo Koncept z dnia 15 maja 2012 r.
poinformowano wykonawce, ze z informacji uzyskanych od administratora platformy
wynikato, ze w toku aukcji elektronicznej wystapity roéznice czasowe pomiedzy
postgpieniami w stosunku do czaséw ustawionych w konfiguracji. Zaistniata sytuacja
miata miejsce ze wzgledu na roéznice pomiedzy czasami systemowymi na serwerze
gtéwnym i zapasowym platformy aukcyjnej. Ponadto wskazano, ze z uwagi na czeste
przetaczenia na serwer zapasowy wystgpity sytuacje automatycznego
wylosowywania z systemu spowodowane brakiem pelnej synchronizacji plikéw

miedzy serwerami.

2. Pismo Dyrektora Generalnego UZP z dnia 28 maja 2012 r. skierowane do Prezesa
Zarzadu WebTradeCenter, w ktérym w odpowiedzi na pismo WebTradeCenter z dnia
16 maja 2012 r. poinformowano wykonawce, ze z informacji uzyskanych od
administratora platformy wynikato, ze w toku aukcji elektronicznej wystapity réznice
czasowe pomiedzy postgpieniami w stosunku do czasow ustawionych w konfiguracji.

Zaistniala sytuacja miata miejsce ze wzgledu na rdoznice pomiedzy czasami



systemowymi na serwerze gtdbwnym i zapasowym platformy aukcyjnej. Ponadto
wskazano, ze z uwagi ha czeste przetgczenia na serwer zapasowy wystgpity sytuacje
automatycznego wylosowywania z systemu spowodowane brakiem peinegj

synchronizaciji plikéw miedzy serwerami.

3. Informacje przestana przez pracownikbw UZP w formie elektronicznej na adres
biuro@koncept.pl, zawierajaca wyjasnienia administratorow platformy akcyjnej. Z
tresci informacji wynika, ze system zarejestrowat prawidtowo podpisany dokument 15
maja o0 godz. 15.07:57 i wedlug tego postgpienia w bazie danych zostat zapisany

czas zakonczenia aukcji na godz. 15:22:58.

4. Elektroniczne potwierdzenie zakohczenia aukcji opatrzone datg 15 maja 2012 15:24,

przestane na adres biuro@piomarbrzeg.pl

5. Woyciag z historii aukcji A-206-2012 przedtozony przez PIOMAR,;

6. ,Opinie w sprawie aukcji” autorstwa dr Andrzeja Niemca datowang na dzien 11
czerwca 2012 r. , gdzie w pkt 2 - wniosek kohcowy - autor stwierdzit, ze w
analizowane sytuacji mimo, ze czas serwera zapasowego i serwera gtdwnego byly
rézne (1 min 30 sek. RdAznicy, co samo w sobie jest bledem), poprzez zastosowanie
rozwigzania programowego (synchronizacje zdarzen a nie czaséw) nie prowadzito do

btednego dziatania. Przedstawione przez logi dziatan potwierdzajg powyzsza teze.

Podczas rozprawy odwotujgcy wycofat wnioski w zakresie:

1. powotanie biegtego dla ustalenia rzeczywistego przebiegu procesu aukcyjnego z
uwzglednieniem stanu technicznego sprzetu informatycznego i danych znajdujgcych
sie w wylgcznej dyspozycji udostepniajacego platforme aukcyjng oraz UZP;

2. przestuchania na okolicznos¢ nieprawidlowosci dziatania aukcyjnej platformy

internetowej przedstawicieli odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

Izba po zbadaniu catosci materiatu dowodowego oraz wszelkich okolicznosci sprawy
uznala, ze zarzuty naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 91c Pzp a w

konsekwenciji art. 91 ustawy nie potwierdzity sie.

Osig sporu pomiedzy odwolujgcym a zamawiajagcym jest prawidlowosé
przeprowadzenia aukcji elektronicznej w omawianym postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym rozstrzygniecie podnoszonych zarzutdw wymaga odpowiedzi na pytanie, czy
aukcja elektroniczna A-206-2012 zakonczyta sie przed upltywem czasu ustalonego do
zakonczenia aukcji, co spowodowalo nieuprawnione uznanie za najkorzystniejszg oferte
zlozong przez PIOMAR, a takze uniemozliwito ztozenie odwotujgcemu oferty w czasie

rzeczywistym. Zdaniem Izby na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

Izba wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu 1X pkt 2 ppkt 9 specyfikacji
aukcja miata by¢ prowadzona zgodnie z czasem wskazanym na platformie (lewa czesc¢
ekranu). Zatem postanowienia specyfikacji nie budzity zadnych watpliwosci, co tego jaki czas
nalezato bra¢ pod uwage w toku prowadzonej aukcji elektronicznej. W zwigzku z powyzszym
za btedng nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego opartg na roznicy czasu pomiedzy
czasem systemowym a czasem rzeczywistym, gdyz zamawiajgcy w przywotanym rozdziale
siwz wprost wskazal, ze wykonawcy biorgcy udzial w aukcji winni sg uwzglednia¢ czas
wskazany na platformie — w lewej czesci ekranu — a nie czas rzeczywisty. W zwigzku z
powyzszym zarzut uniemozliwienia ztozenie odwotujgcemu oferty w czasie rzeczywistym

nalezy uznac¢ za niezasadny.

Kolejno Izba odniosta sie do zarzutu polegajacego na tym, ze aukcja elektroniczna
A-206-2012 zakohczyta sie przed uplywem czasu ustalonego do zakonczenia aukcji i

stwierdzita, ze ww. zarzut jest bezzasadny.

Niespornym jest, ze aukcja zostanie zamknieta po 15 minutach od ztozenia ostatniej

oferty.
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Z ustalen Izby wynika, ze ostatnia oferta zostata ztozona wlasnie przez odwotujgcego
0 godzinie 15:07:57. Biorgc pod uwage postanowienie regulaminu aukcji, ze zostanie ona
zamknieta po 15 minutach od zlozenia ostatniej oferty, czas zamkniecia aukcji zostat
ustalony na godzine 15:22:58. W zwigzku z tym, ze od 15:07:57 przez 15 minut nie zostala
ztlozona zadna oferta aukcja zostata zamknieta o 15:22:58. Powyzsze ustalenia znajdujg
odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania przestanej Izbie, a takze w dowodach
przedtozonych przez strony i uczestnikow postepowania podczas rozprawy. Tym samym nie
sposOb uzna¢, ze aukcja elektroniczna A-206-2012 zakonczyta sie przed uplywem czasu

ustalonego do zakonhczenia aukgciji.

Odnoszac sie do twierdzen, ze aukcja zakonczyla sie przedwczesnie z uwagi na
nieprawidiowe dziatanie oprogramowania platformy aukcyjnej, tj. bledy w synchronizacji
czasu serwerdw Izba zwraca uwage, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym kluczowym byt
aktualny czas wyswietlany w lewej czesci ekranu. Niniejszy czas byt decydujacy dla oceny
momentu dokonywania poszczego6lnych czynnosci, w tym rowniez dla oceny, czy dana
oferta zostanie zlozona przed zamknieciem aukcji. Zatem skoro zaprogramowany czas od
postgpienia do zamkniecia zostat zaprogramowany na 15 minut to po jego uplywie aukcja
zostata zamknieta, poniewaz w tym czasie nie zostalo ztozone kolejne postgpienie. W takim
przypadku nie ma znaczenia przeniesienie aukcji z jednego serwera na drugi, poniewaz w
celu unikniecia sytuacji w zakresie rozbieznosci czasowej serwerdw, pierwszy serwer podaje

czas do zamkniecia aukcji a nie godzine zamkniecia aukcji.

Z tresci pism Dyrektora Generalnego UZP a takze informacji administratora
platformy przekazanej za posrednictwem pracownikow UZP wynika, ze w toku aukciji
wystepowaly rdznice czasowe pomiedzy serwerem zapasowym i serwerem gidwnym
Jednakze biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Izba uznata, ze rozbieznosci w tym
zakresie sg zjawiskiem dosy¢ powszechnym, a zatem nie mozna uznac, ze w postepowaniu

popetniono btedy, ktére majg wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Wobec tego zarzut odwotujacego o zamkniecia aukcji przed uptywem czasu

ustalonego w regulaminie Izba uznata za niezasadny.

Nastepnie lzba rozpoznata zarzut zwigzany z nieprawidtowoscig polegajacg na
samoczynnym wylogowania sie Koncept w z platformy w trakcie trwania aukcji i uznata, ze

zarzut za niepotwierdzony.
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Izba ustalita, ze Koncept w toku aukcji skladat postgpienia w nastepujacym czasie:
11:112:15, 12:19:29, 12:51:19, 13:11:21, 13:19:27, 13:23:00, 13:50:56, 14:02:05, 14:04:46,
14:28:01, 14:35:33, 14:49:22. Ostatnie postgpienie zostato ztozone przez Koncept o godz.
15:07:57. Jego wartos¢ punktowa wynosita: 99.9858920214, podczas gdy aukcja zostala

zakonczona o godz. 15:22:58.

Odwotujacy podczas rozprawy oswiadczyt, ze o nieprawidtowosciach podczas aukcji
poinformowat zamawiajgcego po zakonczeniu aukcji elektronicznej, natomiast w toku aukcji
nie informowal zamawiajgcego o tym, Zze w trakcie aukcji nastepuje samoczynne
wylogowanie sie Koncept w z platformy. W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze skoro
odwotujacy nie informowat zamawiajgcego o tym, ze w toku prowadzonej aukcji wystepuja
tego rodzaju nieprawidtowosci to zamawiajacy nie mogt posiadaé wiedzy o tego rodzaju
zdarzeniach. Tym samym zarzut odwolujgcego o prowadzeniu przez zamawiajgcego
niepoprawnego nadzoru nad poprawnoscig przebiegu aukcji internetowej nalezy uznac¢ za
bezzasadny.

Istotnym jest, ze zaréwno w odwotaniu jak i podczas rozprawy Koncept nie podnosit,
ze w okresie od zlozenia ostatniego postgpienia, tj. od godz. 15:07:57 do momentu
zakonczenia aukcji, tj.: do godz. 15:22:58 wystgpito zdarzenie polegajace ha samoczynne
wylogowanie sie Koncept w z platformy na ktérej prowadzono aukcje. Wrecz przeciwnie,
odwotujacy wyjasniat, ze nie sktadat kolejnych postgpien po godz. 15:07:57, gdyz uznat, ze
ma jeszcze czas na ziozenie kolejnej oferty. Wskazywat, ze od godz. 15:07:57 na biezaco
Sledzit czas oraz wyniki aukcji i nie wykonywat czynnosci zwigzane z zaakceptowaniem
odpowiednich symulacji, ktére podawata platforma. Tym samym z wypowiedzi odwotujgcego
wynika jasno, ze od godz. 15:07:57 odwotujacy byt zalogowany na platformie i nie miat
zadnych probleméw ze statusem aktywnego uczestnika aukcji. Wobec powyzszego zarzut

opisany powyzej nalezy uznac za bezzasadny.

Podsumowujac, Izba bioragc pod uwage caloksztatt okolicznosci sprawy oraz
zgromadzony materiat dowodowego uznata, ze zarzuty naruszenie przez zamawiajgcego art.
7 ust. 1, art. 91c a w konsekwencji art. 91 ustawy nie potwierdzity sie. Zamawiajacy
prawidtowo uznat, ze - w czesci 1 ,komputery stacjonarne” - rozpoznawanego postepowania

oferte najkorzystniejszg ztozyt PIOMAR.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzekia jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy § 1
ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz aCy .......coooeveveeieeeeceeciins
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