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WYROK

z dnia 3 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane WITKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki

Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Ameryce z siedzibg w Olsztynku

przy udziale A. W. oraz J. W. - wspélnikéw spoétki cywilnej Firma Handlowo-Ustugowa
ARKO-ROL s.c. z siedzibg w Olsztynie, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo
Budowlane WITKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Budowlane WITKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiii s
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Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Ameryce z siedzibg w Olsztynku,
dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Rozbudowa bazy rehabilitacyjnej, ktéra umozliwi
pobyt dzieci wraz z opiekunami o zagospodarowanie poddasza. Postepowanie prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. tj. 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 wrzesnia 2020 r. pod numerem
585873-N-2020.

W dniu 2 stycznia 2021 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane WITKA Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
12, art. 91 oraz art. 24 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy F.H.U ARKO-ROL s.c. A. W. J. W. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow w zakresie doswiadczenia, w sytuacji, gdy
dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust 2 ustawy Pzp nie potwierdzaty
spetniania warunkow udziatu, co doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy wyboru

oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwania wykonawcy F.H.U ARKO-ROL
s.c. A. W. J. W. do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy podnosit, iz wykonawcy F.H.U ARKO-ROL s.c. A. W. J. W. w odpowiedzi
na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp ztozyli wykaz wykonanych robét budowlanych, w
ktérym wskazali inwestycje, ktéra nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem podana inwestycja na budynku internatu garnizonowego dotyczy
doswiadczenia w realizacji robot budowlanych na budynku zamieszkania zbiorowego, a nie
na budynku uzytecznosci publicznej. Budynek internatu garnizonowego jest budynkiem
koszarowym, a internat jest wprost wymieniony jako budynek zamieszkania zbiorowego. Nie
mozna zatem uznaé, ze w wyniku realizacji wskazanej przez wykonawce inwestycji doszio
do budowy lub przebudowy lub rozbudowy obiektu budowlanego kubaturowego uzytecznosci

publicznej.



Brak charakteru budynku uzytecznosci publicznej potwierdza réwniez wynik
prowadzonych prac budowlanych. Zgodnie z trescig wykazu robot budowlanych budynek
internatu garnizonowego w wyniku prac zostat przebudowany na budynek mieszkalny
wielorodzinny z uwzglednieniem likwidacji barier architektonicznych i przystosowaniem
budynku do funkcji rehabilitacyjno-rekreacyjnej. Budynek mieszkalny jest w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie klasyfikowany
oddzielnie od budynkow uzytecznosci publicznej. Przedmiotowa inwestycja polegata zatem
na przebudowie budynku zamieszkania zbiorowego na budynek mieszkalny, co nie moze
stanowi¢ potwierdzenia spetniania warunku udzialu polegajgcego na budowie lub
przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej. Powyzsze wynika réwniez z tresci referencji

oraz Sprawozdania Zarzadu Olsztynskiej Spotdzielni Mieszkaniowe;j.

W ocenie Odwotujgcej rowniez pomocnicze zastosowanie w przedmiotowej sprawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 z pdzn, zm.) przemawia za
niewykazaniem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce wybranego.
Zgodnie z trescig zatgcznika nr 5 do ww. rozporzadzenia, w przypadku obiektéw
budowlanych uzytkowanych lub przeznaczonych do wielu celéw (np. budynek mieszkalny
bedacy jednoczesnie hotelem i biurem) klasyfikuje sie je w jednej pozycji, zgodnie z ich
gtdbwnym uzytkowaniem. Stosunek powierzchni mieszkalnej do niemieszkalnej w inwestycji z
wykazu robot budowlanych wskazuje na budynek mieszkalny (69 mieszkan o tacznej
powierzchni uzytkowej 2.486, 53 m? oraz lokale uzytkowe w piwnicy o fgcznej powierzchni
493 m?).

Odwotujgcy podkreslat tez, ze warunek udzialu w postepowaniu winien by¢
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwi¢c ocene mozliwosci jego wykonania
przez potencjalnego wykonawce. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie rozbudowy
budynku uzytecznosci publicznej, dziatajgcego catodobowo. Szpitale sg traktowane jako
obiekty uzytecznosci publicznej. Przebudowa budynku internatu i jego adaptacja na obiekt

mieszkalny nie moze wiec zosta¢ uznana za odpowiadajgcg przedmiotowi zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego w dniu 5 stycznia 2021 r. przystgpili po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy A. W. oraz J. W. - wspaolnicy spotki cywilnej Firma Handlowo-
Ustugowa ARKO-ROL s.c. z siedzibg w Olsztynie, dalej réwniez ,Przystepujacy”, wnoszac o
odrzucenie, a jezeli nie bedzie to mozliwe, o oddalenie odwotania w catosci i przedktadajgc w

dniu 27 stycznia 2021 r. pismo procesowe.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 stycznia 2021 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie,



wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzila, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegdblnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, ofert wykonawcow, informacji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, piSmie procesowym Przystepujgcego, odpowiedzi na
odwotanie, atakze o$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 29 stycznia
2021r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
Z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartosS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okres$lonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania. Chybiony byt
wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp z uwagi na brak stosownego umocowania do jego ztozenia. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019). Z uwagi na powyzsze, lzba wydajgc wyrok w
postepowaniu odwotawczym, wszczetym na skutek odwotania wniesionego w dniu 2 stycznia
2021 r., zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, dalej ,ustawa nPzp”. Dlatego nieuprawnione jest powotywanie sie

Przystepujgcego na art. 189 ust. 2 pkt ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy zatgczyt do
odwotania petnomocnictwo z dnia 2 stycznia 2021 r. udzielone p. £. M., p. L. P. przez p. T.
R., dziatajgcego w imieniu Przedsigbiorstwo Budowlane WITKA Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie do reprezentowania w postepowaniu
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odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg dotyczgcym postepowania pn. ,Rozbudowa
Bazy Rehabilitacyjnej, ktdra umozliwi pobyt dzieci z opiekunami, o zagospodarowanie
poddasza”. Jednoczesnie zakres petnomocnictwa zostat doprecyzowany w nastepujgcy
sposob: ,Niniejsze petnomocnictwo obejmuje prawo do dokonywania wszelkich czynnosci
niezbednych do reprezentowania, w szczegolnosci umocowanie do: podpisywania i
wnoszenia oraz podpisywania i skfadania dokumentow i o$wiadczen, w tym do
poswiadczania wszystkich dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem, sktadania i
przyjmowania oswiadczen i zawiadomien oraz innych dokumentow i informacji w imieniu
odwotujgcego, reprezentowania w postepowaniu przed Krajowg I1zbg Odwotawcza, a takze w
postepowaniu przed wszelkimi organami administracji oraz sgdami. Ponadto mocodawca
ustalit, ze: ,Petnomocnictwo upowaznia takze w szczegodlnosci, ale nie wytgcznie do:
Zzgtaszania opozycji wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego przez innego
wykonawce oraz dokonywania wszelkich innych, niezbednych czynnosci faktycznych i

prawnych wg samodzielnego uznania petnomocnika.”

Izba stoi na stanowisku, ze petnomocnictwo jest oswiadczeniem woli podlegajgcym
wyktadni, ktéra ma zmierza¢ do ustalenia rzeczywistej woli mocodawcy. Nie uzasadnia to
jednak twierdzenia o istnieniu podstawy prawnej do odrzucenia odwotania. W przypadku
ztozenia nieprawidtowego petnomocnictwa nalezy go traktowaé jako uchybienie formalne,
ktére moze zosta¢ usuniete w nastepstwie wezwania skierowanego do odwotujgcego przez
Prezesa Izby (art. 518 ust. 1-3 ustawy nPzp), badz przez skfad orzekajacy (§ 13 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453).
Natomiast skutkiem nieuzupetnienia wspomnianego braku formalnego jest zwrot odwotania,
nie zas$ jego odrzucenie, co wynika z art. 519 ustawy nPzp. Ponadto, sktad orzekajgcy nie
ma watpliwosci, ze petnomocnictwo udzielone osobie, ktéra wniosta odwotanie, uprawnia
petnomocnika do tej czynnosci. Wskazanie w tresci petnomocnictwa uprawnienia do
reprezentowania strony przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie dotyczacej odwotania od
konkretnej czynnosci wymienionego zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu, bez
watpienia obejmuje takze prawo do sporzgdzenia i wniesienia odwofania. Z uwagi na
powyzsze lzba oddalita wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy nPzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.



Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na oddalenie. Istota sporu sprowadzata sie do
ustalenia czy wskazana w wykazie Przystepujgcego robota budowlana spetnia warunek

udziatu w postepowaniu okreslony w SIWZ.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. Zgodnie zas z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Wskazac takze nalezy, iz jak stanowi
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art.
25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia Iub
poprawienia lub do udzielania wyjasnie w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 5.1.3. SIWZ o udzielenie zamdwienia publicznego,
mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy wykaza spetnianie warunkéw dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wykonali nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyli jedng
robote budowlang polegajagcg na budowie lub przebudowie lub rozbudowie obiektu
budowlanego kubaturowego uzytecznosci publicznej odpowiadajacego przedmiotowi
zamowienia, obejmujgcg swoim zakresem branze konstrukcyjno-budowlang, sanitarna,
elektryczng, o wartosci nie mniejszej niz: 8 000 000,00zt brutto ( stownie: osiem milionéw
ztotych). Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku, o ktérych
mowa powyzej w walutach innych niz PLN, wykonawca przeliczy wg sSredniego kursu
Narodowego Banku Polskiego (Tabela A), na dzien wystawienia dokumentu. Wykonawca nie
moze sumowac zakresu i wartosci kilku obiektow budowlanych, (realizowanych w ramach
oddzielnych robdét budowlanych) dla uzyskania wymaganych zakreséw robét i wartosci
poréwnywalnych. W niniejszym SIWZ definicje budowy, przebudowy lub remontu nalezy
rozumie¢ zgodnie z definicjami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
2020 poz. 1333).

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
przedtozyt wykaz robot, gdzie wskazat inwestycje pn. ,Przebudowa internatu garnizonowego

na budynek mieszkalny wielorodzinny z uwzglednieniem likwidacji barier architektonicznych i
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przystosowaniem piwnicy budynku do funkcji rehabilitacyjno-rekreacyjnej’. W wykazie
wskazano, ze zakres prac obejmowat kompleksowy remont oraz rozbudowe budynku wraz z
wymiang stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji sanitarnych oraz elektrycznych, wykonanie
instalacji fotowoltaicznej, przebudowe konstrukcji budynku pod dwa szyby windowe wraz z
dostawg dzwigow i dobudowe plonéw balkonowych. Do wykazu zostaty dotgczone
referencje, z ktérych wynika, ze Przystepujgcy zrealizowat przebudowe budynku internatu
garnizonowego na budynek mieszkalny wielorodzinny z uwzglednieniem likwidacji barier
architektonicznych i przystosowaniem piwnicy budynku do funkcji rehabilitacyjno-
rekreacyjnego przy ul. Lesnej 2 w Olsztynie - przebudowa na cele mieszkalne w tym 69 lokali
mieszkalnych, 4 uzytkowe. Kubatura budynku — 14 806 m?3, powierzchnia uzytkowa 3962
m2, powierzchnia zabudowy 882 m?2. Zakres prac obejmowat kompleksowy remont oraz
rozbudowe budynku wraz z wymiang stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji sanitarnych
(wod.-kan. c.o., wentylacja grawitacyjna i hybrydowa) oraz elektrycznych. Oprocz tego
zostata wykonana instalacja fotowoltaiczna, przebudowa konstrukcji budynku pod dwa szyby

windowe wraz z montazem dzwigdéw oraz dobudowa piondéw balkonowych.

Dalej, Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia
prawidtowych referencji, potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. W
odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy 29 grudnia 2020 r. przedtozyt referencje z wyraznym
wskazaniem, iz prace zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidlowo ukonczone. Jednoczesnie, samodzielnie uzupetnit ztozony wczesniej wykaz
robét o dodatkowg inwestycje polegajgcg na budowie Centrum-Handlowego ,Wesota” w
Bolestawcu wraz z dowodem okreslajgcym, ze roboty budowlane zostaly wykonane
nalezycie, w szczegdélnoéci zawierajgcym informacje o tym, ze roboty zostaty wykonane

zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.

Odwotujgcy podnosit, ze inwestycja wskazana w wykazie na wezwanie z art. 26 ust. 2
ustawy Pzp nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz odnosi sie
do budynku zamieszkania zbiorowego, a nie budynku uzytecznosci publicznej. W ocenie
Odwotujgcego nie ma znaczenia, ze w budynku znajdujg sie réwniez lokale ustugowe.
Budynki klasyfikuje sie bowiem zgodnie z ich gidbwnym uzytkowaniem, a w tym wypadku
przewage majg lokalne mieszkalne. Ponadto wedtug Odwotujgcego przedmiotem umowy jest
budowa budynku uzytecznosci publicznej dziatajgcego catodobowo. Tym samym brak
podstaw do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej bez uprzedniego wezwania do

uzupetnienia wykazu o robote budowlang odpowiadajgcg wymogom okreslonym w SIWZ.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
nie zdefiniowat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,obiekt budowlany kubaturowy

uzytecznosci publicznej”. Nie wskazat takze w dokumentacji postepowania na powotywane
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przez Odwotujgcego przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2019, poz. 1065 ze zm.). Dlatego tez nieuprawnionym bytoby powotywanie sie
wprost na postanowienia wynikajgce z tego rozporzadzenia, albowiem takie dziatanie
zmierzatoby do doprecyzowywania warunkéw udziatu w postepowaniu z ograniczeniem tylko
do pewnych kategorii obiektow po terminie sktadania ofert. Rownoczesnie nalezy wskazac,
iz zgodnie z §2 ww. rozporzadzenia powotywane przez Odwotujgcego przepisy
rozporzgdzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie
sposobu uzytkowania budynkow oraz budowli nadziemnych i podziemnych spetniajgcych
funkcje uzytkowe budynkdéw, a takze do zwigzanych z nimi urzgdzen budowlanych, z
zastrzezeniem § 135 ust. 10 oraz § 207 ust. 2. Tym samym, nie rozstrzygajac czy budynki
zamieszkania zbiorowego sg budynkami uzytecznosci publicznej, czy nie, na gruncie tego
rozporzadzenia nie mozna wytgczyC w niniejszej sprawie z kategorii budynkoéw uzytecznos$ci

publicznej, przyktadowo internatu przeznaczonego takze na potrzeby oswiaty.

Nadto, Zamawiajgcy nie wymagat, jak stusznie podnosit Zamawiajgcy, aby w wyniku
dla przykfadu przebudowy powstat budynek uzytecznosci publicznej, ale aby taki budynek
polegat na przebudowie. Zamawiajgcy nie sprecyzowatl rowniez w SIWZ jaka czesé
budowanego, przebudowanego lub rozbudowanego obiektu musi by¢ przeznaczona na cele
uzytecznosci publicznej, nie wyjasnit rowniez jak rozumie¢ sformutowanie ,odpowiadajgcy
przedmiotowi zaméwienia”. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Zamawiajacy

prawidtowo ocenit spetnienie przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do podnoszonego przez Odwotujgcego podczas rozprawy zarzutu
niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na podstawie samouzupetnionego
wykazu przez Przystepujgcego, lzba wskazuje, ze nie moze by¢ ono wziete pod uwage.
Zgodnie z art. 555 ustawy nPzp lzba nie moze rozpoznawac zarzutéw niezawartych w
odwofaniu. Brak kwestionowania w odwofaniu samouzupetnionej roboty budowlanej
spowodowat, ze nie stata sie ona przedmiotem rozpoznania przez lzbe. Okolicznosci, ktére
Odwotujgcy przedstawit w trakcie rozprawy, a ktére nie zostaty wyartykutowane w tresci

odwotania, nie mogg stac sie podstawg odwotania.

Reasumujgc, Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych przez

Odwotujgcego w odwotaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 573 i art. 574 ustawy nPzp oraz w oparciu o przepisy § 8 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw



kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania
wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 10 000,00 zi. Izba nie zasgdzita od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3 600,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Jak wynika z §5 pkt 2 lit. b) ww. rozporzgdzenia warunkiem zasgdzenia od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia pethomocnika byto ztozenie
do akt sprawy rachunkow. Izba nie uwzglednita kosztéw zastepstwa procesowego po stronie
zamawiajgcego, poniewaz nie przedtozyt on rachunku, jako dowodu poniesienia kosztu w
mysl §5 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia, ktére wymaga rachunkéw przediozonych do akt
sprawy. Ztozona faktura VAT nie jest fakturg w rozumieniu prawa, poniewaz zgodnie z art.
106e ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. 2020 poz. 106) faktura VAT winna
zawiera¢ m.in. warto$¢ dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug, objetych transakcja,
bez kwoty podatku (wartos¢ sprzedazy netto) oraz stawke podatku. Skoro przediozona
faktura VAT nie zwiera powyzszych elementéw to nie stanowi wymaganego rachunku (w
niniejszym przypadku faktury VAT). Dlatego tez Izba uznata, ze wymagany rachunek nie
zostat ztozony, a w konsekwencji wskazane wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego
nie mogto zostac¢ zasgdzone.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiineen,



