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POSTANOWIENIE

z dnia 12 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
12 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 1 grudnia 2016 r.
przez wykonawce: TIMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa aparatu

rentgenowskiego z ramieniem C, zmotoryzowanego (nr postepowania DZP/270/164/16)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny
z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz TIMKO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny z siedzibg
w Warszawie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp’}
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy pn.
Dostawa aparatu rentgenowskiego z ramieniem C, zmotoryzowanego (nr postepowania
DZP/270/164/16). Ogtoszenie o tym zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 20 pazdziernika 2016 r. nr 2016/S_203-366525. Wartos¢ tego
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.

22 listopada 2016 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu — TIMKO sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Timko”} — zawiadomienie o rozstrzygnieciu
postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MIRO sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,Miro”}.

1 grudnia 2016 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej
czynnosci, zarzucajagc Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {lista
zarzutowy:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 6) w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2) i ust. 1 — przez bezzasadne zaniechanie
odrzucenia oferty Miro, pomimo ze zawiera ona btagd w obliczeniu ceny, ktory nie mogt
by¢ zakwalifikowany i poprawiony jako oczywista omytka rachunkowa, co jednoczes$nie
narusza zakaz prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty i potwierdza, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny
{alternatywnie naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1) — przez zaniechanie zastosowania nakazu
poprawienia oczywistej omyitki pisarskiej w sytuacji, gdy ,oczywisto$¢” omyiki dla
wartosci brutto w pkt 1a) zatgcznika nr 2 do formularza oferty (zmiana z wartosci
721.400,00 zt na warto$¢ 761.400,00 zi) jest zdecydowanie bardziej dostrzegalna
(oczywista) i mozliwa do poprawienia (pozwala na zachowanie wyliczen w zatgczniku nr
2 do formularza oferty, w tym na zachowanie ryczattowej ceny brutto oferty), anizeli
uznanie tego rodzaju btedu w ofercie Wykonawcy jako oczywistej omytki rachunkowej}.

2. Art. 91 ust. 1 — przez bezzasadne przyznanie Miro w podkryterium oceny technicznej)
punktacji wbrew ustalonym kryteriom oceny ofert, tj. nieprawidtowe uznanie, ze nalezy

przyzna¢ 5 pkt. w poz. 32 zatgcznika nr 3 do formularza oferty, pomimo ze dla ww.
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pozycji Miro zaoferowato inne rozwigzanie anizeli izocentrum wynikajgce z rekalkulaciji
ruchdéw, za co powinno otrzymac 0 pkt.

3. Art. 91 ust. 1 — przez bezzasadne przyznanie Timko w podkryterium oceny techniczne;j
punktacji wbrew ustalonym kryteriom oceny ofert, tj. poprzez nieprawidtowe uznanie, ze
ofercie Odwotujgcego nalezy przyznac jedynie 2,5 pkt. w poz. 25 zatgcznika nr 3 do
formularza oferty, pomimo ze Odwotujgcy zaoferowat tacznie 4 pozycje zapamietania,
za co powinien otrzymaé 5 pkt.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 2) — przez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty Miro, pomimo jej
niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia {dalej réwniez:
wspecyfikacja”, ,SIWZ" lub ,s.i.w.z.”}, w zwigzku z uznaniem, ze dla poz. 22 i 24 oraz 29
zatgcznika nr 3 do formularza oferty spetnione zostaty wymagane parametry, podczas
gdy produkt zaoferowany przez Miro nie spetnia tych wymagan.

5. Art. 89 ust. 1 pkt 1) w zw. z naruszeniem art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1 — przez
bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty Miro, pomimo jej niezgodnosci z ustawg pzp
w zwigzku z dokonaniem w wyniku wyjasnien zmiany tresci oferty w poz. 25 zatgcznika
nr 3 do formularza oferty z 4 oferowanych pierwotnie pozycji do 5.

6. Art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 — przez poinformowanie o dokonaniu wyboru oferty Miro
jako najkorzystniej, podczas gdy Zamawiajgcy powinien dokonaé wyboru oferty
Odwotujgcego.

7. Art. 7 ust. 1 pzp — przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw,
wyrazajgce sie w powyzej wymienionych zarzutach.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zadan} :

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Powtorzenia oceny ofert.

3. Odrzucenia oferty Miro {alternatywnie przyznania prawidtowej punktacji} oraz wyboru
oferty Timko jako najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutbw przez podanie
dodatkowych okolicznoséci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesionego odwotania.

Pismem z 2 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 1 grudnia 2016 r.
przekazat faksem kopie odwotania Miro jako drugiemu wykonawcy uczestniczacemu
w prowadzonym postepowaniu.

7 grudnia 2016 r. do Prezesa lzby wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie przez Miro
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
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Zamawiajgcego.

W pismie z 9 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 1 pzp uznaje w cato$ci argumentacje oraz zgdania odwotania. Jednoczes$nie,
zaktadajgc, ze zostang spetnione przestanki wynikajgce z art. 186 ust. 3 pzp, wnidst
0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Zamawiajgcy dodat, ze w tej sytuacji uniewaznia dokonany wybor najkorzystniejszej
oferty oraz niezwtocznie dokona ponownego badania i oceny ofert. wrzesnia 2016 r. na

posiedzeniu:

W tych okolicznosciach lIzba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie odwotujgcego, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje powtarza Ilub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Jednoczesnie zgtoszenie przez Miro przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nastgpito z przekroczeniem 3-dniowego terminu, o ktérym mowa
w art. 185 ust. 2 pzp, kiéry w rozpatrywanej sprawie uptywat 5 grudnia 2016 r.
W szczegolnosci dla zachowania tego terminu nie jest wystarczajace nadanie przesyiki
listowej zawierajgcej zgtoszenie przystgpienia w placoéwce operatora wyznaczonego, gdyz
brak podstaw prawnych, aby uznac to za doreczenie przystapienia Prezesowi Izby, o ktérym
mowa w art. 185 ust. 2 pzp.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust.

1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyla postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
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z udziatem jego Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutébw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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