Sygn. akt: KIO 3334/22

POSTANOWIENIE
z dnia 27 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 27 grudnia
2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia
2022 r. przez wykonawce M. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.
G. EKODREN - Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ilwanowice z siedzibag

w lwanowicach Wioscianskich

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy M. G. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg M. G.
EKODREN Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 22022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccvvviiiiiiiiinineen



Sygn. akt KIO 3334/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Iwanowice z siedzibg w Iwanowicach Wioscianskich -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekbw na terenie gminy lwanowice” (nr sprawy:
IGKR.271.1.20.2022.KBD). Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 5 grudnia 2022 r., za numerem 2022/BZP 00475152/01.

W dniu 12 grudnia 2022 r. odwotanie wniost wykonawca M. G. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. G. EKODREN - Naturalne Systemy Oczyszczania z

siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z przepisem art. 99 ust.

1 ustawy pzp, tj. w sposéb niejednoznaczny i niepetny;

2) sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z przepisem art. 99 ust.

4 ustawy pzp, tj. w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

3) sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z przepisem art. 99 ust.
6 ustawy pzp, tj. w sposéb dopuszczajgcy, pozornie, mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan

réownowaznych;

4) sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niezgodny z przepisem art. 101 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, tj. w sposdb niezgodny

z wkasciwymi normami regulujgcymi przedmiot zaméwienia;

5) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb niezgodny z przepisem art. 112
ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy pzp, tj. w sposdb uniemozliwiajgcy
okreslenie, jak nalezy rozumie¢ warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia wykonawcy;

6) okreslenia obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0sob wykonujacych
przedmiot zamdwienia w sposoéb niezgodny z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy pzp, tj. w
sposob odmienny w SWZ oraz projekcie umowy (rézny zakres czynnosci, ktére determinujg

koniecznos¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace);



7) opisania kryterium oceny ofert ,Energochtonno$¢” w sposéb niezgodny z przepisem art.
240 ust. 2 ustawy pzp, tj. w sposob umozliwiajgcy nieporéwnywalnos¢ ztozonych ofert i

oswiadczeh wykonawcédw w ramach tego kryterium;

8) zaniechania wprowadzenia postanowien umownych zgodnie z wymogami okreslonymi
w przepisach art. 439 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. w sposdb nieprzewidujgcy ,waloryzacji”

umowy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny i niepetny, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest doprowadzenie do sporzgdzenia takiego opisu przedmiotu zamowienia,
ktory nie bedzie wewnetrznie sprzeczny i bedzie pozwalat wykonawcy na prawidtowe
sporzadzenie oferty oraz bedzie przedstawiat rzetelnie wymagania dotyczgce realizacji

przedmiotu zaméwienia;

2) art. 99 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory
bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednocze$nie

zgodnych z przepisami;

3) art. 99 ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia w ten sposob, ze Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie iluzoryczng
réownowaznos¢, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie do takiego
opisu przedmiotu zaméwienia, gdzie rzeczywiscie mozliwym bedzie zaoferowanie rozwigzan

réwnowaznych;

4) art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art.
16 ustawy pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez odestanie do
normy i wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia okreslonych elementéw dotyczgcych
realizacji postanowien normy, podczas gdy wymogi wynikajgce wprost z wtasciwej normy sg

odmienne anizeli uczynit to Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia;

5) art. 112 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp
poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu w taki sposéb, ze nie jest mozliwe
jednoznaczne okre$lenie, jakie wymogi zostaty postawione przed potencjalnym wykonawcg

w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest



takie opisanie warunku udziatu w postepowaniu, aby nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci

dotyczgcych elementoéw sktadowych warunku udziatu w postepowaniu;

6) art. 95 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez okreslenie okolicznosci,
w jakich osoby majg by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace w sposdb odmienny w
tresci SWZ oraz odmiennie w projekcie umowy, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego
jest takie opisanie tego wymogu, aby nie byto watpliwosci, w jakim konkretnie zakresie
Zamawiajagcy stawia wymog zatrudnienia osob wykonujgcych przedmiot zamoéwienia w

oparciu 0 umowe 0 prace.

7) art. 240 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp
poprzez opisanie kryterium oceny ofert ,Energochfonnos¢” w sposdb uniemozliwiajgcy
rzetelng ocene ofert i poréwnanie zaoferowanych oczyszczalni Sciekow, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie opisanie kryterium oceny ofert, aby Zamawiajgcy
miat mozliwos¢ rzeczywistej weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania

przedmiotu zamdwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach;

8) art. 439 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 439 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp
poprzez zaniechanie wprowadzenia do projektu umowy postanowieh dotyczacych
~waloryzacji” umowy, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest wprowadzenie takich

postanowien do projektu umowy.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,
jak roéwniez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w sposéb zgodny

Z trescig odwotania tj.:

1. dokonania czynnosci usuniecia postanowien okres$lajgcych technologie oczyszczalni
Sciekow.
2. dokonania czynnosci usuniecia postanowien okreslajgcych budowe oczyszczalni Sciekdw.

3. dokonania modyfikacji dokumentacji w ten sposéb, ze zostang usuniete wymagania
dotyczgce monolitycznosci, braku mozliwosci zaoferowania oczyszczalni
spawanych/zgrzewanych/skrecanych czy sposobu wewnetrznego podziatu (budowy)

oczyszczalni.

4. dokonania doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb zgodny z norma, tj.
poprzez wykre$lenie wymogu wykonania oczyszczalni z okre$lonego materiatu i w okreslony

sposob.



5. dokonania doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z norma, {j.

poprzez wykreslenie wymogu, aby oczyszczalnia nie posiadata elementéw elektrycznych.

6. usuniecia wymogu przedstawienia ,schematéw proponowanych oczyszczalni

potwierdzonych przez laboratorium notyfikowane”.

7. dokonania modyfikacji tresci dokumentacji postepowania poprzez opisanie warunkow

réwnowaznosci w zgodzie z obowigzujgcymi normami i ustawg pzp.

8. dokonania modyfikacji tresci dokumentéw zamowienia w ten sposéb, ze doktadnie
okreslone zostanie, czy wymagane bedzie dokonanie zgloszen wodnoprawnych lub
uzyskanie pozwolen wodnoprawnych, a jezeli tak, to kto bedzie za te procedure

odpowiedzialny.

9. dokonania czynno$éci usuniecia z postanowienia § 2 ust. 6 wzoru umowy tresci dotyczacej
nieograniczonej mozliwosci ingerencji w harmonogram zaproponowany przez wykonawce
LUB wskazania procedury odwotawczej umozliwiajgcej niewprowadzanie zmian do

harmonogramu wskazywanych przez Zamawiajgcego.

10. doprecyzowania dokumentacji postepowania w ten sposéb, ze dla kazdej lokalizacji
zostanie wskazane, jaka oczyszczalnia ma zostaé zaoferowana (w zakresie RLM oraz

przepustowosci).

11. dokonanie modyfikacji dokumentacji postepowania w ten sposdéb, ze opierac¢ sie ona

bedzie wylgcznie na przepisach prawa obowigzujgcych, a nie nieaktualnych.

12. doprecyzowanie dokumentacji postepowania poprzez usuniecie postanowien
dotyczgcych rozliczeh kosztorysowych, pozostawiajgc jedynie wtasciwe dla wynagrodzenia

ryczattowego.

13. dokonania czynnos$ci usuniecia wymogu przedstawienia certyfikatu dla producenta

oczyszczalni sciekdw z dokumentacji postepowania.

14. dokonanie zmian w dokumentacji postepowania w ten sposob, ze uwzglednione zostang
wiasciwe przepisy dotyczgce uprawnien osob wykonujgcych czynnosci w postepowaniu
i usuniete zostang wymagania, ktore nie wynikajg z przepisow Prawa budowlanego.

15. dokonanie takiej zmiany dokumentéw zamowienia, ze zostang usuniete odestania

w zakresie osob do S(1)WZ, wykazu oséb czy warunku udziatu w postepowaniu.

16. dokonanie zmiany dokumentacji postepowania w ten sposob, ze w przypadkach

zwigzanych ze zwiekszeniem Ilub zmniejszeniem zakresu zamowienia w oparciu



0 postanowienia rozdziatu 3 ust. 5 i 6 SWZ, koszty zostang obliczone na podstawie

rzeczywistych kosztéw zmniejszenia lub zwiekszenia zakresu.

17. dokonania modyfikacji rozdziatu 3 ust. 8 lit. C SWZ w ten sposoéb, ze wymaog ten zostanie
wykreslony lub zostanie zmodyfikowany w ten sposdb, ze Zamawiajgcy doktadnie opisze, co

nalezy rozumie¢ przez kwestionowany fragment.

18. dokonania modyfikacji postanowienia § 4 ust. 2 pkt 19) projektu umowy w ten sposéb, ze
postanowienie to zostanie usuniete lub zostanie doktadnie okreslone, w jakim zakresie

mozna wykonywac badania i kto ponosi ich koszt.

19. dokonania modyfikacji postanowienia § 4 ust. 2 pkt 31) projektu umowy w ten sposéb, ze
postanowienie to zostanie usuniete lub zostanie doktadnie okreslone, w jakim zakresie
mozna wydawac¢ wytyczne wykonawcy oraz jaka jest procedura uwzgledniania lub odmowy

uwzgledniania tychze wytycznych.

20. wprowadzenie zmian w projekcie umowy w ten sposob, ze wykreslony z postanowienia §
15 ust. 1 pkt 1) projektu umowy w zakresie podstaw do odstgpienia z uwagi na niespetnienie

wytycznych Zamawiajgcego lub Inspektora Nadzoru.

21. wprowadzenie zmian w projekcie umowy w ten sposodb, ze odestania wskazane w tresci

projektu umowy bedg odsytaty do prawidtowych postanowien projektu umowy.

22. wprowadzenie zmian w projekcie umowy w ten sposob, ze naruszenie wskazane
w postanowieniu § 14 ust. 1 pkt 7) projektu umowy bedzie obarczone karg w wysokosci 500

zt za kazdy przypadek.
23. usuniecia kryterium energochtonnosci.

24. dokonania modyfikacji dokumentéw postepowania w ten sposdb, ze ujednolicony

zostanie zakres dotyczgcy wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

25. dokonania modyfikacji projektu umowy w ten sposdb, ze zostang wprowadzone
postanowienia dotyczgce waloryzacji, przez co wypetni sie obowigzki wskazane w

przepisach art. 439 ust. 1 i 2 ustawy pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$s¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w

Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie

6



zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 21 grudnia 2022 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej o$wiadczenie
Zamawiajgcego 0 uwzglednieniu wniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo
i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato

skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron
oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwofania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania  odwoftawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie  postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na postawie art. 557 i 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.



Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........cciiiiiiiiinnnnen



