Sygn. akt: KIO/UZP 604/10

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ComArch S.A., 31-864 Krakéw, al. Jana Pawla Il 39a
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw  Zagranicznych,
00-580 Warszawa, al. J. Ch. Szucha 23 protestu z dnia 22 marca 2010 r.

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza ComArch S.A., 31-864 Krakéw, al. Jana
Pawia Il 39a
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci

4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A., 31-864 Krakdw,

al. Jana Pawta Il 39a,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz ComArch S.A., 31-864 Krakow, al. Jana Pawta 1l 39a.



UZASADNIENIE

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczconego na ,Uruchomienie Centrum Wsparcia Technicznego dla

pracownikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz placoéwek zagranicznych" wykonawca:

ComArch S.A. (dalej ,protestujgcy” Ilub ,odwotujacy”) ziozyt protest na czynnosci

i zaniechania zamawiajgcego - Ministerstwa Spraw Zagranicznych, polegajgce na:

1.
2.
3.

ocenie przez zamawiajgcego ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
wyborze oferty firmy SIEMENS Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,

wykluczeniu ComArch S.A. z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6ézn. zm.) (dalej ,ustawa" Pzp) i uznaniu

oferty ComArch S.A. za oferte odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

Z ostroznosci protestujacy protestem objat rowniez:

1.

zaniechanie wezwania ComArch S.A. do zlozenia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczen i dokumentow na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

zaniechanie wezwania ComArch S.A. do uzupeienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp oswiadczeh i dokumentow potwierdzajacych spetniania warunkoéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu ze wskazaniem, jakie bledy dostrzega w nich
zamawiajacy.

Protestujacy wniést o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy SIEMENS Sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejsze;j

dokonanie ponownej oceny ofert,

uniewaznienie czynnosci  wykluczenia ComArch S.A. z przedmiotowego
postepowania,

uniewaznienie czynnosci uznania oferty ComArch S.A. za oferte odrzucona,
dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty ComArch S.A. jako oferty
najkorzystniejszej.

Z ostroznosci protestujgcy wnidst o rowniez o:

wezwanie ComArch S.A. do zlozenia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczen i dokumentdw na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

wezwanie ComArch S.A. do uzupeilnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetniania warunkéw udziatu



w przedmiotowym postepowaniu ze wskazaniem, jakie bledy dostrzega w nich

Zamawiajacy.

Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

1. art. 7 ust. 1, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw oraz prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3, poprzez wykluczenie ComArch S.A. z przedmiotowego
postepowania pomimo, ze ComArch S.A. speilnia wszystkie postawione warunki
udziatlu w przedmiotowym postepowaniu, ztozyt wszystkie wymagane oswiadczenia
i dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, a ztozone oswiadczenia i dokumenty nie zawierajg btedow,

3. art. 24 ust. 4, poprzez uznanie oferty ComArch S.A. za oferte odrzucong, pomimo ze
ComArch S.A. nie podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Z ostroznosci protestujacy zarzucit rowniez zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 4, poprzez zaniechanie wezwania ComArch S.A. do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczen i dokumentdw na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

2. art. 26 ust. 3, poprzez nieprawidtowe zastosowanie trybu wzywania do uzupetnienia,
poprzez zaniechanie wskazania, jakie bledy dostrzega zamawiajacy w tresci
ztozonych przez ComArch SA. w ofercie o$wiadczen i dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Jako niezrozumiate ocenit protestujacy powolywanie sie przez zamawiajgcego na
czynnos¢ wezwania do uzupetnienia pismem z dnia 11 lutego 2010 r., jak i na ,weryfikacje
wymienionych dostaw i ustug bezposrednio u ich Zleceniodawcow", podnoszac, ze
w piSmie nie ma zadnego uzasadnienia korzystania z trybu uzupetnien, a jedyne o czym
poinformowatl woOwczas zamawiajacy to stwierdzenie, ze wzywa do uzupetnienia
dokumentéw referencyjnych potwierdzajgcych nalezyte wykonanie przynajmniej jednej
z ustug wskazanych w wykazie. Zdaniem protestujacego zamawiajgcy powinien wéwczas
(w tymze pismie) ,podzieli¢ sie" swoimi zastrzezeniami do wykazywanych przez
ComArch S.A. zamowien, a nie bezpodstawnie wyklucza¢ pdzniej wykonawce
Z przedmiotowego postepowania.

Protestujacy wyjasnit, ze pismem z dnia 17 lutego 2010 r. (z przyczyn tam
wskazanych) uzupelnit referencje dotyczace pozycji zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa, za$ odnosnie pozostatych zaméwien, ze wobec braku wskazania
jakichkolwiek btedoéw w zlozonych dokumentach, potwierdzitl, ze zlozone w ofercie

dokumenty sg prawidtowe, potwierdzajg nalezyte wykonanie wykazanych zamowien i brak



jest podstawy prawnej do zgdania zawarcia w tychze dokumentach wiekszej ilosci
szczegotow.

Odnoszac sie do wskazywane) przez zamawiajgcego ,weryfikacji wymienionych
dostaw i ustug bezposrednio u ich Zleceniodawcéw", protestujacy powotat sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 141 /08. Podnidst, ze
jezeli zamawiajacy powezmie watpliwosci dotyczace tresci ztozonej oferty, to nie moze
wyjasnic ich z osobami trzecimi (...), nie wystepujac jednoczesnie do wykonawcy o ztozenie
stosownych wyjasnien ani nie informujgc go o tym fakcie (Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia
21.01.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-60/05 oraz Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia
03.11.2005 r., sygn. akt: UZP/zZO/0-3159/05) - dopoki zamawiajacy nie skorzysta
Zz mozliwosci przewidzianej w art. 87 ust. 1 i nie wyjasni w sposéb autorytatywny swojego
przypuszczenia o rzekomej sprzecznosci zachodzacej w tresci oferty jednego wykonawcy,
to nie wolno mu odrzuci¢ tej oferty. (...)

Dodatkowo podniost, ze skoro potwierdzone jest przez orzecznictwo (Wyrok KIO
Zz dnia 09.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP/42/07 oraz Wyrok KIO z dnia 22.02.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP/99/08) istnienie obowigzku podjecia przez zamawiajgcego postepowania
wyjashiajgcego celem ustalenia prawdziwosci zlozonych przez wykonawce os$wiadczen,
w wypadku powziecia w drodze protestu watpliwosci, co do ich zgodnosci ze stanem
faktycznym (niniejsze nalezy odnies¢ takze do dokumentdéw), a powyzszy obowigzek wynika
z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 24 ust. 1 i 2 Pzp (Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia02.02.2006 r., sygn. akt: 1l Ca 727/05), to tym bardziej istnieje taki obowigzek na
etapie badania i oceny ztozonych ofert, w wypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co
do ich tresci (tak tez Wyrok KIO z dnia 31.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 119/08).

Protestujacy podniést rowniez, ze dopiero w pismie informujagcym o dokonanym
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania ComArch S.A. zostat zawiadomiony o tym, ze
zamawiajagcy ma wiele réznego rodzaju zastrzezen dotyczacych wykazywanych przez
ComArch S.A. zamowien.

Wyjasnit, ze po dokonanym wgladzie do dokumentacji postepowania stwierdzit, ze
zamawiajacy sporzadzit notatki wewnetrzne z rozmow telefonicznych z pracownikami
odbiorcédw zaméwieh i z niezrozumiatych powoddow notatki te zamawiajgcy traktuje jako
dowdd na niespetniania warunkéw przez ComArch S.A, w sytuacji gdy w notatkach tych nie
ma nawet przytoczonych pytan, za to znajdujg sie w nich twierdzenia przedstawiciela
zamawiajgcego odnosnie wykazywanych przez ComArch S.A. zamoéwien. Protestujacy
wskazal, ze zamawiajgcy nie wystepowat na pismie do tych odbiorcéw (nie ma takich pism

ani pisemnych odpowiedzi odbiorcéw w dokumentacji udostepnionej ComArch S.A.).



Podniést, ze w trakcie badania i oceny oferty ComArch S.A. w ogdle nie dano
ComArch S.A. szansy ustosunkowania sie do zastrzezen, jakie przedstawit zamawiajgcy
w pismie informujacym o wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Odnoszac sie uzasadnienia wykluczenia protestujgcego przez zamawiajgcego
w zakresie ustugi realizowanej na rzecz Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Edukaciji
Narodowej protestujgcy stwierdzit, ze z zakresu ustug dla tych odbiorcéw, opisanych
w wykazie wykonanych ustug, wynika, ze zamowienia te spetniajg wszystkie wymagania
postawione w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzucit zamawiajgcemu, ze ten opiera sie na jakiejs wewnetrznej notatce stuzbowe;j
z rozmowy telefonicznej, dokonujac przy tym dowolnej interpretacji wymagan SIWZ
tj. zakresu ustugi pn. swiadczenia wsparcia technicznego dla pracownikéw Zleceniodawcy
w zakresie rozwigzywania probleméw zwigzanych z uzytkowaniem wykorzystywanych przez
nich: sprzetu komputerowego, aplikacji i oprogramowania.

Wskazal, ze nie wie, jakie pytania zadawat odbiorcy zamawiajacy, ani jakie otrzymat
w rzeczywistosci odpowiedzi, zwrdcit jednak uwage, ze jesli w jakikolwiek sposéb
zamawiajacy zamierzat doprecyzowywaé (stawia¢ dalej idace) wymagania dotyczace
wykazywanego doswiadczenia to powinien czyni¢ to w SIWZ, a nie w pismie o wykluczeniu
wykonawcy.

W zalgczniku nr 1 do odwotania odwotujgcy odnidst sie do trzeciej wskazanej
w Wykazie ustugi, stwierdzajgc, ze w kolumnie dotyczacej zakresu ustug znajduje sie jasne
oswiadczenie, ze ustuga ta spetnia wszystkie wymagania postawione w przedmiotowym
postepowaniu i byta Swiadczona na rzecz podmiotu zatrudniajgcego nie mniej niz
1 000 oséb.

Wyjasnit, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, pismem z dnia
17 lutego 2010 r. uzupetnit referencje dotyczace tego zamoOwienia stwierdzit bowiem, ze
referencje pierwotnie przediozone do oferty dotgczone zostaly omytkowo (dotyczy innej
ustugi dla tego odbiorcy). Jednoczesnie stwierdzit, ze data zakonczenia podana w wykazie
zostata wpisana btednie i w zwigzku z tym dokonat uzupetnienia wykazu.

Po raz kolejny podniést, ze zamawiajacy opart sie na wewnetrznej notatce stuzbowej
z rozmowy telefonicznej, najwidoczniej pomijajac fakt, ze zamdwienie byto zamdwieniem
0 szerokim zakresie, spelniajgcym wymagania. Ponownie takze podnidst, ze zamawiajacy
dokonuje dowolnej interpretacji wymagan SIWZ, tj. zakresu ustugi pn. $wiadczenia wsparcia
technicznego dla pracownikow zleceniodawcy w zakresie rozwigzywania problemow
zwigzanych z uzytkowaniem wykorzystywanych przez nich: sprzetu komputerowego,
aplikacji i oprogramowania.

Zamawiajgcy protest oddalit.



Odnoszac sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu do postawionego przez siebie
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia zamawiajacy
wyjasnit, ze warunek ten sktadat sie z kilku tacznie wymaganych sktadowych, tj.

1. ustuga powinna polega¢ na uruchomieniu wymaganej infrastruktury technicznej dla
zapewnienia funkcjonowania centrum wsparcia technicznego dedykowanego dla
obszaru informatyki,

2. ustuga powinna polega¢ na swiadczeniu podstawowego wsparcia technicznego dla
pracownikéw zleceniodawcy w zakresie rozwigzywania problemow zwigzanych
z uzytkowaniem wykorzystywanych przez nich: sprzetu komputerowego, aplikaciji
i oprogramowania,

3. ustuga, w zakresie wymienionym w SIWZ (uruchomienie infrastruktury technicznej dla
zapewnienia funkcjonowania centrum wsparcia technicznego dedykowanego dla
obszaru informatyki oraz swiadczenie podstawowego wsparcia technicznego dla
pracownikdéw zleceniodawcy w zakresie rozwigzywania probleméw zwigzanych
z uzytkowaniem wykorzystywanych przez nich: sprzetu komputerowego, aplikacji
i oprogramowania) powinna byla opiewa¢é na wartos¢ nie mniejszg niz
2 000 000,00 PLN,

4. usluga swiadczenia podstawowego wsparcia technicznego w zakresie rozwigzywania
probleméw zwigzanych z uzytkowaniem wykorzystywanych przez pracownikéw
zleceniodawcy sprzetu komputerowego, aplikacji i oprogramowania powinna byta byc¢
wykonywana na rzecz pracownikdw podmiotu zlecajacego z tym, ze podmiot ten
powinien zatrudnia¢ nie mniej niz 1 000 osob.

Zamawiajgcy ocenit, ze protestujgcy wypetnit wszystkie trzy pozycje Wykazu ustug
w spos6b mechaniczny i bezrefleksyjny, powtarzajac za zamawiajacym btad gramatyczny
znajdujacy sie w przytoczonym punkcie SIWZ, co Swiadczy o tym, ze czynnos¢ ta z calg
pewnoscig nie zostata wykonana po to, by przedstawi¢c zamawiajgcemu doktadny zakres
wykonanych ustug na podstawie, ktérego mozliwe byloby zweryfikowanie podanych
informaciji.

Zamawiajgcy podniést, ze poprzez zabieg, polegajacy na przekopiowaniu zapiséw
SIWZ do wykazu zrealizowanych Ilub realizowanych uslug protestujacy pozbawit
zamawiajgcego mozliwosci wezwania do jego uzupetnienia lub wyjasnienia

Zamawiajacy wyjasnit, ze w zwigzku z tym, ze tre$¢ dokumentow zatgczonych do
wykazu byla sprzeczna z informacjami zawartymi w samym wykazie, skorzystat
Z zastrzezonego sobie prawa zweryfikowania podanych przez protestujgcego informacji -
wymagane bylo podanie w wykazie zrealizowanych lub realizowanych ustug obok nazwy
Zamawiajacego oraz jego adresu, rowniez osoby do kontaktu i jej numeru telefonu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze weryfikacja wymienionych dostaw i ustug bezposrednio



u ich zleceniodawcow potwierdzita, ze w zadnym ze wskazanych w wykazie projektow rola
protestujgcego nie objeta ustugi uruchomienia wymaganej infrastruktury technicznej dla
zapewnienia funkcjonowania centrum wsparcia technicznego dedykowanego dla obszaru
informatyki i Swiadczenia wsparcia technicznego dla pracownikow zleceniodawcy w zakresie
rozwigzywania probleméw zwigzanych z uzytkowaniem wykorzystywanych przez nich:
sprzetu komputerowego, aplikacji i oprogramowania. Stwierdzit takze, ze w jednym
przypadku bylo to wykorzystanie, wylacznie do celdéw rejestracji zaistniatych zdarzen
zwigzanych ze sprzetem komputerowym pracownikdw zleceniodawcy uruchomionej ustugi
call center dedykowanej dla klientéw (detalicznych oraz korporacyjnych) zleceniodawcy
korzystajacych z jego produktéw finansowych oraz wspierajgcej przygotowanie i wykonanie
kampanii marketingowych i sprzedazowych (o0 czym sam protestujacy informuje na famach
swojego ,Firmowego" publikatora), w drugim zas dotyczyto wylacznie ustugi utrzymania
jednej z aplikacji zleceniodawcy - Ministerstwa Finansow (Trezor) jej modyfikacji i dodaniu
nowych funkcjonalnosci oraz wsparciu wdrozenia nowych wersji oprogramowania. Trzecia
pozycja w przedstawionym wykazie dotyczyta dostawy oraz $wiadczenia serwisu
gwarancyjnego sprzetu komputerowego zamoéwionego przez Ministerstwo Edukaciji
Narodowej, jednak — jak wyjasnit zamawiajgcy - sprzet ten zostat jedynie rozdystrybowany
do szkolnych pracowni informatycznych bez udzialu MEN, zas prowadzenie serwisu
gwarancyjnego sprzetu przekazanego do eksploatacji nie jest swiadczeniem tozsamym ani
z uruchomieniem infrastruktury dedykowanej dla pracy centrum wsparcia technicznego ani
tym bardziej ze swiadczeniem samej ustugi call center.

Zamawiajgcy dodat, ze protestujacy nie podjat nawet proby przedstawienia
dodatkowych informacji na poparcie swoich twierdzen - zaréwno na etapie badania ofert jak
i samego uzasadnienia wniesionego protestu - skupiajgc sie jedynie na dopasowywaniu
fragmentow orzecznictwa KIO do swojej aktualnej sytuaciji.

Jako nieuzasadnione ocenit zamawiajacy twierdzenie protestujgcego, ze
zamawiajacy bez wiedzy protestujgcego dokonywat weryfikacji przedstawionych przez niego
dokumentéw, poniewaz zamawiajacy poinformowat w SIWZ wszystkich wykonawcow o tym,
ze zastrzega sobie mozliwo$¢ weryfikacji przedstawionych przez nich informacji dotyczacych
odpowiedniego doswiadczenia. Protestujacy nie miat zadnych podstaw, by zakladaé
nierzetelnos¢ lub nieracjonalno$¢ zamawiajgcego. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie mogt
wymagac¢ podania w wykazie wykonanych ustug konkretnych osob kontaktowych i ich
numeréw telefonédw, a nastepnie nie wykonaé awizowanego kontaktu (weryfikacii)
w przypadkach uzasadnionych watpliwosci dotyczgcych projektéw przedstawionych przez

wykonawcow lub wymagaé podania w/w informacji bez jakiegokolwiek powodu.



W odwotaniu odwotlujgcy ponowit zarzuty i argumentacje zawartg uprzednio
w protescie. Wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania
czynnosci wskazanych w protescie.

Odnoszac sie do stwierdzenia zamawiajgcego zawartego w rozstrzygnieciu protestu,
tj. ,pooprzez zabieg opisany powyzej polegajacy na przekopiowaniu zapiséw SIWZ do wykazu
zrealizowanych lub realizowanych ustug Protestujgcy pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci
wezwania do jego uzupetnienia lub wyjasnienia" odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy mogt
wzywacé do uzupetienia lub wyjasnienia wykazow, a nie zrobit tego jedynie z tego powodu,
ze od poczatku zamierzat wykluczy¢ wykonawce z postepowania.

Jako bezpodstawne ocenit twierdzenie zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, ze
JLres¢ dokumentéw zatlgczonych do wykazu byla sprzeczna z informacjami zawartymi
w samym wykazie", bedace rzekomg przyczyng skorzystania przez zamawiajgcego
Z zastrzezonego sobie prawa zweryfikowania podanych przez protestujgcego informacji.

Odwotujacy stwierdzit, ze nie mozna méwi¢ o sprzecznosci pomiedzy oswiadczeniami
zawartymi w wykazach ustug a dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
Zdaniem odwotujacego zamawiajacemu ewidentnie chodzito o to, aby w dokumentach
referencyjnych znajdowat sie szczegdétowy zakres zamdwienia, a nie o jakies rzekome
sprzecznosci.

Podniést, ze sama ,weryfikacja", jesli byla prowadzona z osobami kontaktowymi
(wskazanymi osobami do kontaktéw) nie moze prowadzi¢ do pozbawienia wykonawcy

przystugujacych mu praw.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze oswiadczen

i stanowisk stron, ziozonych ustnie do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej majgq
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie

wskazanych przepisow.

Izba ustalita takze, ze odwotujacy posiadat interes prawny do wniesienia tak protestu,
jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutéw, ze zamawiajgcy bezprawnie wykluczyt

odwotujacego z udzialu w postepowaniu, oznaczatoby dla odwolujgcego szanse ha



uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, poniewaz odwolujacy sie zaoferowal w tym

postepowaniu najnizszag cene, zas cena stanowi, zgodnie z pkt. 12 SIWZ, jedyne kryterium

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

=

10.

11.

12.

13.

Izba zaliczyla w poczet materialu dowodowego:

specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia, opracowang przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

oferte odwotujacego zlozong w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie
zaméwienia publicznego,

pismo zamawiajgcego z dnia 11.02.2010 r., wzywajgce odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow (pismo znak: BPiZP-84-264/09/29/GR),

pismo z dnia 17.02.2010 r. wraz z dokumentami, zlozone przez odwolujgcego
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11.02.2010 r.,

zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 12.03.2010 r. (pismo znak:
BPiZP-84-264/09/48/MF),

protest ComArch S.A. z dnia 22.03.2010r.,

rozstrzygniecie protestu z dnia 31.03.2010 r. (pismo znak: BPiZP-84-
264/09/10/67/MF),

odwotanie ComArch S.A. z dnia 08.04.2010 r.,

specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia na dostawe, instalacje i integracje
pracowni komputerowych do szkét o warto$ci przekraczajgcej 10 000 000 Euro
(znak: BA-WZP-AW-322-20/06), stanowiacg zatacznik nr 1 do umowy BA-WZP-AW-
322-20B/2006, ztozong na rozprawie przez odwotujgcego,

notatke stuzbowg z rozmowy telefonicznej z dnia 25.02.2010 r., sporzadzong przez
Zastepce Dyrektora Biura Informatyki i Telekomunikacji zamawiajgcego Dariusza T.
(notatka zawierajgca informacje zastrzezone przez odwolujgcego jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa),

wydruk korespondencji e-mailowej z dnia 29.03.2009 r. pomiedzy pracownikiem
zamawiajgcego a pracownikiem Ministerstwa Edukacji Narodowej,

pismo zamawiajgcego z dnia 08.04.2010 r., skierowane do Dyrektora Departamentu
Budzetu Pahstwa Ministerstwa Finansow (pismo znak: BPiZP-84-264/09/10/71/GR),
odpowiedz Dyrektora Departamentu Budzetu Panstwa Ministerstwa Finanséw z dnia
21.04.2010 r. (pismo znak: BP7/041/15/EKC/2010/1717).



W przedmiotowym postepowaniu - zgodnie z postanowieniem rozdziatu 7 pkt 7.2.
SIWZ - zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem, ze w ciggu
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonali lub wykonujg jedng ustuge odpowiadajaca
swoim rodzajem i wartoscig (minimum 2 000 000,00 PLN brutto) ustudze stanowigcej
przedmiot zamoOwienia, przy czym zamawiajgcy doprecyzowat, ze za ustuge odpowiadajaca
swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia uzna ustuge polegajaca na
uruchomieniu wymaganej infrastruktury technicznej dla zapewnienia funkcjonowania centrum
wsparcia technicznego dedykowanego dla obszaru informatyki oraz Swiadczeniu
podstawowego wsparcia technicznego dla pracownikow zleceniodawcy
(w podmiotach zatrudniajgcych nie mniej niz 1 000 osdéb) w zakresie rozwigzywania
probleméw zwigzanych z uzytkowaniem wykorzystywanych przez nich: sprzetu
komputerowego, aplikacji i oprogramowania.

Zamawiajgcy opracowat takze wzér ,Wykaz zrealizowanych lub realizowanych ustug
w okresie ostatnich 3 lat, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi
zamdwienia”, ktéry stanowit zatgcznik nr 5 do SIWZ. Wz6r ten zawierat w szczegolnosci

tabele z nastepujacymi kolumnami: ,Lp.”, ,Zakres ustugi (szczego6towy opis ustugi)’,
»Zamawiajacy (nazwa firmy, jej adres, telefon i osoba do kontaktu)”, , Termin realizacji od/do
(dd-mme-rrrr / dd-mm-rrrr)”, \Wartosé brutto zamowienia”.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu 8 pkt 8.2 lit. k) i I) SIWZ na potwierdzenie
spetniania tego warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat przediozenia
wykazu przynajmniej jednej zrealizowanej lub realizowanej ustugi w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajacej swoim rodzajem i wartoscig ustudze
stanowigcej przedmiot zamowienia zgodnie z pkt 7.2 SIWZ z podaniem wartosci, przedmiotu
(szczego6towego opisu), dat wykonania i odbiorcow (nazwa, adres, telefon, osoba do
kontaktu) oraz dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Odwotujacy w ztozonym przez siebie wraz z ofertg wykazie (wykaz, ktéry nie zostat
zastrzezony jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa; str. 41 - 42 oferty)
w poz. 1 w kolumnie ,Zakres ustugi (szczegdtowy opis ustugi)” wpisat: ,Swiadczenie ustugi
utrzymania oraz rozwoju informatycznego systemu obstugi budzetu panstwa TREZOR”,
a nastepnie po sformutowaniu: ,Przedmiot zamowienia obejmowat m.in.” cytat z pkt 7.2.
SIWZ, tj. ,usluge polegajaca na uruchomieniu wymaganej infrastruktury technicznej dla
zapewnienia funkcjonowania centrum wsparcia technicznego dedykowanego dla obszaru
informatyki oraz swiadczeniu podstawowego wsparcia technicznego dla pracownikow
Zleceniodawcy (w podmiotach zatrudniajacych nie mniej niz 1 000 oso6b) w zakresie

rozwigzywania probleméw zwigzanych z uzytkowaniem wykorzystywanych przez nich:
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sprzetu komputerowego, aplikacji i oprogramowania”. W kolumnie ,Zamawiajacy (hazwa
firmy, jej adres, telefon i osoba do kontaktu) odwotujacy wpisat: ,Ministerstwo Finanséw
ul. Swietokrzyska 12 00-916 Warszawa” oraz podat numer telefonu i osobe do kontaktu,
w kolumnie ,Termin realizacji od/do (dd-mme-rrrr /  dd-mme-rrrr)”  odwotujacy wpisat:
,0d 11-2007 Do 10-07-2008" zas w kolumnie ,Warto$¢ brutto zamdwienia” odwotujacy
wpisat: ,4 218 760,00 PLN".

W poz. 2 w kolumnie ,Zakres ustugi (szczegdtowy opis ustugi)” odwotujgcy wpisat:
,Dostawa sprzetu”, a nastepnie po sformutowaniu: ,Przedmiot zamdwienia obejmowat m.in.”
cytat z pkt 7.2. SIWZ jak wyzej. W kolumnie ,Zamawiajacy (nazwa firmy, jej adres, telefon
i osoba do kontaktu) odwotujgcy wpisat: ,Ministerstwo Edukacji Narodowej Al. Szucha 25
00-918 Warszawa”, nie podajgc numeru telefonu i osoby do kontaktu, w kolumnie , Termin
realizacji od/do (dd-mm-rrrr / dd-mm-rrrr)”  odwotujgcy wpisal:  ,0d  30-04-2007 do
09-07-2007" za$ w kolumnie ,Wartos¢ brutto zamoOwienia” odwolujgcy wpisat:
.43 668 036,98 PLN".

Do wykazu odwotujacy zatgczyt - odnosnie poz. 1 wykazu - ,Protokét odbioru
zadania”, w ktérym zawarto: nr umowy, ktorej dotyczy protokot (C/434/07/R1/BP/B/R/2), date
jego sporzadzenia, tj. 10.07.2008 r., osobe sporzadzajacg protokdt, klienta,
tj. Ministerstwo Finansow, ilos¢ stron, tj. 1, dwuosobowy skfad komisji (po jednej osobie ze
strony Kklienta i ComArch), rozdzielnik podmiotéw otrzymujacych protokét, tj. ComArch
i Ministerstow Finansow, przedmiot odbioru, tj. ,Przedmiotem odbioru jest realizacji zadan
okreslonych w Umowie C/434/07/R1/BP/B/R/2", stwierdzenie, iz zadanie zostalo
zrealizowane zgodnie z umowg i w zwigzku z tym zaakceptowane, podpisy 0s6b
dziatajagcych w imieniu obu stron oraz informacje 0 sporzadzeniu protokotu
w dwéch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

Odnosnie poz. 2 wykazu odwotujacy zataczyt dokument Ministerstwa Edukacji
Narodowej - ,Referencja” z dnia 07.09.2007 r., w ktorym podano, ze ComArch S.A.
zrealizowata w terminie od 30.04.2007 r. do 09.07.2007 r. zamodwienie polegajace na
dostawie, integracji i instalacji 961 pracowni internetowych do szko6t. Wyszczegdlniono sprzet
objety dostawg. W dokumencie dalej podano, ze umowa objeta réwniez: ,budowe 961
lokalnych sieci komputerowych LAN, polaczenie komputerow i monitoréw oraz urzadzen
peryferyjnych z elementami aktywnymi w sie¢ lokalng z dostepem do Internetu wraz
Z oprogramowaniem podstawowym, potozenie okablowania sieci lokalnej w miejscu instalacji
i pofaczeniu za jej pomocg wszystkich elementow sprzetowych, zainstalowanie
oprogramowania w komputerach i konfiguracja aktywnych urzadzen sieciowych, potaczenie
sieci lokalnej z siecig zewnetrzng, prowadzenie serwisu przez okres 3 lat. Wskazano nadto
warto$¢ przedmiotu umowy, tj. 43 668 036,98 PLN oraz zawarto stwierdzenie: ,zamdwienie

zostato zrealizowane z nalezytg starannoscia”.
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W czesci zastrzezonej oferty jako zawierajgca informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa odwotujgcy zawart drugi wykaz zwierajacy jedng pozycje (str. 45 oferty).
W kolumnie ,Zakres ustugi (szczegOtowy opis ustugi)” odwotujacy wpisat: ,Dostawa oraz
uruchomienie call center oraz centrum wsparcia technicznego”, a nastepnie po
sformutowaniu: ,Przedmiot zamowienia obejmowat m.in.” cytat z pkt 7.2. SIWZ jak wyzej.
W kolumnie ,Zamawiajacy (nazwa firmy, jej adres, telefon i osoba do kontaktu) odwotujgcy
podat nazwe, adres, numer telefonu i osobe do kontaktu, w kolumnie ,Termin realizacji
od / do (dd-mm-rrrr / dd-mme-rrrr)” odwotujacy wpisat okres na przestrzeni 2008 roku oraz
w kolumnie ,Wartos¢ brutto zaméwienia” odwotujacy wpisat: ,Ponad 2 000 000,00 PLN".

Do wykazu odwotujacy zatgczyt List referencyjny z 2009 roku, wystawiony przez
podmiot wskazany w wykazie.

Pismem z dnia 12 marca 2010 r., powotujac sie na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérym mowa w pkt. 8.2
lit. ISIWZ, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie przynajmniej jednej z ustug wskazanych
w wykazie, tj. ustugi jak w pkt. 7.2 SIWZ, zakreslajgc termin uzupetnienia do 17.02.2010 r. do
godz. 15.30 oraz wskazujgc, iz dokumenty nalezy przedstawi¢ w formie oryginatu lub
kserokopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez osoby uprawnione do
reprezentowania wykonawcy.

Odwotujgcy nie wnidst protestu na czynno$¢é wezwania go do uzupetnienia
dokumentu, w szczegolnosci co do elementow, ktére miatyby by¢é dla odwotujgcego
niezrozumiate, o czym odwotujacy wspomniat w swojej odpowiedzi (str. 2, wiersz czwarty -
.Niezrozumialym jest zatem zgdanie Zamawiajgcego w tym zakresie”).

W wymaganym terminie, w pismie z dnia 17 lutego 2010 r. odwotujacy wskazat, ze
uzupetnia dokumenty w odpowiedzi na pismo z dnia 11 lutego 2010 r. Zalgczyt ,Wykaz
wykonanych ustug wraz z dokumentem potwierdzajgcym ich nalezyte wykonanie, tj. zatlgczyt
nowy dokument na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wskazanej w czesci
zastrzezonej oferty, wyjasniajac, ze w ofercie zatgczyt pomytkowo referencje dotyczace innej
niz wskazana ustugi, a jednoczesnie informujgc o btednym wskazaniu daty zakonczenia
ustugi i uzupetnieniu wykazu w tym zakresie.

W odniesieniu do pozostatych dwdch pozycji wykazu odwotujacy stwierdzit, ze
przedstawit w ofercie dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie.

Pismem 2z dnia 12 marca 2010 r. zamawiajgcy poinformowatl odwolujgcego
0 wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu, wskazujac jako podstawe prawng przepis
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz podajgc, ze wykonawca nie przediozyt dokumentow
potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Podat takze, ze Zaden
z dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie nie odnosit sie do ustug wskazanych

w wykazie zatgczonym do oferty.
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Postanowienia pkt 8.2. lit. k i | SIWZ jednoznacznie nalozyly na wykonawcow
obowigzek ztozenia w ofercie (pkt 10.2 SIWZ: ,Oferta powinna zawierac: (...) oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w pkt 8 SIWZ) dwdch dokumentow na potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia
wykonawcy, okreslonego w pkt. 7.2. SIWZ.

Byl to po pierwsze wykaz przynajmniej jednej ustugi o opisanych cechach, po drugie
dokumenty potwierdzajgce, ze wskazane ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Przywotane powyzej ustalenia odnosnie zawartosci oferty odwotujacego prowadzg do
wniosku, ze wymagany przez zamawiajgcego postanowieniem pkt. 8.2. lit. k SIWZ wykaz
zostat przez odwolujgcego ztozony w ofercie oraz, ze wykaz ten nie zawieral Zadnego btedu.

Wynika to z faktu, ze wszystkie trzy pozycje wykazu opisywaly zakres ustug w sposéb
tozsamy z zakresem wymaganym przez zamawiajgcego dla wykazania doswiadczenia,
wskazywaty na ustugi zrealizowane w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
przedmiotowego postepowania, tj. 21.12.2009 r. (daty zakonczenia: 2008, 2007 i 2008) oraz
powyzej 2 min zt kazda, a zatem spetnialy postawiony wymag.

Brak zatem podstaw do twierdzenia, ze wykaz zawiera jakiekolwiek biedy.

W konsekwencji uznania, ze zlozony przez odwolujgcego wykaz byt prawidiowy,
ti. nie zawierat zadnych btedow uzna¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie moégt wezwaé
odwotujgcego do jego uzupetnienia na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poniewaz przepis ten obliguje zamawiajgcego do jego zastosowanie - w przypadku
dokumentu ziozonego - wylacznie w sytuacji, gdy dokument ten zawiera btedy. Wyjgtkowy
charakter tego przepisu nie pozwala na jego rozszerzajgcq wykladnie.

Przesadza to definitywnie o0 niedopuszczalnosci wezwania odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu do uzupetnienia wykazu, tj. jednego z dokumentéw
wymaganych na potwierdzenie spetnienia postawionego przez zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu.

Przywotane powyzej ustalenia odnosnie zawartosci oferty odwotujgcego prowadzg
takze do wniosku, ze wymagane przez zamawiajgcego postanowieniem pkt. 8.2. lit. | SIWZ
dokumenty potwierdzajgce, ze wuslugi zostaly wykonane nalezycie zostaly przez
odwotujacego ztozone w ofercie, jednak nie potwierdzaly nalezytego wykonania ustug
wskazanych w wykazie.

W przypadku ustugi zrealizowanej na zamoéwienie Ministerstwa Finansow wynika to
z faktu, ze przypisany przez odwotujgcego tej ustudze ,Protokdt odbioru zadania” odnosit sie
wprawdzie do zadania objetego umowg C/434/07/R1/BP/B/R/2, ktérej strong byto to
Ministerstwo, ale nie sposéb zidentyfikowac, ze zadanie odebrane tym protokolem to ustuga
wskazana w poz. 1 wykazu (wykaz, ktory nie zawierat informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa).
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Izba w pelni podziela stanowisko odwotujgcego co do tego, ze tres¢ dokumentu
potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi nie musi zawiera¢ szczegotéw odnosnie samej
ustugi (w zakresie szczegO6towego opisu tej ustugi, jej przebiegu, terminu jej realizacji, czy
wartosci), jednoczesnie jednak Izba stoi na stanowisku, ze aby mozna byto uznac nalezyte
wykonanie ustugi niezbedne jest stwierdzenie, ze dokument rzeczywiscie odnosi sie do
ustugi wskazanej w wykazie, a nie innej ustugi realizowanej przez wykonawce na rzecz tego
samego odbiorcy i zakonczonej w tym samym czasie. Informacje w tym zakresie, zawarte
w tych dwoch dokumentach powinny sobie odpowiada¢ (by¢ zgodne).

~Protokoét odbioru zadania” nie pozwala na uznanie, ze objete nim zadanie to ustuga
wskazana w wykazie - nie pozwala na to w zadnym razie numer umowy, ktéry sam w sobie
nie niesie zadnych informacji, ktére pozwolityby powigza¢ ten protokdt ze wskazang
w wykazie ustugg. Co wiecej, sam odwolujgcy oswiadczyt na rozprawie, ze wigzato go
Z Ministerstwem Finanséw wiele uméw odnosnie systemu ,Trezor”, tj. systemu, ktérego
dotyczyta objeta wykazem ustuga.

W przypadku ustugi zrealizowanej nha zamdwienie Ministerstwa Edukacji Narodowej
wynika to z faktu, ze przypisane przez odwolujacego tej ustudze ,Referencje” odnosily sie
wprawdzie do dostawy sprzetu, ale nie sposob uznaé, ze dostawa opisana w referencjach
i towarzyszace jej ustugi to ustuga wskazana w poz. 2 wykazu.

Izba stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy dokument potwierdzajacy nalezyte
wykonanie ustugi opisuje jej zakres, pomimo braku wymogu, aby opis taki zawieral, o0 czym
byta mowa powyzej, to nie spos6b opis ten poming¢, tj. nie skonfrontowa¢ go z opisem
ustugi zawartym w wykazie.

Brzmienie referencji (brak sformutowan ,m.in.”, ,w szczegoélnosci” itp.) przesadza
o tym, iz wymieniony w tej referencji zakres wyczerpuje zamowienie, ktérego referencja
dotyczy. Konfrontacja opisu zakresu ustugi w referencjach z opisem odwotujgcego zawartym
w wykazie prowadzi do wniosku, ze referencje nie potwierdzajg ustugi jak opisuje pozycja w
wykazie.

W ocenie Izby w Zzadnej mierze opis ustugi jako prowadzenie serwisu dostarczonego
do pracowni internetowych szkét sprzetu komputerowego nie moze by¢ uznane za
odpowiadajgce ujetej w wykazie ustudze polegajacej na uruchomieniu wymaganej

infrastruktury technicznej dla zapewnienia funkcjonowania centrum wsparcia techniczneqo

dedykowanego dla obszaru informatyki. Ustuga, ktérej nalezyte wykonanie potwierdzajg
referencje z 07.09.2007 r. to inna ustuga, niz ustluga wskazana w wykazie
W poz. 2, 0 czym przesgdza wezszy zakres ustugi, ktérej referencje dotycza.

W przypadku ustugi zrealizowanej na rzecz podmiotu wskazanego w wykazie, ktéry

zostat zastrzezony jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa wynika to z faktu,
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ze ztozony w ofercie ,List referencyjny” nazywa i opisuje zupetnie inng ustuge niz nazwana
i opisana w wykazie.

Omytkowe zlozenie w ofercie tego dokumentu, jako potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie wskazanej w wykazie ustugi odwotujacy przyznatl w protescie i odwotaniu,
stwierdzajac wprost, ze dokument dotyczy innej ustugi dla tego odbiorcy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i argumentacje Izba uznala, ze Zaden
z dokumentéw zlozonych przez odwotujgcego w ofercie nie potwierdzat nalezytego
wykonania ustug wskazanych w wykazie, a zatem zamawiajacy byt zobligowany na
podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wezwania odwotujgcego do ich uzupetnienia
(przynajmniej jednego z nich).

Dokumenty ztozone na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug byly bledne,
poprzez to, ze nie pozwalaty uznaé, ze dotyczg ustug objetych prawidtowym wykazem.

Odnoszac sie do podnoszonej przez odwolujacego kwestii braku wskazania przez
Zamawiajacego, jakie btedy dostrzega w ztozonych w ofercie dokumentach potwierdzajacych
nalezyte wykonanie zamowien, przedstawionych w wykazach, Izba stwierdza, ze odwotujacy
nie skorzystat z przystugujacego mu prawa wniesienia protestu na wadliwg jego zdaniem
czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 11.02.2010 r.

Izba stoi na stanowisku, ze rezygnacja z prawa do ztozenia protestu w tym zakresie
swiadczy o uznaniu przez samego odwolujgcego, ze poprzez wezwanie o tresci, jak
w piSmie zamawiajgcego z dnia 11.02.2010 r., interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia nie doznat i nie moze dozna¢ uszczerbku. Przemawia za tym takze fakt, ze
w istocie odwotujacy skorzystat - w odniesieniu do ustugi wskazanej w wykazie zawierajgcym
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa - z dobrodziejstwa przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, poniewaz w zatgczeniu do pisma z dnia 17.02.2010 r. przediozyt
zamawiajgcemu nowy dokument. Przemawia za tym nadto przyjecie, iz wykonawca dziata
profesjonalnie tak co do nadawania tresci sktadanym przez siebie dokumentom witasnym
(odwotujacy zdecydowat sie nada¢ wykazowi tres¢ z wykorzystaniem opisu zamawiajacego
zawartym w SIWZ), jak i podejmowanych w toku postepowania o zamdwienie publiczne
decyzji o skladaniu srodkéw ochrony prawnej

W ocenie Izby uzupetnienie dokumentu w odniesieniu do jednej z ustug byto jednak
niewystarczajgce do uznania, ze ustuga objeta wykazem zostata wykonana nalezycie,
a w konsekwenciji, ze odwolujacy spetnia warunek postanowiony odnosnie doswiadczenia.

Wynika to z faktu, ze zlozona przez odwolujgcego w ramach uzupetnienia
.Informacja” odnosi sie wprawdzie do wdrozenia rozwigzania call center oraz aplikacji do
tego rozwigzania (réwniez w nazwie ustugi podanej w wykazie méwi sie o call center), ale nie
sposob uznagé, ze ustuga opisana w ,Informacji” to ustuga wskazana w poz. 1 wykazu (wykaz

zawierajacy informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa).
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Izba ponawia swoje stanowisko, wyrazone uprzednio w odniesieniu do dokumentu
z Ministerstwa Edukacji Narodowej, ze w sytuacji, gdy dokument potwierdzajacy nalezyte
wykonanie ustugi opisuje jej zakres, pomimo braku wymogu, aby opis taki zawierat, to nie
sposOb opisu tego pomingg, tj. nie skonfrontowaé go z opisem ustugi zawartym w wykazie.

Brzmienie ,Informacji” (brak sformutowan ,m.in.”, ,w szczegdlnosci” itp.) przesadza
o tym, iz opisanie tej ustugi wyczerpuje zakres zamoOwienia. Konfrontacja opisu zakresu
ustugi opisanej w ,Informacji” z opisem odwolujacego zawartym w wykazie prowadzi do
wniosku, ze ,Informacja” nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi wskazanej w wykazie.

W ocenie Izby w zadnej mierze zakres ustugi, polegajacy na wdrozeniu rozwigzania
call center oraz konkretnej aplikacji do tego rozwigzania oraz jego serwisowanie nie moze
by¢ uznane za odpowiadajgce ujetej w wykazie ustudze polegajgcej na uruchomieniu
wymaganej infrastruktury technicznej dla zapewnienia funkcjonowania centrum wsparcia
technicznego dedykowanego dla obszaru informatyki w sytuacji - co podnosit zamawiajgcy
na rozprawie, a czemu odwotujgcy nie zaprzeczyt - ze call center to jedynie jeden
z elementow skiadajgcych sie na zamawiang w ramach przedmiotowego postepowania
ustuge.

Ustuga, ktérej nalezyte wykonanie potwierdza ,Informacja” to inna ustuga, niz ustuga

wskazana w wykazie, o czym przesgdza wezszy zakres ustugi, ktérej referencja dotyczy.

Reasumujac, zamawiajacy prawidtowo zastosowat przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wzywajac odwotujgcego do uzupetnienia jedynie dokumentow potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug w sytuacji, gdy sam wykaz nie zawierat btedow.

Zasadnie tez zamawiajacy wykluczyt odwolujacego z udzialu w postepowaniu na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z tego powodu, ze odwotujacy nie
przedtozyt dokumentow potwierdzajacych spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu,
(zaden z dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie nie odnosit sie do ustug
wskazanych w wykazie zatgczonym do oferty) po wyczerpaniu obowigzku,
o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory w tym przypadku polegat na wezwaniu

uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do przypisania zamawiajgcemu
naruszenia zadnego z przepisdOw wskazanych w protescie oraz odwotaniu i na podstawie
przepisu art. 191 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekla jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

17



