Sygn. akt:  KIO 153/16

POSTANOWIENIE

z dnia 10 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 lutego 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2016 r. przez
wykonawce ZUE S.A., z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., z siedzibg w

Warszawie
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowania odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzec wykonawcy ZUE
S.A., z siedzibg w Krakowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........cceveienennnne



Sygn. akt:  KIO 153/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej
.Zamawiajacy’) — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
~Wykonanie robét budowlanych w zakresie wymiany nawierzchni kolejowej wraz z robotami
towarzyszgcymi na linii kolejowej nr 272 Kluczbork - Poznan na stacji Poznan Staroteka,
szlaku Poznan Staroteka - Poznan Gtéwny, stacji Poznan Gtéwny w torze nr 1 i 2 od km
194,638 do km 200,524 w ramach zadania pn. ,Wymiana nawierzchni wraz z robotami
towarzyszgcymi na linii kolejowej nr 272 Kluczbork - Poznan, odcinek Kérnik - Poznanh
Gtéwny wraz z przebudowag mostu stalowego na rzece warcie na stacji Poznan Staroteka w
km 196,25.”

W dniu 4 lutego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy
ZUE S.A. (dalej ,Odwotujacy”’) od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na bezprawnym wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania w
oparciu 0 przestanke opisang w piSmie Zamawiajgcego numer IR EZA5a-2130-216-15/15 z
dnia 29 stycznia 2016 oznaczonego jako Zawiadomienie o wyborze oferty, a wiec iz
Odwotujacy nie ztozyt wadium, mimo tego, iz Odwotujacy ztozyt wymagane wadium zgodnie
z SIWZ, a oferta przez niego ztozona winna by¢ uznana za najkorzystniejszg w Swietle
kryteriow ustalonych przez Zamawiajgcego, oraz na wybor jako najkorzystniejszej oferty
PORR Polska Construction S.A., mimo, iz oferta tego podmiotu byta mniej korzystna niz
oferta ztozona przez Odwotujgcego.

W konsekwencji opisanym wyzej czynnosciom Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. w zw. z art 45 ust. 3 p.z.p. przez bezpodstawne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z bezzasadnym przyjeciem, ze
Odwotujacy nie zabezpieczyt odpowiednio swojej oferty wadium (tj. nie wniést wadium do
uptywu terminu sktadania ofert), a przez to bezpodstawny wybér oferty PORR Polska
Construction S.A. jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w jego tresci, oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania; (ii)
uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej; (iii) powt6rzenia

czynnosci badania ofert i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, a w konsekwencji wyboru



oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej; (iv) zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, wedle norm przepisanych, w tym kosztéw wpisu od odwotania

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca PORR Polska Construction
S.A., z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, wnoszac z ostroznosci roéwniez sprzeciw wobec C€zynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na uwzglednieniu w catosci zarzutéw podniesionych w

odwotaniu.

W dniu 5 lutego 2016 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia w

catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 9 lutego 2016 r. wykonawca PORR Polska Construction S.A., z siedzibg w
Warszawie ziozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, iz cofa zlozone przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz cofa ztozony sprzeciw wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca. (...)".

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, zas do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
skutecznie nie przystgpit zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca lzba uznata, ze zachodzag przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010



r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiininiinanes



