Sygn. akt: KIO 1166/16

WYROK
z dnia 14 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2016 r. przez wykonawce -
Trakcja PRKil S.A., ul. Zlota 59 XVIII p; 00-120 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74; 03-734
Warszawa, Jednostka prowadzaca postepowanie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski, ul. Joannitéw 13; 50-525 Wroctaw,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,,INFRAKOL"
sp. z 0.0. s.k., ul. Rapackiego 14, 59-400 Jawor, TRACK TEC Construction sp. z 0.0., ul.
Wyscigowa 3, 53-011 Wroctaw - zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Trakcja PRKil S.A., ul. Ztota 59 XVIII p; 00-120

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Trakcja PRKil
S.A., ul. Ztota 59 XVIII p; 00-120 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Trakcja PRKil S.A., ul. Ztota 59 XVIIlI p; 00-120 Warszawa na rzecz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa, Jednostka
prowadzaca postepowanie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Region Slaski, ul. Joannitéow 13; 50-525 Wroctaw kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg
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koszty postepowania odwotawczego poniesione =z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1166/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa,

Jednostka prowadzaca postepowanie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji

Inwestycji Region Slgski, ul. Joannitbw 13; 50-525 Wroctaw prowadzi postepowanie

0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,Prace na linii kolejowej nr

274 Wroctaw-Zgorzelec na odcinku Wroctaw - Jelenia Gora oraz przyleglych tgcznicach -

prace na odcinku Wroctaw Grabiszyn-Smolec - etap I

Dnia 21 czerwca 2016 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego postepowania.
Dnia 30 czerwca 2016 roku wykonawca Trakcja PRKil S.A., ul. Ztota 59 XVIII p; 00-120
Warszawa (dalej ,Odwotujgcy’) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.

Art. 87 wust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
w przedmiotowej sprawie tzn. btedne zakwalifikowanie omytek okreslonych w poz. 1.4
i 2.1.2 RCO (Zatgcznik nr 1 do s.iw.z.) jako innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty.

Art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp - poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowym
postepowaniu w stosunku do oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: ,INFRAKOL” sp. z 0.0. s.k., ul. Rapackiego 14, 59-400 Jawor,
TRACK TEC Construction sp. z o0.0., ul. Wyscigowa 3, 53-011 Wroctaw (dalej
,konsorcjum”) tj. zakwalifikowanie omytek okreslonych w poz. 1.4 i 2.1.2 RCO jako
omytki rachunkowe i ich poprawienie przy jednoczesnym zawiadamianiu wykonawcy,

ktoérego oferta zostata poprawiona.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) poprawienie w ofercie  konsorcjum oczywistych omytek rachunkowych,

z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) powtérnego dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem

zarzutéw zawartych w odwotaniu,

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, iz dziatanie zamawiajgcego wydaje sie nieuprawnione i nie majace

zadnego uzasadnienia w przepisach ustawy Pzp. Odwotujgcy nie znajduje bowiem
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uzasadnienia dla dziatania zamawiajgcego, ktory uznat, iz wartosci wpisane w kolumnie
~Warto$¢ globalna PLN netto” jest wartoscig poprawng, a catkowicie zignorowat wartosci
wpisane przez konsorcjum w kolumnie ,Cena jednostkowa PLN netto” przyjmujac,
iz stanowig one inne omytki konsorcjum. Zamawiajgcy swojg subiektywng, niczym nie
uzasadniong decyzjg uznat, ze ceny jednostkowe sg wpisane przez konsorcjum w sposob
wadliwy i nalezy poprawi¢ w ten sposéb, aby zrownac¢ ich wartos¢ z wartosciami wskazanymi
w kolumnie kwot globalnych. Takie dziatanie zamawiajgcego narusza zasady ustalone w art.
87 ustawy Pzp, bowiem pierwszym dziataniem zamawiajacego powinno by¢ ustalenie, czy
omytki stanowig oczywiste omyiki pisarskie lub oczywiste omytki rachunkowe. Dopiero
w razie stwierdzenia, ze omytki popetnione przez wykonawce nie nalezg do zadnej z tych
dwdch grup, zamawiajgcy winien zbadac oferte zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (KIO/UZP 1978/10). Zdaniem odwotujgcego nie budzi watpliwosci
fakt, iz juz na tym wstepnym etapie zamawiajgcy popetnit btgd poprzez zakwalifikowanie
powyzszych omytek jako inne omytki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, a nie jako
omytki rachunkowe zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp. Oczywista omytkg
rachunkowg jest bowiem widoczny, niezamierzony btad rachunkowy popetniony przez
wykonawce, ktory polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego,
a w szczegOlnosci btedne zsumowanie, odjecie, mnozenie lub dzielenie poszczegdlnych
pozycji. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej (sygn. KIO 783/13) omytka
rachunkowa, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2, jest to omytka w przeprowadzonych
dziataniach na liczbach. Z omyilkg rachunkowg mamy do czynienia, gdy wykonawca
niewtasciwie dokonat mnozenia wymienionych sktadnikow. Omytka powinna mie¢ charakter
oczywisty, co oznacza, ze kazdy ze sktadnikéw jest okreslony i wprost wymieniony, a jedynie
niewtasciwie przeprowadzone dziatanie matematyczne doprowadzito do tego, ze podany
iloczyn jest btedny.

Majac na uwadze powyzsze definicje i charakter popetnionych przez konsorcjum omyiek,
nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wtasnie z omytkami
rachunkowymi okreslonymi w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a uchylony przepis art. 88
ustawy Pzp moze by¢ wskazéwkg dla zamawiajgcego w zakresie mozliwych sposobdéw
poprawiania powstatych omytek rachunkowych. Nie ma przeszkdod, aby zamawiajacy, w celu
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, stosowat reguty okreslone w uchylonym w dniu
24 pazdziernika 2008 roku, art. 88 ustawy Pzp.

Zgodnie z zatgczonym do oferty RCO (Zatacznik nr 1 do Formularza Ofertowego) wartosé
globalna jest obliczana w sposob nastepujgcy: Wartosé globalna = Cena jednostkowa x
llos¢. Majac powyzsze na uwadze, zamawiajgcy powinien poprawi¢ zaistniate omytki

rachunkowe w nastepujacy sposob:



a) poz. 1.4 - wartos¢ globalna powinna wynosi¢ 200 000,00 zt (cena jednostkowa 200
000,00 zt x ilos¢ 1 = 200 000,00 zt);

b) poz. 2.1.Z.1 - wartos¢ globalna powinna wynosi¢ 30 000,00 zt (cena jednostkowa 30
000,00 zt x ilos¢ 1 = 30 000,00 zt)

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy Pzp interes odwotujgcego doznat uszczerbku, gdyz
objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie
zaméwienia. Gdyby zamawiajacy prawidtowo zakwalifikowat popetniane przez konsorcjum
omytki jako omytki rachunkowe to oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza. Naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze wyrzadzi¢
odwotujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci - przychodéw z nieuzyskanego
zamoéwienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ,INFRAKOL" sp. z o0.0.
s.k., ul. Rapackiego 14, 59-400 Jawor, TRACK TEC Construction sp. z 0.0., ul. Wyscigowa
3, 53-011 Wroctaw, ktérzy wniesli pismo procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Podzielajgc stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, jak i przystepujgcego,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

W toku oceny oferty konsorcjum pod kgtem spetniania warunkédw wskazanych w s.i.w.z.
zamawiajgcy stwierdzit, ze w zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego - RCO (str. 0007):

a) w poz. 1.4-w kolumnie ,Cena jednostkowa PLN netto" jest wpisana kwota 200 000,00 zas

w kolumnie ,Wartos¢ globalna PLN netto" wpisana jest wpisana kwota 180 000,00 zt;

b) w poz. 2.1.Z.1 - w kolumnie ,,Cena jednostkowa PLN netto" jest wpisana kwota 30 000,00
zas w kolumnie ,Wartos¢ globalna PLN netto" wpisana jest wpisana kwota 28 000,00 zt.

W obydwu powyzszych przypadkach w kolumnie ,ilo$¢" wpisana jest cyfra 1.

Zamawiajgcy dysponujac powyzszymi informacjami, zakwalifikowat powyzsze omytki jako
inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z s.i.w.z. na podstawie art. 87 ust.2 pkt. 3
ustawy Pzp i wezwat konsorcjum do wyrazenia zgody na ich poprawienie w ten sposéb, ze
jako prawidtowe uznat pozycje zawarte w kolumnie ,Wartos$¢ globalna PLN netto” i zmienit
oferte w ten sposob, iz zréwnat ceny jednostkowe z kwotg globalng.

Zdaniem lzby, aby prawidtowo przyporzgdkowac zastosowanie okreslonego przepisu art.
87 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp, koniecznym jest ustalenie charakteru popetnionych omytek
w kontekscie charakteru wynagrodzenia (kosztorysowy lub ryczattowy).

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, co w ocenie lIzby oznacza, ze w ofercie musi powsta¢ taka omytka, ktérej
konsekwencje rachunkowe majg znaczenie dla wynagrodzenia wykonawcy. Tym samym
zastosowanie tego przepisu znajduje swoje odzwierciedlenie w przypadku wynagrodzenia
kosztorysowego. W tym przypadku zaistnie¢ moze réwniez sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu, a mianowicie taka, ze wykonawca prezentujgc swojg cene
w rozbiciu na poszczegblne, wazne dla zamawiajgcego elementy, mimo charakteru
wynagrodzenia ryczattowego dla catosci zamdwienia, moze w niektérych elementach, tych,
w ktérych zamawiajacy zgdat podania wynagrodzenia obmiarowego (kosztorysowego),
popetnit omytki rachunkowe wynikajgce z btednego zaokraglenia niektérych pozycji. Nie
zmienia to jednak faktu, ze przy omytkach, ktére nie dajg sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, daje sie zastosowac przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
Zze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci tresci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkdéw zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Biorgc zatem pod uwage okolicznosé, iz charakter wynagrodzenia dla przedmiotowego
zamoéwienia ma charakter ryczattowy, to ewentualne omyiki dotyczgce cen jednostkowych
i catkowitych za pozycje, muszg by¢ skorelowane z ceng catkowitg oferty.

W tym wzgledzie, w ocenie Izby, zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepis art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, poprawiajac omytke dotyczacg ceny jednostkowej dostosowujac jej
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wysokos¢ do ceny catkowitej za dang pozycje, gdyz suma wszystkich pozycji cen
jednostkowych zgodna jest z oswiadczeniem woli wykonawcy, co do wysokosci ceny
ofertowej, jako catosci, wszystkich poszczegdlnych pozycji oferty.

Nadto wskaza¢ nalezy, co znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby, ze
wszelkiego rodzaju omyiki popetnione przez wykonawcéw w ofertach cenowych, w zakresie
cen jednostkowych, pozostajg bez znaczenia w przypadku ryczattowego charakteru
wynagrodzenia. Dlatego tez nawet, gdyby zamawiajgcy zaniechat poprawienia oferty
przystepujgcego w skarzonych pozycjach, to i tak wykonawce obowigzywataby cena
catkowita za dang pozycje, bez wzgledu na to, jaka wartos¢ zostata podana za cene
jednostkowg w danej pozycji. Badanie oferty, przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia,
ti. odniesienie poszczego6lnych cen jednostkowych, jezeli zostaly wyszczegdlnione
w szczego6towym kosztorysie, czy tez tak jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu
w RCO (Rozbiciu Ceny Ofertowej), znajduje swoje zastosowanie jedynie w kontekscie
badania, czy oferta wykonawcy zgodna jest z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie objecia ofertg wszystkich elementéw zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



