Sygn. akt: KIO 1184/22
WYROK
z dnia 19 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 18 maja 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2022 r. przez wykonawce
Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul. Farbiarskiej 47 (02-862
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewddzki im.
Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu z siedzibg w Sieradzu przy ul. Armii
Krajowej 7 (98-200 Sieradz)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie czesci zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum
odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie zadania nr 1 oraz dokonanie w ramach tej czesci zaméwienia wezwania
wykonawcow: J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Medikom J. K. z
siedzibg w Warszawie, TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz A. B.-B. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. B.-B.
Centrum Ksztalcenia [ Konsultacji ResQ z siedzibg
w Krakowie, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) w celu wyjadnienia czy ww. wykonawcy
posiadajg wydang przez wytworce autoryzacje na serwisowanie w zakresie aparatury
medycznej i urzgdzen technicznych objetych zadaniem nr 1, a okre$lonych w zatgczniku nr 1
do wzoru umowy.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Paramedica Polska Sp. z o0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Szpital Wojewddzki im. Prymasa
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu w czesci 1/2 i

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych zero groszy) poniesione przez wykonawce Paramedica Polska Sp. z o.o.

Sp. k. z siedzibg w Warszawie tytutem uiszczenia wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
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petnomocnika, a takze kwote 2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;

3.2. zasadza od zamawiajgcego Szpitala Wojewddzkiego im. Prymasa Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Sieradzu na rzecz wykonawcy Paramedica Polska Sp. z o0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie, kwote w wysokosci 4 300 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
ztotych zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego
poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za jakie

odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1184/22

Uzasadnienie

Szpital Wojewddzki im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu,
zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U.z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie podstawowym bez negocjaciji
pn.. Ustuga serwisowa urzgdzen i aparatury medycznej (nr referencyjny: SZP.215-8/22),
zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 24 marca 2022 r., pod humerem 2022/BZP 00097745/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 29 kwietnia 2022 r. wykonawca Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od dokonanej w dniu
26 kwietnia 2022 r. czynnosci zamawiajgcego w zakresie zadania nr 1, tj. wyboru oferty
wykonawcy J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Medikom J. K. z
siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia ofert i
wykluczenia wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ust. 1, art. 223 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie wyjasnien,
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow J. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Medikom J. K. z siedzibg w Warszawie, TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz A. B.-B. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. B.-
B. Centrum Ksztatcenia i Konsultacji ResQ z siedzibg w Krakowie, mimo iz tres¢ ich ofert
byta niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ, we wzorze umowy § 1 ust. 3
pkt c, tj. nie posiadajg wydanej przez wytworce autoryzacji na serwisowanie w zakresie
aparatury medycznej i urzgdzen technicznych;

2) art. 16 ust. 1, art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
Jacka Kobiatki prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Medikom J. K. z siedzibg
w Warszawie, TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz A. B.-B.
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. B.-B. Centrum Ksztatcenia i Konsultaciji
ResQ z siedzibg w Krakowie, mimo iz wykonawcy ci w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawili zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, tj. oswiadczyli niezgodnie z prawda, iz posiadajg wydang przez wytworce
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autoryzacje na serwisowanie w zakresie aparatury medycznej i urzadzen technicznych
zadanie 1.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, odrzucenie ofert ww. wykonawcow oraz ich wykluczenie z postepowania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest jednym z najbardziej doswiadczonych dostawcéw
sprzetu ratownictwa medycznego w Polsce. W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze w
wyniku czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia, a tym samym zostat naruszony jego interes prawny. W ocenie
odwotujgcego dziatanie organizatora przetargu moze doprowadzi¢ do powstania szkody w
postaci utraconych korzysci, w zwigzku z czym nie ulegato watpliwosci, ze jest on

legitymowana do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;j.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy w §1 ust. 3
pkt ¢ wzoru umowy stanowigcej integralng czes¢ SWZ wymagat iz Wykonawca oSwiadcza,
ze dla kazdego z wyrobdw, o ktérych mowa posiada wydang przez wytworce autoryzacje na
serwisowanie w zakresie aparatury medycznej i urzgdzen technicznych okreslonych w
Zafgczniku nr 1.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferty wykonawcéw J. K. prowadzgcego dziatalnosé gospodarcza
pod nazwg Medikom J. K. z siedzibg w Warszawie, TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz A. B.-B. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. B.-
B. Centrum Ksztafcenia i Konsultacji ResQ z siedzibg w Krakowie powinny zosta¢ odrzucone
z uwagi na fakt, ze tres¢ ich ofert jest niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi w
SWZ, we wzorze umowy §1 ust. 3 pkt ¢, 5. Zdaniem odwotujgcego podmioty te nie posiadajg
wydanej przez wytworce autoryzacji na serwisowanie w zakresie aparatury medycznej i
urzgdzen technicznych.

Odwotujgcy wskazatl, ze zamawiajgcy zaniechat wyjasdnienia tresci oferty w kontekscie
posiadania wydanej przez wytwdérce autoryzacji na serwisowanie sprzetu w zadaniu nr 1.
Zwrocit takze uwage, ze w formularzu ofertowym ww. wykonawcy oswiadczyli, ze zapoznali
sie z istotnymi postanowieniami umowy, ktére zostaly zawarte w Specyfikacji Warunkoéw
Zaméwienia i zobowigzali sie w przypadku wyboru ich oferty do zawarcia umowy na
zawartych tam warunkach w miejscu i terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.
Zdaniem odwotujacego ww. wykonawcy nie posiadajg wydanej przez wytworce autoryzacii
na serwisowanie w zakresie aparatury medycznej i urzgdzen technicznych.

Ponadto w opinii odwotujgcego wykonawcy ci w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawili zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj.
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oswiadczyli niezgodnie z prawda, iz posiadajg wydang przez wytworce autoryzacje na

serwisowanie w zakresie aparatury medycznej i urzgdzen technicznych Zadanie 1.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 16 maja 2022 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze:

1) nie zostat naruszony art. 16 pkt 1 Pzp, poniewaz postepowanie zostato przeprowadzone
zgodnie z zasadg rownego traktowania. Wszystkie oferty podlegaty takim samym kryteriom
oceny, a wykonawcy zostali rowno potraktowani;

2) nie zostat naruszony art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, gdyz zamawiajgcy nie poddat w
watpliwos¢ stusznosci przedstawionych mu przez wykonawcow oswiadczeh o spetnieniu
warunkéw SWZ. Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp daje
mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy, o ktérym wiadomo, ze w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd. Aby skorzysta¢ zatem z
rzeczonego przepisu nalezy uzyskaé¢ informacje o fakcie wprowadzania w bigd przez
wykonawce Iub podaé w watpliwos¢ prawdziwos¢é przedktadanych informacji. W
postepowaniu bedgcym przedmiotem odwotania zamawiajacy nie posiadat, ani nie posiada
informacji o rzekomym niespetnianiu warunkéw SWZ przez wykonawcow, jak rowniez nie
posiadat podstaw do poddania w watpliwos¢ prawdziwosci przedtozonych przez
wykonawcow oswiadczen;

3) nie zostat naruszony art. 223 ust. 1 Pzp, bowiem z racji, iz zamawiajgcy nie podat w
watpliwos¢ prawdziwosci przedtozonych przez wykonawcéow ofert oraz oswiadczenh, ani tez
nie byty one niekompletne lub niezrozumiate, zrezygnowat z nieobligatoryjnego wzywania
wykonawcow do przeditozenia wyjasnien;

4) nie zostat naruszony art. 226 ust. 1 Pzp, gdyz nie bylo podstaw do odrzucenia ofert
wykonawcow wskazanych w odwotaniu, a przedstawione przez wykonawcéw oferty,
dokumenty i oswiadczenia w petni spetniaty wymagania wskazane w SWZ.

Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow
majgcych moc prawng na uzasadnienie twierdzen wskazanych w odwotaniu, tj. jakoby oferty
wskazanych w odwotaniu wykonawcow nie spetniaty SWZ w czesci wskazanej w §1 ust. 3
pkt ¢ wzoru umowy o udzielenie zamowienia publicznego, tj. posiadania wydanej przez
wytworce autoryzacji na serwisowanie w zakresie aparatury medycznej i urzgdzen
technicznych okreslonych w Zatgczniku nr 1 do umowy. W ocenie zamawiajgcego

przedstawiona przez odwotujgcego jako dowdd korespondencja mailowa jest w jezyku
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angielskim. Z racji, iz postepowanie toczy sie w jezyku polskim, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dowody w sprawie powinny by¢ rozpatrywane witasnie w tym
jezyku. Co wiecej zgodnie z art. 506 Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w
jezyku polskim. Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly
sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie
na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Ponadto, zatgczone przez
odwotujgcego ttumaczenia korespondencji na jezyk polski nie sg dokonane przez ttumacza
przysiegtego, a zatem nie majg mocy dowodowej. Ponadto, zamawiajgcy wskazat, ze
zafgczona jako dowod korespondencja mailowa nie posiada waloru dokumentu zgodnie z
przepisami art. 772 i 773 Kodeksu Cywilnego, tj. nie da sie ustali¢ osoby sktadajgcej

oswiadczenie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz

biorac pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypefnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, ztozong do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 6 maja 2022 r., w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami, w tym
przede wszystkim wzor formularza ofertowego oraz wzor umowy;
- wyjasnienia tresci SWZ z dnia 31 marca 2022 r.;
- oferty ztozone w ramach zadania nr 1 przez: odwotujgcego, J. K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Medikom Jacek Kobiatka z siedzibg w Warszawie, TDZ Technika
dla Zdrowia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz A. B.-B. prowadzacg dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg A. B.-B. Centrum Ksztatcenia i Konsultacji ResQ z siedzibg w
Krakowie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26 kwietnia 2022 r., ktéra obejmowata
takze informacje w zakresie zadania nr 1;
2) zatgczong do odwofania  korespondencje mailowg prowadzong pomiedzy
przedstawicielem odwotujgcego, a panig L.K. — regionalnym managerem biznesowym

producenta urzadzen objetych zadaniem nr 1 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;



3) ztozone na rozprawie przez odwotujgcego wydruki deklaracji zgodnosci dla respiratorow

modelu ParaPAC wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba ustalita co nastepuje

Zadanie nr 1 w ramach przedmiotowego postepowania obejmowato ustuge
serwisowg urzgdzen i aparatury medycznej dotyczgcg respiratoréw — model ParaPAC.

Zamawiajgcy w §1 ust. 3 lit. ¢) wzoru umowy wskazat:
3. Wykonawca os$wiadcza, Zze dla kazdego z wyrobow, o ktérych mowa w Zafgczniku nr 1
zawierajgcy wykaz urzgdzen objetych ustugg:
(...
c) posiada wydang przez wytworce autoryzacje na serwisowanie w zakresie aparatury
medycznej i urzgdzen technicznych okreslonych w Zatgczniku nr 1.

W zatgczonym do SWZ wzorze formularza ofertowego zamawiajgcy zawart
nastepujaca deklaracje
zapoznalismy sie z istotnymi postanowieniami umowy, ktére zostaty zawarte w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia
umowy na zawartych tam warunkach w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.
Wykonawcy sktadajgcy oferte w zakresie zadania nr 1 ziozyli wypetnione formularze
ofertowe zawierajgce ww. deklaracje.

W pkt 5.1.) ogtoszenia o zamowieniu posiadat nastepujgca tresé:
5.1.) Zamawiajgcy przewiduje fakultatywne podstawy wykluczenia: Nie
Zamawiajgcy w rozdziale 8 SWZ okreslit podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Pkt 8.1, 8.2 i 8.3 SWZ stanowity, ze:
8.1. Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawce, wobec
ktérego zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp.
8.2. Wykluczenie Wykonawcy nastgpi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 111 ustawy
Pzp.
8.3. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1
pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2—5 i 7—10 ustawy Pzp, jezeli udowodni Zamawiajgcemu,
Ze spemit tgcznie przestanki okreSlone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Z wyjasnien tresci SWZ udzielonych w dniu 31 marca 2022 r. wynikato, ze byly
zadawane pytania dotyczace brzmienia §1 ust. 3 lit. ¢) wzoru umowy (w ramach réznych
zadan sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia), w tym takze co do mozliwosci wyrazenia

zgody przez zamawiajgcego na ztozenie oferty przez wykonawce nieposiadajgcego



certyfikatu autoryzacji producenta (vide: pytanie nr 5). Zamawiajgcy konsekwentnie w
odpowiedzi na tego typu pytania, nie zgadzat sie na dokonanie zmian.

W dniu 26 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla
zadania nr 1. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy J. K. prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Medikom J. K. z siedzibg w Warszawie.

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkow
dowodowych Ilub innych sktadanych dokumentow lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bifgd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie czg$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze odwotujgcy skutecznie poddat pod
watpliwosc spetnienie, przez trzech pozostatych wykonawcéw sktadajgcych oferty w ramach
zadania nr 1, wymogu okreslonego w §1 ust. 3 lit. ¢) wzoru umowy. Co prawda
potwierdzenie tego wymogu byto oceniane na podstawie ztozonego o$wiadczenia, ktérego
tres¢ de facto zostata narzucona przez zamawiajgcego we wzorze formularza ofertowego,
jednakze okolicznos¢ ta nie mogta zwalniaC zamawiajgcego z zaniechania badania ww.
wymogu w sytuacji pojawienia sie watpliwosci co do jego spetnienia.

Izba uznata, ze odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego zaprezentowat
wynikowy i poparty dowodami sposob argumentac;ji, ktory potwierdzit, ze mozna byto mie¢
uzasadnione watpliwosci co do posiadania, przez pozostatych wykonawcow sktadajgcych
oferty na zadanie nr 1, wydanej przez wytworce autoryzacji na serwisowanie w zakresie
aparatury medycznej i urzadzenh technicznych okreslonych w zatgczniku nr 1. Odwotujgcy
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sktadajgc na rozprawie dowdd w postaci wydrukow deklaracji zgodnosci wykazat, ze zadanie
nr 1 obejmowato serwisowanie respiratorow Parapac, ktérych producentem jest Smiths
Medical Corporation. W dalszej kolejnosci Izba wzieta pod uwage zatgczong do odwotania
korespondencie mailowg prowadzong pomiedzy przedstawicielem odwotujgcego, a
regionalnym managerem biznesowym producenta urzadzen objetych zadaniem nr 1 wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski. Z korespondencji tej wynikato, ze trzej pozostali wykonawcy
skfadajgcy oferty w ramach zadania nr 1 nie posiadajg wydanej przez wytwoérce autoryzacii
na serwisowanie w zakresie aparatury medycznej i urzgdzen technicznych okreslonych w
zatgczniku nr 1. I1zba wzieta pod uwage ww. korespondencje mailowg, pomimo przeciwnego
stanowiska zamawiajgcego uznajac, ze nie byto podstaw do jej pominiecia. Zamawiajgcy
kwestionowat przydatnos¢ tego dowodu z powoddw formalnych wskazujac, ze ttumaczenie
powyzszej korespondencji nie zostato dokonane przez ttumacza przysiegtego oraz nie dato
sie ustali¢ osoby skfadajgcej oswiadczenie. Stanowisko zamawiajgcego w tej kwestii okazato
sie chybione. Po pierwsze tres¢ art. 506 ust. 2 Pzp stanowi, ze wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powoluje, przedstawia ich
ttumaczenie na jezyk polski. Przy czym w uzasadnionych przypadkach lzba moze Zzagdac¢
przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza
przysiegtego. W ocenie Izby z ww. przepisu wynika, ze co zasady wystarczajgce jest zwykte
ttumaczenie dokumentéw, a dopiero w uzasadnionych przypadkach sktad orzekajgcy moze
zgdac przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez
ttumacza przysiegtego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy stwierdzit,
ze wystarczajgce byto ttumaczenie przedstawione przez odwotujgcego i nie byto
koniecznosci wymagania tlumaczenia ww. korespondencji dokonanej przez ttumacza
przysiegtego. W tym kontekscie Izba zauwazyta, ze tre$¢ ttumaczenia przedstawiona przez
odwotujgcego nie budzita watpliwosci czy tez zastrzezeh zamawiajgcego przez co nie mozna
byto zakwalifikowaé przedmiotowej sytuacji jako uzasadnionego przypadku dla zgdania
przedstawienia ttumaczenia poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego. Po drugie z tresci
korespondencji dafo sie ustali¢ osobe odpowiadajgcg na zapytanie odwotujgcego. Ponadto
udzielong przez nig odpowiedz nalezato potraktowac jako oswiadczenie wiedzy.

Tym samym Izba uznata, ze stanowisko zaprezentowane przez odwotujgcego
wzbudzito uzasadnione watpliwosci co do spetnienia wymogu okreslonego w §1 ust. 3 lit. ¢)
wzoru umowy przez wskazanych w odwotaniu wykonawcow, jednakze przedwczesnym
bytoby stwierdzenie o koniecznosci odrzucenia ofert ww. wykonawcéw na tym etapie. W
ocenie sktadu orzekajgcego ww. wykonawcy powinni mie¢ mozliwosé wyjasnienia tej kwestii

na podstawie wyjasnien sktadanych w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Przepis ten obejmuje takze
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mozliwo$¢ zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych oswiadczen
przez co jego zastosowanie jest w okolicznosciach przedmiotowej sprawy uzasadnione.
Ponadto odwotujgcy wskazywat na naruszenie tego przepisu tym samym rozstrzygniecie
Izby miescito sie w granicach odwotania. Jednoczesnie Izba nie jest zwigzana zgdaniem
strony co do sposobu rozstrzygniecia odwotania w zwigzku z tym niewskazanie przez
odwotujgcego zadania w zakresie wezwania wykonawcow do wyjasnien nie miato wptywu na
tres¢ rozstrzygniecia podanego w sentencji orzeczenia. W konsekwenciji Izba uznata, ze
odrzucenie ofert trzech wymienionych w odwotaniu wykonawcéw moze nastgpi¢ dopiero w
wyniku ztozenia przez nich wyjasnieh w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w zakresie
posiadania wydanej przez wytworce autoryzacji na serwisowanie w zakresie aparatury
medycznej i urzgdzen technicznych objetych zadaniem nr 1, a okredlonych w zatgczniku nr 1
do wzoru umowy.

Ponadto Izba w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszta do przekonania, ze
zamawiajgcy nie przewidziat w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamdéwienia
przestanki wykluczenia wykonawcy okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. W ogtoszeniu o
zamowieniu zamawiajgcy wprost stwierdzit, ze nie przewiduje fakultatywnych podstaw
wykluczenia, natomiast w SWZ wskazanie to nalezato uzna¢ za niejasne. W pkt 8.1 SWZ
zamawiajgcy stwierdzit, ze wykluczy z postepowania o udzielenie zamdéwienia wykonawce,
wobec, ktérego zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 Pzp. W
pkt 8.2 SWZ odwotat sie do tresci art. 111 Pzp, a w pkt 8.3 SWZ wskazat, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych m. in. w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, jezeli
udowodni zamawiajgcemu, ze spehit fgcznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby wybor fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania moze
mie¢ tak donioste skutki dla wykonawcy, ze przewidzenie jej zastosowania przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu zamowieniu lub dokumentach zamdwienia powinno by¢
jednoznaczne i niewatpliwe. Jesli treS¢ dokumentacji przetargowej budzi watpliwosci co do
przewidzenia przez zamawiajgcego okreslonej fakultatywnej przestanki wykluczenia z
postepowania to nalezy to interpretowac¢ w taki sposdb, jakby zamawiajgcy w ogole takiej
przestanki nie przewidziat, przez co na jej podstawie nie mozna wykluczy¢ wykonawcy z
postepowania. Taka sytuacja w ocenie skladu orzekajgcego miata miejsce w przedmiotowej
sprawie w zwigzku z tym juz na ten moment mozna byto orzec o oddaleniu zarzutu

naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w
zakresie wskazanym powyzej i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w
sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw
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na wynik postepowania 0 udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie zarzutu wskazanego
w odwotaniu spowodowato, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwoftawczego stosownie do jego wyniku. W
przedmiotowe] sprawie odwotujgcy podnidst dwa zarzuty. Odwotanie okazato sie zasadne w
zakresie jednego elementu (zaniechania wezwania wykonawcow do wyjasnien) i chybione w
pozostatym zakresie. W zwigzku z tym kosztami postepowania po potowie obcigzono
odwotujgcego oraz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego skltadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego (7 500 zt), koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600 zt) oraz
koszt wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego (2 500 zt), zatem tgcznie 13 600 zi
Zamawiajacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokoséci 2 500 zi,
tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 6 800 zt (13 600 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy
poniést do tej pory koszty w wysokosci 11 100 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 6 800 zt (13 600 zt x 1/2). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 4 300 z
(11 100 zt — 6 800 zb), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas
przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b) w zw.
z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczacy:  ..cociiiiiiiiiiii
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