Sygn. akt KIO 2083/20

WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant;: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2020 r. przez

wykonawce J. W. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustugowy

Konserwacja Terenow Zielonych J. W., ul. Wiadystawa tokietka 4, 41-933 Bytom w

postepowaniu prowadzonym przez  zamawiajgcego Miejski Zarzad Drég

i Mostow w Jaworznie, ul. Krakowska 9, 43-600 Jaworzno

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zakiad
Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR, ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego J. W. prowadzgcy dziatalnosé

gospodarcza pod firma Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W.,
ul. Wt kokietka 4, 41-933 Bytom

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. W.

prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja

Terenéw Zielonych J. W., ul. WL tokietka 4, 41-933 Bytom tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiiiies



Sygn. akt KIO 2083/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejski Zarzad Drog i Mostow w Jaworznie, ul. Krakowska 9, 43-600
Jaworzno wszczat postepowanie na ustugi w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Utrzymanie czystosci i porzadku na terenie miasta Jaworzna w roku 2021«.

14.07.2020 r. zostato zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod nrem 561814-N-2020 .

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej w skrécie Pzp lub
ustawg bez blizszego okreslenia.

20.08.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K., ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica.

25.08.2020 r. wykonawca J. W., Zakiad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.
W., ul. Wt. Lokietka 4, 41-933 Bytom (dalej odwotujgcy), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp,
wnidst do Prezesa KIO odwotanie na wybér oferty wykonawcy Zakiad Ustug Drogowych i
Komunalnych DROMAR M. K., ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez brak przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji w
zakresie wartosci ustug zrealizowanych w ramach ustugi wskazanej jako ustuga
referencyjna, w tym w szczegdlnosci przez Swiadome wprowadzenie
zamawiajgcego w btad;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy D, ktéry nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej, co narusza zasade prowadzenia postepowania w
sposéb zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow, co w konsekwencji narusza art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie
uznania oferty wykonawcy D za odrzucong;

4) (postawiony ewentualnie, z ostroznosci w przypadku braku uwzglednienia zarzutu
drugiego podania nieprawdziwych informacji, co uniemozliwia wezwanie do

uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
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postepowaniu, ewentualnie) art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania

wykonawcy D do wykazania spetniania warunkéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wykluczenia wykonawcy D, z ostroznosci ewentualnie wezwanie do wykazania sie
spetnianiem warunkdéw udziatu w postepowaniu jedynie w sytuacji braku ziszczenia
sie przestanki do wykluczenia w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w konsekwencji czego po wykluczeniu
wykonawcy D, to oferta odwolujgcego powinna zostaé wybrana jako

najkorzystniejsza.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajgcy w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w pkt V.1.3 lit. a SIWZ
okreslit warunki udziatu postepowaniu wskazujgc ze: ,Zamawiajagcy wymaga, aby
wykonawca wykazat sie nalezytym wykonanie w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, jednej ustugi
odpowiadajgcej swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia (polegajacej na
letnim oczyszczaniu i utrzymaniu czystosci miasta w zakresie: oczyszczania drég, ulic,
ciggoéw pieszych oraz oczyszczania koszy ulicznych w ciggu jednego sezonu letniego), o
tacznej wartosci nie mniejszej niz 600.000,00 2zt brutto oraz doreczyt dokument
potwierdzajgcych jej nalezyte wykonanie (...)".

Wykonawca D na wezwanie zamawiajgcego z 3.08.2020 r. na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu wskazat w wykazie nr 5 ,Realizacje pakietu ustug
sanitarno-porzadkowych i konserwacyjnych na terenie miasta Bytomia” w zakresie
oczyszczania drég, ulic, ciggdw pieszych oraz oczyszczania koszy ulicznych. Wskazujgc w
wykazie, ze wartos¢ brutto zamowienia wyniosta 1.338.341,23 2z, oraz skfadajac
poswiadczenie nalezytego wykonania prac, z ktérego wynikato, ze na ww. kwote sktadajg sie
réwniez inne czynnosci, ktore nie stanowity warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z takimi dokumentami zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 26
ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien wskazujgc, ze ztozone ,dokumenty nie wskazujg wartosci
brutto ustugi wykonywanej przez Panstwa w ramach umowy jw. w zakresie oczyszczania
drdg, ulic, ciggdw pieszych oraz oczyszczania koszy ulicznych”.

W wyniku wyjasnien wykonawca D wskazat na nastepujgce wartosci:

Mechaniczne lub reczne oczyszczanie nawierzchni jezdni, ulic, placow i parkingow:
259.668,43 zt brutto.



Mechaniczne lub reczne oczyszczanie Scistego centrum (jezdnie ulic, chodniki,
przystanki komunikacyjne) 201.183,80 zt brutto.

Mechaniczne lub reczne oczyszczanie chodnikéw: 153.473,27 zt brutto.

Mechaniczne lub reczne oczyszczanie przystankéw komunikacji miejskiej: 95.099,75 zt
brutto.

Oczyszczanie terendw przy budynkach i budowlach: 235.576,81 zt brutto.

Oczyszczanie terendw zieleni: 128.144,90 zt brutto.

Opébznianie koszy na odpady: 118.407,00 z brutto.

Likwidacja dzikich wysypisk: 8.847,50 zt brutto.

Podjecie, transport i utylizacja padtych zwierzat kat. 1: 2.700,00 zt brutto.

Utrzymanie trawnika: 36.116,16 zt brutto.

Pielegnacja krzewow: 95.279,62 zt brutto.

Usuwanie powalonych drzew (tgcznie): 3.844,00 zt brutto.

tacznie: 1.063.409,06 zt brutto.

W zwigzku z tym, uzyskanie takich informacji zdaniem odwotujacego nie odpowiadato na
wezwanie zamawiajgcego bowiem w ramach wyszczegdlnionych pozyciji byty wykonywane
réwniez inne roboty jakich zamawiajgcy nie wskazat w warunku, a tym samym nie zamierzat
ich oceniac.

Zamawiajgcy 6.08.2020 r. uzyskat réwniez informacje z MZDiM w Bytomiu, gdzie
wskazano: Mechaniczne lub reczne oczyszczanie nawierzchni ulic, placow i parkingdw za
kwote 259.668,43 zt brutto.

Mechaniczne lub reczne oczyszczanie ulic w Scistym Centrum za kwote: 68.110,11 z
brutto

Mechaniczne lub reczne oczyszczanie chodnikéw w Scistym Centrum za kwote:
80.559,70 zt brutto.

Mechaniczne lub reczne oczyszczanie chodnikow za kwote: 153.473,27 zt brutto.

Mechaniczne lub reczne oczyszczanie chodnikow przy budynkach i budowlach za
kwote: 27.255,08 zt brutto.

Opréznianie koszy na odpady za kwote: 118.407,01 zt brutto.

tacznie: 707.473,60 zt brutto.

Z powyzszego wynika, ze mamy do czynienia z trzema réznymi wartosciami w zakresie
wykazania sie tg samg realizacjg: 1.338.341,23 zt — warto$¢ z wykazu i poswiadczenia z
15.06.2020 r.

1.063.409,06 zt brutto — wartos¢ z wyjasnienia z 11.08.2020 r.

707.473,60 zt — wartos¢ z informacji z 6.08.2020 r. od MZDiM Bytom.

Tym samym zamawiajgcy w dalszym ciggu nie posiada wiedzy na temat rzeczywistej

wartosci i zakresu wykonanych robot w umowie wskazanej jako referencyjna.



W zwigzku z czym nie posiada prawidlowych oswiadczeh i dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem te ktére sg w jego
posiadaniu zawierajg informacje niezgodne z rzeczywistoscig. Juz tylko ta okolicznosé
powoduje, ze wykonawca D nie ztozyt dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Po drugie (co zostanie wykazane ponizej) mamy do czynienia z podaniem
nieprawdziwych informacji i to zaréwno w odniesieniu do razgcego niedbalstwa co do
spetniania warunkéw (art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp) jak i niedbalstwa (art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp),
ktére to informacje wprowadzajg zamawiajgcego w btgd oraz majg istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego, bowiem odnoszg sie do warunku udziatu w postepowaniu. Tak wiec ich
przedstawienie skutkowato btednym uznaniem, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu pomimo tego, ze faktycznie warunkow tych nie spetnia.

Odnoszac sie szczegodtowo do przedstawionych informacji przez wykonawce D w tym
postepowaniu odwotujgcy wskazat, ze:

Warunek udziatu w postepowaniu wskazywat na obowigzek posiadania doswiadczenia w
okresie jednego sezonu. Zgodnie z OPZ sezon trwa od 1 kwietnia do 31 pazdziernika i
obejmuje swoim zakresem trzy wystepujgce w Polsce meteorologiczne pory roku tj. wiosne,
ktéra przypada w okresie od 1.03-31.05, lato od 1.06-31.08 i jesien od 1.09-30.11. W kazdej
z ww. por roku wystepujg odmienne warunki atmosferyczne oraz inne zanieczyszczenia, a
zatem tylko posiadanie doswiadczenia w Swiadczeniu ustug we wszystkich ww. porach moze
by¢ brane pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tym bardziej, ze zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz w sposob pozwalajgcy na ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonali
zamoéwienia.

Umowa nr 2621.51.2019 zawarta pomiedzy Gming Bytom a wykonawcg D obejmowata
okres od czerwca do sierpnia 2019 r., zgodnie z pdzniejszg dokumentacjg na podstawie
Aneksu przedtuzona zostata do konca wrzesnia 2019 r. Okres umowy wskazuje, ze
wykonawca ten nie wykonywat petnego zakresu ustug jakie nalezy wykonywaC w okresie
letnim. Okres letni obejmuje okres od kwietnia do pazdziernika (7 miesiecy). Swiadczenie
ustug w tym okresie rozpoczyna sie od pozimowego oczyszczania drég, a kohczy sie
jesiennym zamiataniem obejmujgcym rowniez opadte liscie. Sg to inne czynnosci od
standardowego zamiatania ulic w miesigcach letnich, gdzie odpady lici nie wystepuja.
Ponadto wykonawca musi posiadaC decyzje na zbieranie tych odpaddw, tj. oprocz tzw.
zmiotek, musi posiadac decyzje na zbieranie odpadow bio.

Zatem w wyniku ztozonych referencjach zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy

wykonawca D posiadania zdolnosci do realizacji ustugi oczyszczania niewykonywanych
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ustug, bowiem wykonawca D nie legitymuje sie doswiadczeniem w ciggu jednego sezonu
letniego.

Warunek udziatlu w postepowaniu nie byt jedynie warunkiem wartosciowym, ale przez
jego odniesienie do sezonu letniego warunkiem merytorycznym, ktérego nie spetnit
wykonawca D. Co wiecej odniesienie warunku do pojecia ,sezonu letniego” miato istotne
znaczenie dla postepowania bowiem determinowato fakt przystgpienia do postepowania,
oraz ma istotny wptyw na to, jaki podmiot (czy posiadajgcy doswiadczenie) wygra
przedmiotowe postepowanie.

Ponadto poza wskazang juz rozbieznoscig w wartosciach, co zdaniem odwotujgcego
nalezato rozpatrywa¢ w kategoriach podania nieprawdziwych informacji wykonawca D
wprowadzit zamawiajgcego w bigd co do zakresu bowiem prébuje w poswiadczeniu
wskazywacé na zakres robdt, ktérego warunek nie dotyczy zwiekszajgc bezprawnie wartosé
referencyjnych robot.

»Dla ziszczenia sie przestanki wykluczenia z postepowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i tres¢ informacji (mogacej mie¢ wptyw na
decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie zamawiajgcego nie ma
zadnego znaczenia. W szczegolnosci nie ma znaczenia czy zamawiajgcy zostat skutecznie
wprowadzony w bilgd na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje wykonat jakiekolwiek
czynnosci. Nawet gdyby zamawiajgcy w powotaniu na wypracowane notorium
(uwzgledniajgc stan wiedzy posiadanej przez zamawiajgcego) zachowatby ostroznosé w
podejmowaniu decyzji, to samo podanie informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia. Przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
Pzp sg przestankami obligatoryjnymi wykluczenia na gruncie ustawy krajowej, co oznaczg, te
zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od czynnosci wykluczenia wykonawcy, ktéry przedstawit
informacje wprowadzajgce w btagd. Przy czym przy niedbatym przedstawieniu
wprowadzajgcych w bigd informaciji ocena jego istotnosci jest uzalezniona od tego czy mégt,
a nie czy miat wptyw na decyzje w sprawie udzielenia zamowienia. Wystarczajgce jest dla
wykluczenia wykonawcy, to aby podana informacja mogta jedynie potencjalnie wptyng¢ na
decyzje zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska, ze ocena istothego wptywu jest zalezna od
stanu wiedzy zamawiajgcego rodzi niebezpieczne skutki, gdy uzaleznia ocene ktamstwa od
tego czy zamawiajgcy dat sie oktamac czy nie. Kazde ktamstwo Swiadczy o nierzetelnosci
wykonawcy, a przyjecie, ze nie mozna wykluczy¢ wykonawcy, ktérego ktamstwo wykryt
zamawiajgcy, prowadzitoby do przerywania na zamawiajgcych odpowiedzialnosci, za
informacje podawane przez wykonawcow.

Zamowienia publiczne sg realizowane w celu zaspokajania potrzeb spotecznych,
wykonania zadan panstwa wobec obywateli, stad jej wykonawca, ktéry pozyskuje takie

zamoéwienia, tym bardziej musi by¢ wykonawcg rzetelnym i zdolnym do wykonania
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zamowienia. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze podanie takiej informacji wprowadzajgcej
w btad ma wywota¢ przekonanie, ze wykonawca moze nalezycie wykona¢ zamowienie,
podczas gdy w rzeczywistosci nie posiada cech (wlasnych lub udostepnionych), ktére dla
zamawiajgcego byty tak istotne, ze uczynit z nich kryteria kwalifikacji« — na podstawie KIO
104/20, wyrok z 3 lutego 2020 r.

Z analizy dokumentéw dotyczgcych realizacji umowy na rzecz zamawiajgcego MZDiM w
Bytomiu nalezy wywnioskowac, ze zakres i wartosci wskazane w pismie z 11.08.2020 r.
majgcym rzekomo wyjasni¢ watpliwosci, co do wartosci brutto ustugi faktycznie niczego nie
wyjadnia i nie prowadzi do wskazania wartosci jakg mozna uzna¢ za potwierdzajgca
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

»Mechaniczne lub reczne oczyszczanie nawierzchni jezdni ulic, placéw i parkingow” — jak
sama nhazwa odnosi sie réwniez do utrzymania placéw i parkingdéw, co jest nie zgodne z
wymaganiami zamawiajgcego w SIWZ — a zatem kwota w wysokosci 259.668,43 zt brutto nie
jest wartoscig jakg mozna zakwalifikowa¢ do wartosci majgcej potwierdzaé spetnianie
warunkéow. Tym samym zamawiajgcy nie posiada zadnej wiedzy na jakg wartosc
zamowienia wykonawca wykonat roboty w zakresie oczyszczania jezdni ulic.

.Mechaniczne lub reczne oczyszczanie Scistego Centrum” — w zakres podanej w tym
punkcie wartosci nie jest mozliwe, aby doliczy¢ wartos¢ ,przystankéw komunikacyjnych
,Scistego centrum”, bowiem przystanki nie stanowig zakresu warunku postawionego w
SIWZ.

Odnosnie chodnikéw jak wynika z opisu przedmiotu zamowienia dotyczgcego realizacji
umowy na rzecz MZDiM w Bytomiu nalezy wskazaé, ze w zakres podanej tam wartosci
wchodzg réwniez chodniki, ktére zostaty zakwalifikowane przez Gmine Bytom jako te
znajdujgce sie poza pasem drogowym tj. np. alejki parkowe, schody, ktadki, chodniki wokot
budynkéw itp., czyli zakres ten réwniez jest niezgodny z wymaganiem zamawiajgcego, a
wiec podana wartos¢ w catosci nie moze by¢ pod uwage przy spetnianiu warunkow.

.Mechaniczne lub reczne oczyszczanie chodnikéw” — w zakres prac objetych tg pozycja
wchodzi réwniez oczyszczanie schodéw, alejek i innych chodnikéw znajdujgcych sie poza
pasem drogowym. Tak wiec jest to niezgodne z wymaganiem zamawiajgcego — tym samym
réwniez w tym przypadku wskazana wartos¢ w kwocie podanej nie moze stanowi¢ wartosci
jaka zamawiajgcy mogt zsumowac do wartosci referencyjne;j.

,Oczyszczanie terendw przy budynkach i budowlach” — pozycja ta w naszej ocenie nie
powinna w ogole by¢ wliczana do wartosci referencji, gdyz w jej zakres wchodzg jedynie
tereny poza pasem drogowym.

,Oproznianie koszy na odpady” — czes¢ zakresu obejmuje kosze poza pasem

drogowych, co rowniez jest niezgodne z wymaganiem zamawiajgcego.



Pozostaty zakres wskazany w pismie przez wykonawce D jest poza wymaganiami
zamawiajgcego. Jak rowniez wskazaC nalezy, ze wykonawca D skiladajgc wyjasnienia
dopuscit sie ,manipulacji” wskazujgc jako wartosci wykonywanych ustug zaréwno czynnosci
wykonywane w pasie drogowym oraz poza pasem drogowym, podczas, gdy posiada petng
Swiadomos¢, ze te ustugi sg traktowanie rozdzielnie, zas w tym postepowaniu w ramach
warunku nalezato wykazac¢ sie tylko doswiadczeniem w obrebie pasa drogowego. Tym
samym potgczenie ustug na réznych obszarach miato na celu jedynie sztuczne i nieuczciwe
zwiekszenie wartosci celem spetniania warunku.

Odnoszgc sie do pisma MZDiM Bytom z 6.08.2020 r. wskaza¢ nalezy, ze réwniez ten
dokument nie moze stanowi¢ dowodu na jakim zamawiajgcy mogt sie oprze€ i uznac, ze
faktycznie wykonawca D wykonat ustuge na kwote min. 600.000,00 zt brutto w zakresie:
oczyszczania drég, ulic, ciggdéw pieszych oraz oczyszczania koszy.

poz. 1 — przywotujgc argumentacje jak w odniesieniu do wyjasnien wykonawcy D
wskazaé nalezy, ze warto$¢ z tej pozycji nie moze byé wzieta pod uwage (nie jest wiadomo
jakg warto$¢ jest wartoscig rzeczywistg), bowiem doliczono wykonywanie ustug na
powierzchni placow i parkingow;

poz. 2 — w ocenie odwotujgcego podobnie jak w przypadku poz. 1 do wskazanej w
pismie wartosci doliczono wbrew postanowieniom SIWZ warto$¢ ustug realizowang na
powierzchni placéw i parkingow (SPP);

poz. 3 i 4 —w ocenie odwotujgcego wskazana wartosé nie moze zostaé przyjeta, bowiem
wartos¢ ta dotyczy takze oczyszczania alejek, schodéw, ktadek, chodnikoéw zlokalizowane
poza pasem drogowym — co stanowi zakres poza wymaganym warunkiem;

poz. 5 — w ocenie odwotujgcego caty zakres nie wchodzi w wymagania zamawiajgcego
MZDiM Jaworzno — sg to chodniki poza pasem drogowym;

poz. 6 — czes¢ koszy znajduje sie poza pasem drogowym, nie sg to kosze przyuliczne, a
wiec rowniez w tym przypadku wartos¢ wskazanej realizacji nie jest wtasciwa dla oceny
spetnienia warunku.

Odwotujgcy wskazat, ze aktualnie jest wykonawcg umow dla MZDiM Bytom (dawniej:
MZZiGK Bytom). Byt rowniez wykonawca ustug w latach poprzednich, a co za tym idzie
doskonale zna topografie miasta. Obecnie zakres prac zostat podzielony przez
zamawiajgcego na umowy w pasie drogowym oraz umowy poza pasem drogowym.
Opierajgc sie na wykazach zamieszczonych do umoéw wystarczy zestawic te tereny z umowa
nr 2621,51,2019 realizowang przez wykonawce D na podstawie, ktorej zostaty wydane
Referencje. | wiasnie to zestawienie daje podstawe do stwierdzenia, ze zakres wskazany w
poswiadczeniu, wyjasnieniu oraz pismie z 6.08.2020 r. nie jest zakresem wiasciwym, a co za
tym idzie wartosci podane do poszczegodlnych ustug nie mogg byé uznane jako wartosci dla

stwierdzenia, ze wykonawca D wykonat ustuge o wartosci 600.000,00 zt brutto.



Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
wykonawcy D, wykluczenie wykonawcy D i odrzucenie oferty wykonawcy D.

Uznanie, przez zamawiajgcego zakresu, ktory nie odnosi sie do postawionego warunku,
powoduje, ze mamy do czynienia z naruszeniem zasad udzielania postepowania, o ktérym
mowa w art. 7 Pzp, a takze zmiany postanowien SIWZ na etapie po ztozeniu ofert. Warunek
udziatu byt bowiem jasny i precyzyjny i odnosit sie¢ do wartosci zrealizowanych ustug co do
konkretnych czynnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze gdyby inni wykonawcy posiadali wiedze, co do rozszerzajgcego
interpretowania tego warunku przez zamawiajgcego na etapie oceny ofert, wéwczas
przystgpiliby do tego postepowania, posiadajgc doswiadczenia nie w catym okresie letnim
lub posiadajgc doswiadczenia réwniez na innych robotach realizowanych w ramach
zawartych umow.

Nie jest zatem mozliwa zmiana (rozszerzenie) warunku na tym etapie.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 25.08.2020 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 25.08.2020
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

27.08.2020 r. wykonawca D ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwofania po stronie zamawiajgcego
odwotujgcego. Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu
(art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy 15.09.2020
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Argumentacja zamawiajgcego: Zamawiajgcy wniést o oddalenie

odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktorych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.
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W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w ogto-

szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

Z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) odwotujgcego:
1) dowdd nr 1 kopie dokumentéw z dokumentacji postepowania na ogdlne
zobrazowanie problematyki odwotania:
a) protokot nr 4 z 4.08.2020 r. Komisji Przetargowej zamawiajgcego z propozycja
zwrocenia sie do Miejskiego Zarzadu Drég i Mostow w Bytomiu (MZDiM Bytom)
o informacje na jakg kwote opiewaty wymagane ustugi w referencyjnej umowie
2 29.05.2019rr.,
b) pismo z 4.08.2020 r. zamawiajgcego do przystepujgcego o ztozenie wyjasdnien
dot. umowy z 29.05.2019 r., zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp,
c) pismo z 4.08.2020 r. zamawiajgcego do MZDiM Bytom o informacje dotyczace
umowy z 29.05.2019 r.,
d) pismo z 11.08.2020 r. przystepujgcego do zamawiajgcego z wyjasnieniami i
wyliczeniami kwoty referencyjnej — 1.063.409,06 zi,
e) pismo z 6.08.2020 r. MZDIM Bytom do zamawiajgcego dotyczgace kwoty
707 473 zt wskazanej przez MZDiM Bytom,
f) pismo z 26.08.2020 r. zamawiajgcego do MZDiM Bytom o uszczegétowienie
informaciji,
g) protokot nr 6 z 26.08.2020 r. Komisji Przetargowej zamawiajgcego z wnioskiem
o zwrécenie sie do MZDiM Bytom o uszczegotowienie informaciji,
h) zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, pismo nieistotne;
2) dowdd nr 2 SIWZ z 2018 r. tego samego zamawiajgcego na wykazanie jakie rodzaje

ustug przewidziat obecny zamawiajgcy w 2018 r. do wykazania doswiadczenia
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3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

wykonawcow, dowdd na sprecyzowanie rozumienia zakresu pojecia aktualnej
SIWz,

dowdd nr 3 — pismo z 24.05.2019 r. MZDIM Bytom do przystepujgcego —
zaproszenie do negocjacji wraz z umowg oraz wykazem terendw i rodzajéw robot
na wykazanie, ze w ramach umowy z 29.05.2019 r. byly realizowane inne ustugi,
nieobjete warunkiem w rozpoznawanym postepowaniu, a w tym parkingi wykazane
jako strefa ptatnego parkowania (SPP), gdzie wykazane sg kosze komunalne w
rubryce ,zielence”, a takze ze wskazaniem nazw i prawidtowych lokalizacji z
rozdziatem na place, ulice, podwodrka, dojazdy do garazy i inne elementy na
wykazanie, ze zostat poszerzony zakres ustug wpisanych do referencji w stosunku
do SIWZ;

dowdd nr 4 — faktury VAT, kosztorysy i ksigzki obmiardw przedstawiajgce prace
wykonane w ramach umowy z MZDiM Bytom z zakresleniem tych elementéw, ktére
nie powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu wartosci ustug dla obecnego
zamawiajgcego;

dowdd nr 5 — pismo z 7.09.2020 r. MZDiM Bytom do odwotujgcego, z ktorego
wynika, ze MZDiM Bytom podat wartosci zgodne z zawartg przez siebie umowa, a
nie dostosowywat tych wartosci do SIWZ obecnego zamawiajgcego, co dowodzi
wziecia pod uwage innych elementéw i na wykazanie, ze zamawiajgcy ponadto
niestusznie postuguje sie danymi z MZDiM Bytom, gdyz te dane odnoszg sie do
innego rodzaju ustug niz zamawiajgcy wymagat w SIWZ;

dowdd nr 6 — pismo z 26.08.2020 r. zamawiajgcego do MZDiM Bytom na
wykazanie, ze zamawiajgcy prosi o podanie w zakresie poz. nr 1 pisma z 6.08.2020
r. tylko wartoéci dotyczgcych jezdni ulic;

dowdd nr 7 — wyliczenie wartosci niezgodnosci powierzchni na wykazanie, ze w
zakresie poz. nr 1, w ktorej ujeto rowniez place i parkingi, nalezy pomniejszyC te
warto$¢ o 40 418,77 zt i Sciste wykazanie, ktére pozycje powinny by¢ objete co
wynika z dowodu nr 4;

dowdd nr 8 — wyliczenie wartosci niezgodnosci powierzchni jezdni, ulic — w terenie
Sciste Centrum. Podobnie jak we wcze$niejszym wykazie odwotujgcy wyliczyt
powierzchnie, ktora zostata nadmiernie wliczona przez przystepujgcego, a wiec
odjeto stamtad place i parkingi oraz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie na pierwszej stronie wyliczono realng wartos¢ jezdni, ulic
czyli realng wartos¢, jaka zostata wykonana. a to oznacza, ze poz. 2 wykazana
przez MZDiM Bytom w pismie z 6.08.2020 r. musi by¢ pomniejszona o 52 803,87 zt;
dowdd nr 9 — wyliczenie warto$ci niezgodnosci powierzchni chodnikow na podobnej

zasadzie jak wczes$niej, biorgc m.in. pod uwage SPP, poniewaz na chodnikach (w
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ich obrebie) znajdujg sie strefy ptatnego parkowania i nie powinny one wchodzi¢ w
obliczenie powierzchni chodnikow, w czego konsekwencji poz. nr 4 musi byé
pomniejszona kwote 98 365,25 zt;

10) dowad nr 10 — wykaz niezgodnosci w zakresie koszy na wykazanie, ze warto$¢ nr 6
nalezy pomniejszy¢ o 24 111,97 z;

11) dowod nr 11 — zbiorcza wartos¢ niezgodnosci na kwote 249 261,72 zt na wykazanie,
ze przyjetg przez zamawiajgcego wartos¢ 707 473,60 zt nalezy pomniejszy¢C o te
kwote 249 261,72 zt uzyskujgc wartoS¢ 458 211,88 zt czyli tyle powinien
przystepujacy wykaza¢ na spetnienie warunku zamawiajgcego w ramach umowy,
ktorg wskazat na spetnienie swojego warunku w tych 4 obszarach referencyjnych;

B) przystepujacego:

12) dowdd nr P1 — odpowiedz z 11.08.2020 r. przystepujgcego do zamawiajgcego,
gdzie w ostatnim akapicie przystepujacy wskazuje na kwote, jaka powinna zosta¢
zaliczona do wykazu ustug na spetnienie warunku z SIWZ; na wykazanie braku
Zzamiaru przystepujgcego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego;

13) dowdd nr P2 — wydruk z Google Maps na zaliczenie placéw do ulic, gdyz, zdaniem
przystepujacego, sg to tylko rézne nazwy ulic (ulice, place, aleje skwery) oraz
przystepujgcy podkre$la, ze zdarza sie plac, ktory jest tylko deptakiem, jednak

wtedy jest on ciggiem pieszym.

W ocenie Izby zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp — przez podanie
przez wykonawce D (przystepujgcego) nieprawdziwych informacji w zakresie warto$ci ustug
zrealizowanych w ramach ustugi wskazanej jako ustuga referencyjna, w tym w szczegolnosci
przez Swiadome wprowadzenie zamawiajgcego w btad i zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust.
1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy D
(przystepujacego), ktéry nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej, co narusza zasade prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacych
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow, co w konsekwencji
narusza art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie uznania oferty wykonawcy D (przystepujacego)
za oferte odrzucong — nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze zamawiajgcy nie wykluczyt
przystepujgcego z postepowania, chociaz przystepujgcy — zdaniem odwotujgcego — nie
wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, co powinno skutkowaé wykluczeniem
przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a ponadto odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu, ze zamawiajgcy nie wykluczyt przystepujgcego z postepowania, chociaz
przystepujacy sktadajgc oferte niewykazujgca spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu

wprowadzit zamawiajgcego w btad, co powinno skutkowaé wykluczeniem przystepujgcego
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na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp. Art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp brzmig » Z
postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie [...] (12) wykonawce, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub
ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia; [...] (16)
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bfad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
,Kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentow; (17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
[...]«.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy okreslit w pkt V.1.3 lit. a SIWZ warunku udziatu w
postepowaniu, cyt. »[...] aby wykonawca wykazat sie nalezytym wykonaniem [...] jednej
ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia
(polegajgcej na letnim oczyszczaniu i utrzymaniu czystosci miasta w zakresie: oczyszczania
drog, ulic, ciggéw pieszych oraz oczyszczania koszy ulicznych w ciggu jednego sezonu
letniego), o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 600.000,00 zt brutto oraz doreczyt dokument
potwierdzajgcych jej nalezyte wykonanie [...]«.

Izba stwierdza, Ze istotg wniesienia odwotania byt brak wziecia pod uwage przez
odwotujgcego faktu, ze zamawiajacy nie zgdat od wykonawcdéw wykazaniem sie wykonaniem
takiej samej ustugi jak ustuga stanowigca przedmiot zaméwienia, ale zamawiajgcy zgdat od
wykonawcow wykazaniem sie wykonania cyt. »ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia« [pkt V.1.3 lit. a SIWZ]. Izba podkresla, ze
zamawiajgcy uzyt w cytowanym postanowieniu SIWZ wyrazu »odpowiadajgca«, a wiec
zamawiajgcemu chodzito o ustuge podobng czy zawierajgcg wymagane elementy itp., a nie
chodzito zamawiajgcemu o ustuge identyczng czy takg samg. Dlatego Izba musi stwierdzié,
ze interpretowanie co ma zawiera¢ wymagana ustuga nie moze zawezac¢ sie tylko do
wymienionych przypadkoéw cyt. »drég, ulic, ciggdw pieszych oraz oczyszczania koszy
ulicznych«. Ponadto w przypadku warunkéw udziatu w postepowaniu niejasnosci nalezy
interpretowac nie dostownie, ale biorgc pod uwage rodzaj ustugi, ktéra jest zamawiana przez
zamawiajgcego, co wynika z wyrazenia zawartego w SIWZ, cyt. »ustugi odpowiadajgcej
swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia« [pkt V.1.3 lit. a SIWZ].

Tak wiec, zdaniem Izby, do pojecia »oczyszczania drég, ulick mozna zaliczy¢ rowniez
oczyszczanie alej, placow, parkingéw, stref ptatnego parkowania, przystankow

komunikacyjnych czy innych tego typu obiektéw, a do »ciggdw pieszych« mozna zaliczy¢
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schody, alejki czy przeznaczone dla pieszych przeprawy nad akwenami, co — ze wzgledu na
zawezajgca, Scistg interpretacje pojeé — wykluczat odwotujgcy.

Podobnie, kosze uliczne nie muszg znajdowac sie w pasie drogi, tak aby petni¢ funkcje
miejsca do wyrzucania smieci powstajgcych w trakcie przechadzek czy nawet w trakcie
przejazdéw samochodami. Sama technologia oprézniania takich pojemnikéw jest podobna i
odwotujgcy nie wykazat, ze do tych koszy ulicznych nie mozna zaliczy¢ koszy ulicznych
znajdujgcych sie np. w obrebie ciggow pieszych. Szczegodlnie, ze zamawiajgcy nie wskazat
usytuowania tych koszy, a zamawiajgcy w SIWZ potozyt nacisk na rodzaj koszy.

Réwniez zamawiajgcy nie doprecyzowat pojecia »okresu letniego«, a wiec do tego
okresu mozna bez wahania zaliczy¢ okres nie tylko lata astronomicznego czy
kalendarzowego, ale takze okres dtuzszy zawierajgcy nawet petne miesigce takie jak
kwiecien, maj, czerwiec, wrzesien lub pazdziernik, kiedy nie wystepujg takie zjawiska
atmosferyczne jak sniezyce, gofoledzie, roztopy, podtopienia czy nasilone opady lisci przy
jednoczesnym dtugotrwatym wystepowaniu nizszych temperatur. Dlatego okres od poczagtku
kwietnia do konca wrzesnia na jaki przystepujgcy wykazat wykonanie ustugi referencyjnej
zdaniem lzby nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okres ten nalezy zaliczy¢ do sezonu letniego.

Takze Izba stwierdza, ze powotywanie sie przez odwotujgcego na uprzednig SIWZ, do
ktérej nie nawigzywat nigdzie zamawiajgcy w aktualnej SIWZ, nie moze by¢ argumentem na
ukierunkowanie interpretowania poje¢ zastosowanych w aktualnej SIWZ.

Izba musi jeszcze dodaé, Zze brak wyliczenia kolumnowego zakresu wymagania
spetnienia warunkow, bez zastosowania przez zamawiajgcego techniki legislacyjnej w
postaci wprowadzenia nizszych jednostek redakcyjnych w pkt V.1.3 lit. a SIWZ (w
rozpoznawanym przypadku bez wprowadzenia w literze tiret jako najnizszych jednostek
redakcyjnych) wskazuje na zamiar zamawiajgcego, aby nie stosowac Scistej prawniczej
interpretacji tego warunku, a stosowaé bardziej liberalng wyktadnie rozszerzajacg do
wyliczenia zastosowanego w okresleniu warunku po dwukropku — jednym ciggiem — pojec,
cyt. »drog, ulic, ciggdw pieszych oraz [...] koszy ulicznych«.

Wreszcie Izba uznaje, ze zaptacenie kar umownych w trakcie wykonywania umowy nie
moze rzutowac na fakt wtasciwego wykonania catego zamowienia i powotujgc sie tylko na
sporadyczne natozenie kar umownych na wykonawce nie moze stanowi¢ dowodu, ze
przystepujacy nie wykonat referencyjnego zaméwienia.

Dlatego Izba, po analizie argumentacji i dowoddw ztozonych przez odwotujgcego, nie
moze ich uwzgledni¢, zwlaszcza w zakresie oddzielenia optat za oczyszczanie placow,
parkingdw, przystankow itp. obiektow.

Ponadto odwotujgcy nie wykazat, ze pewne niescistosci czy rozne interpretowanie pojec

zawarte w ofercie przystepujgcego byly skierowane na wprowadzenie w btgd zamawiajgcego
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i powinno to spowodowac zastosowanie przez zamawiajgcego sankcji w postaci wykluczenia
przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Wiasciwo$é postepowania zamawiajgcego podczas badania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu przez przystepujacego potwierdza réwniez fakt prowadzenia
korespondencji z innym zamawiajgcym — MZDiM Bytom, ktory wskazat kwote referencyjng
707 473,60 zt i ktorg to kwote uwzglednit zamawiajgcy na zaliczenie spetnienia warunku
doswiadczenia — potwierdzenie wykonania omawianych ustug przez przystepujacego na
kwote minimum 600 000 zt.

Finalnie Izba stwierdza, ze zamawiajgcy podstawnie uznat, Zze przystepujacy spetniat
warunki udziatlu w postepowaniu, dlatego zamawiajgcy dopuszczajgc przystepujgcego do
udziatu w postepowaniu nie naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz zamawiajgcy zasadnie nie
uznat oferty przystepujgcego za odrzucong i nie zastosowat art. 24 ust. 4 Pzp. Art. 22 ust. 1
pkt 2 Pzp brzmi »O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktoérzy [...]
speftniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania«, a art. 24
ust. 4 Pzp brzmi »Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong«.

Z podanych przyczyn w ocenie Izby zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
Pzp i zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp nie

mogg zosta¢ uwzglednione.

W ocenie Izby, zarzut czwarty postawiony ewentualnie, z ostroznosci w przypadku braku
uwzglednienia zarzutu drugiego podania nieprawdziwych informacji, co uniemozliwia
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania wykonawcy D do
wykazania spefniania warunkéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp — nie zastuguje na
uwzglednienie.

W zwigzku ze stwierdzeniem przez Izbe, Zze zamawiajgcy wiasciwie dopuscit
przystepujgcego do postepowania, w postepowaniu nie wystepuje koniecznosé ani potrzeba
wezwania przystepujgcego do wykazania spetniania warunkow na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, ktory to przepis brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo

ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
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podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania«. W zwigzku z tym

Izba nie moze sie przychyli¢ do zarzutu czwartego art. 26 ust. 3 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp — przez brak
przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy w zasadzie niczym nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 7
ust. 1 i 3 Pzp, ktére to przepisy brzmig »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci« [art. 7 ust. 1 Pzp] i »Zamédwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy« [art. 7 ust. 3 Pzp]. Jedynie odwotujgcy pod koniec
uzasadnienia odwotania wskazat, ze cyt. »Uznanie, przez zamawiajgcego zakresu, ktory nie
odnosi sie do postawionego warunku, powoduje, ze mamy do czynienia z naruszeniem
zasad udzielania postepowania, o ktérym mowa w art. 7 Pzp [...]«. Jednak ze wzgledu na
stwierdzenie przez lzbe, ze zamawiajgcy w trakcie badania spetnienia warunkéw nie
zmieniat zakresu postawionego warunku i ze wzgledu na stwierdzenie przez Izbe, ze
zamawiajgcy dokonat badania spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu w sposob
prawidtowy takze ten jedyny argument odwotujgcego upadt i Izba nie moze przychyli¢ sie do

zarzutu pierwszego naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ...ciiiiiiiiiie
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