Sygn. akt: KIO 1257/23

WYROK
z dnia 22 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Cztonkowie: Monika Banaszkiewicz
Anna Chudzik

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 maja 2023 r. przez wykonawce Nokia
Solutions and Networks Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Bialystok z siedzibg w Biatymstoku,

przy udziale wykonawcy Ericsson sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie informacji o wynikach oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu z dnia 24 kwietnia 2023 r.,

b) odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy
Ericsson sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako zlozonego przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu oraz ktory nie ziozyt w
przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu,

C) powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



2.2.

Nokia Solutions and Networks Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, tytutem
wpisu od odwotania.

Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesCset ztotych zero groszy) stanowigcg wpis
od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoviiiiiiiiiiiinniea

CZIoNKOWIE:  .iiiiiiiiiiier i i,



Sygn. akt: KIO 1257/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok z siedzibg w Biatymstoku — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie sektorowych negocjacji z
ogtoszeniem pn. ,Zakup i wdrozenie Systemow Zasilania podstawowego i awaryjnego na
potrzeby budowy sieci LTE450”, numer postepowania: POST/DYS/OB/LZA/17845/2022.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 02 listopada 2022, Dz.U./S S211, numer ogtoszenia: 2022/S 211-608961.

W dniu 4 maja 2023 r. wykonawca Nokia Solutions and Networks Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych

Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:

a) badania i oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

b) uznania, ze wykonawca Ericsson Sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 12, 02-673 Warszawa (dalej
,Ericsson”) spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu;

c) zaniechania odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego
przez wykonawce Ericsson, pomimo ze zostat on ztozony przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

a) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy
Pzp w zwigzku z art. 158 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 381 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez
wykonawce Ericsson oraz poprzez bezpodstawne uznanie, ze wykonawca Ericsson spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowe srodki

dowodowe, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkoéw udziatu w



postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

b) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 119 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne uznanie, ze wobec ERICSSON DANMARK A/S, tj. podmiotu udostepniajgcego
zasoby (doswiadczenie) na rzecz wykonawcy Ericsson, nie zachodzg podstawy wykluczenia,
ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy, co doprowadzito do naruszenia zasad

przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu,

aby:

a) uniewaznit przekazang wykonawcom informacje o wynikach oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

b) dokonat ponownego badania i oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu,

¢) uznat, ze wykonawca Ericsson nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
ze nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowych s$rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

d) odrzucit wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez
wykonawce Ericsson jako ztozony przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowych sSrodkéw
dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

e) przekazat wykonawcom ponownie informacje o wynikach oceny wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 146
ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp w zwigzku z art. 158 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.
381 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu ztozonego przez wykonawce Ericsson oraz poprzez
bezpodstawne uznanie, ze wykonawca Ericsson spelnia warunki udziatlu w

postepowaniu i zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowe sSrodki dowodowe,



potwierdzajagce brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz odnosnie zarzutu
naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 119 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne uznanie, ze wobec ERICSSON DANMARK A/S, tj. podmiotu
udostepniajgcego zasoby (doswiadczenie) na rzecz wykonawcy Ericsson, nie zachodza
podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

1. Zgodnie z informacjg o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu z 24 kwietnia 2023 r. wykonawca Ericsson ztozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, ktéry nie podlega odrzuceniu, i w zwigzku z tym zostanie zaproszony
do kolejnego etapu postepowania. Odwotujgcy wskazuje, ze powyzsza decyzja
Zamawiajgcego jest bledna i narusza obowigzujgce przepisy, o czym przesadzajg

nastepujgce okolicznosci.

2. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 do Opisu Potrzeb i Wymagan — Warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie Zamodwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg
warunki udziatu w Postepowaniu dotyczgce m.in.:

»2. zdolnoSci technicznej lub zawodowej - do$wiadczenie:

2.1. w zakresie wdrozZenia:

Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca/Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia wykazat/wykazali, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania

Whioskow, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat/wykonali nalezycie:

2.1.1. Co najmniej po dwadzieScia wdrozen dla przynajmniej dwdch réznych podmiotéw
gospodarczych (fgcznie min. czterdzieSci wdrozen) obejmujgcych dostawe i montaz Systemu
Zasilania w wersji outdoor, posiadajgcego mozliwoS¢ lokalnego oraz zdalnego zarzgdzania i
nadzoru, na potrzeby tgcznos$ci mobilnej lub mobilnej i stacjonarnej, przy czym wymagane jest
doswiadczenie w ramach dostawy i montazu Systemu Zasilania na potrzeby tgczno$ci
mobilnej dla minimum dwudziestu z czterdziestu wymaganych powyzej wdrozen, {j.

minimalnie dla jednego podmiotu gospodarczego.

2.2. w zakresie wsparcia technicznego - doswiadczenie:
Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca/Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia wykazat/wykazali, ze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania



Whioskéw, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, $wiadczyt/Swiadczyli bgdz
Swiadczy/$wiadczg nalezycie:

2.2.1. co najmniej jedng Ustuge Wsparcia Technicznego dla co najmniej 20 dostarczonych
oraz zainstalowanych Systeméw Zasilania przez okres co najmniej 24 miesiecy; przy czym
Zamawiajgcy uzna ten warunek za spefniony takze w przypadku wykazania przez
Wykonawce Swiadczenia Ustugi Wsparcia Technicznego w ramach kilku nastepujgcych po
sobie umow, dla wskazanego powyzej zakresu, jezeli suma okresow Swiadczenia Ustugi

Wsparcia Technicznego w ramach tych umoéw wynosita tgcznie co najmniej 24 miesigce.”

Natomiast w Opisie Potrzeb i Wymagan, w pkt 12 (WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
ORAZ PODSTAWY WYKLUCZENIA) Zamawiajgcy wskazat, ze:

,12.2. W Postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, wobec ktérych brak jest podstaw
wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1) — 6) Ustawy PZP, z
zastrzezeniem art. 108 ust. 1 pkt 1) lit. h) oraz ust. 2 Ustawy PZP oraz nie podlegajg
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1), 4), 7-10) Ustawy PZP. Wykluczenie nastepuje
w przypadkach wskazanych w art. 111 Ustawy PZP.”

Zamawiajacy zaznaczyt tez, ze:

»,12.9. Ocena spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz ocena braku podstaw
wykluczenia z udziatu w Postepowaniu zostanie dokonana wedfug formuty ,spetnia - nie
spetnia”, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i o$wiadczeniach wymaganych
przez Zamawiajgcego i okreslonych w pkt 14.6. Opisu potrzeb i wymagan. Z tresci
zatgczonych dokumentéw i oSwiadczenn musi wynikac¢ jednoznacznie, iz Wykonawca spetnia

wyZzej wymienione warunki.”

W pkt 13 Opisu Potrzeb i Wymagan (KORZYSTANIE Z POTENCJAtU PODMIOTOW
UDOSTEPNIAJACYCH ZASOBY) Zamawiajgcy wskazat m.in., ze:

»,13.5. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu, o
ktérych mowa w pkt 12.8 powyzej, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w pkt 12.2. | 12.7 Opisu potrzeb i wymagan.
Zamawiajgcy zada od Wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby na zasadach okre$lonych w art. 118 Ustawy PZP, przedstawienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 14.6 14.15, dotyczgcych tych
podmiotow, potwierdzajgcych, ze nie zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia

Z Postepowania.”



Wreszcie w pkt 14 Opisu Potrzeb i Wymagan (WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW,
POTWIERDZAJACYCH SPELNIANIE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ
BRAK PODSTAW WYKLUCZENIA) Zamawiajacy uregulowat, ze:

,14.6. Majgc na uwadze charakter przedmiotowego Postepowania, Zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 126 ust. 2 Ustawy PZP wzywa Wykonawcow do zfozenia wraz z Wnioskiem za
posrednictwem Systemu Zakupowego nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych
aktualnych na dzien ich zfozenia:

14.6.1. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy, o ktérych mowa w pkt
12.2. Opisu potrzeb i wymagan:

14.6.1.1. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym art. 108 ust. 1 pkt 1
i 2, z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 Ustawy PZP (dotyczy: 0s6b fizycznych, cztonkdéw zarzgdu,
cztonkéw rad nadzorczych, prokurentéw, wspolnikbw spoétek jawnych | partnerskich,
komplementariuszy w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej), wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

W przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie Zamoéwienia przez dwdch lub wiecej
Wykonawcow, przedmiotowe dokumenty sktada osobno kazdy Wykonawca.

W przypadku korzystania przez Wykonawce z podmiotéw udostepniajgcych zasoby na
warunkach okre$lonych w art. 118 ust.1 Ustawy PZP, przedmiotowe dokumenty sktada kazdy
Z tych podmiotéw.

14.6.1.2. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt
4) Ustawy PZP, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 Zamdwienie publiczne tytutem
Srodka karnego, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

W przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie Zamoéwienia przez dwdch lub wiecef
Wykonawcow, przedmiotowe dokumenty sktada osobno kazdy Wykonawca.

W przypadku korzystania przez Wykonawce z podmiotow udostepniajgcych zasoby na
warunkach okreslonych w art. 118 ust. 1 Ustawy PZP, przedmiotowe dokumenty skfada kazdy
Z tych podmiotow.

(...)

14.6.9. Jezeli Wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych mowa:

14.6.9.1. w pkt 14.6.1.1 - 14.6.1.2. Opisu potrzeb i wymagan - skfada informacje z
odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument
wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 z zastrzezeniem art. 108
ust. 1 lit. h) i ust. 4 Ustawy PZP;

(..



14.8. Jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje
sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 14.6.9, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do
wszystkich przypadkow, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1)
Ustawy PZP, zastepuje sie je w cafosci lub w cze$ci dokumentem zawierajacym odpowiednio
oSwiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo 0sO0b uprawnionych do jego
reprezentacji, lub oSwiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczyc, ztozone pod przysiega,
lub, jezeli w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma
przepisow o oSwiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub
administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego Ilub gospodarczego,
wtasciwym przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu
zawodowego Ilub gospodarczego wtasciwym ze wzgledu na siedzibe Ilub migjsce
zamieszkania Wykonawcy. Przepis pkt 14.7. OPW stosuje sie.

()

14.10. Do podmiotéw udostepniajgcych zasoby na zasadach okre$lonych w art. 118 ust. 1
Ustawy PZP majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, przepisy pkt 14.6-14.9. stosuje sie.”

Jak jasno wynika z powyzszych postanowien Opisu Potrzeb i Wymagan w razie polegania
przez wykonawce na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby na
zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, wykonawca miat obowigzek przedstawienia
wraz z wnioskiem podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 14.6 Opisu
Potrzeb i Wymagan, dotyczacych tych podmiotow, potwierdzajgcych, ze nie zachodzg wobec
tych podmiotéw podstawy wykluczenia z postepowania. Ponadto zgodnie z Opisem Potrzeb i
Wymagan do podmiotow udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1
ustawy Pzp majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, przepisy pkt 14.6-14.9. Opisu Potrzeb i Wymaganh stosuje sie, co oznacza, ze dla
takich podmiotéw zamiast informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego w

zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato przedstawié:

a) informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny
rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w
ktorym podmiot udostepniajgcy zasoby ma siedzibe lub miejsce zamieszkania albo

b) jezeli w kraju, w ktérym podmiot udostepniajgcy zasoby ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie ww. dokumentéw, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do
wszystkich przypadkow, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1)

ustawy Pzp — odpowiednie oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby lub odpowiednie



oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, zastepujace ww. dokumenty w catoSci

lub w czesci.

3. Wykonawca Ericsson w celu wykazania spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej — doswiadczenia, okreslonego w pkt 2.1.1. i 2.2.1. Zatgcznika nr
11 do Opisu Potrzeb i Wymagah — Warunki udziatu w postepowaniu, powotat sie w catosci i
wytgcznie na zasoby udostepnione mu przez ERICSSON DANMARK A/S z siedzibg w
Kopenhadze w Danii. Wykonawca Ericsson nie posiada bowiem wlasnego doswiadczenia
spetniajgcego ww. warunek udziatu. W takim wypadku, odpowiednio do postanowien Opisu
Potrzeb i Wymagan przytoczonych powyzej, wykonawca Ericsson powinien ztozyé wraz z
wnioskiem komplet dokumentéw dla ERICSSON DANMARK A/S, potwierdzajgcych brak

podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w pkt 12.2. Opisu Potrzeb i Wymagan.

Wykonawca Ericsson nie zatgczyt do swojego wniosku wymaganego kompletu dokumentow
dla ERICSSON DANMARK A/S, za wyjagtkiem odpisu z wtasciwego rejestru, bedgcego
odpowiednikiem informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego. Zamawiajgcy zauwazyt
powyzszy brak wymaganych dokumentéw i pismem z dnia 27 stycznia 2023 r. wezwat
wykonawce Ericsson do uzupetnienia:

»1. Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), dalej: Ustawa PZP, Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do ztozenia:

1. Dotyczy: ERICSSON DANMARK A/S — podmiot udostepniajgcy zasoby:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym art. 108 ust. 1 pkt 1i 2, z
zastrzezeniem art. 393 ust. 4 Ustawy PZP (dotyczy: osob fizycznych, cztonkéw zarzgdu,
cztonkow rad nadzorczych, prokurentow, wspolnikow spotek jawnych | partnerskich,
komplementariuszy w spoéfce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej), wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

2) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 108 ust. 1 pkt 4)
Ustawy PZP, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie o Zamowienie publiczne tytutem
Srodka karnego, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

(--)

Uzasadnienie:

Zgodnie z pkt. 14.6. OPW majgc na uwadze charakter przedmiotowego Postepowania,
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 2 Ustawy PZP wzywat Wykonawcow do
ztozenia wraz z Whioskiem za posrednictwem Systemu Zakupowego podmiotowych Srodkéw
dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia. W/w dokumenty nie zostaty ztozone wraz z

wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zgodnie z pkt 14.10. OPW do
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podmiotoéw udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 Ustawy PZP
majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przepisy pkt 14.6-14.9. OPW stosuje sie.”

4. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Ericsson w dniu 6 lutego 2023 r. ztozyt

nastepujgce dokumenty i oswiadczenia:

a) w odpowiedz na pkt I. 1. 1) wezwania (dotyczacy informaciji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp):

- Zalgcznik 1a - Ericsson Danmark Serviceattest — Informacja z dunskiego z rejestru
handlowego prowadzonego przez dunhski urzad ds. biznesu, opatrzona urzedowym podpisem
elektronicznym;

- Zatgcznik 1c - Ericsson Danmark Serviceattest — RS — Informacja z dunskiego z rejestru
handlowego prowadzonego przez dunski urzad ds. biznesu, opatrzona podpisem
elektronicznym R-SkewrenskiegeR. S.;

- Zatgcznik 1b - Ericsson Danmark Serviceattest — ttumaczenie na jezyk polski — Ttumaczenie

informacji z dunskiego z rejestru handlowego prowadzonego przez dunski urzad ds. biznesu,
opatrzone podpisem elektronicznym R—SkewrehskiegeR. S.;

b) w odpowiedz na pkt I. 1. 2) wezwania (dotyczacy informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp):
- Zatgcznik 2 - Oswiadczenie o braku wydania zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne

ztozone przez notariuszem z dnia 01 lutego 2023r.

5. Jesli idzie o ww. Ericsson Danmark Serviceattest — Informacja z dunskiego z rejestru
handlowego prowadzonego przez dunski urzad ds. biznesu, opatrzona urzedowym podpisem
elektronicznym, Odwotujgcy wskazuje, ze dotyczy ona réznych okolicznosci w zakresie
ERICSSON DANMARK A/S, natomiast jej fragment odnoszacy sie do braku karalnosci
cztonkow zarzgdu, cztonkow rady nadzorczej i prokurentow brzmi nastepujgco:

~Jako wilasciwe organy zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego 2014/24/UE i Rady z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych i uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE,
Erhvervsstyrelsen (Dunski Urzad ds. Biznesu), Skifteretten (Sgd Upadfosciowy), Politi
(Duniska Policja Krajowa), ATP (Dunski Fundusz Emerytalny Rynku Pracy) oraz
Skatteforvaltningen (Duniska Administracja Celna i Podatkowa) niniejszym os$wiadczajg i
poswiadczajg, co nastepuje w odniesieniu do ERICSSON DANMARK A/S zgodnie z wyzej
wymienionymi dyrektywami Rady 2014/24/WE:

(..
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ze spotka i/lub jeden Ilub wiecej cztonkéw zarzgdu i/lub przedstawicieli zarzadu, rady
wykonawczej lub rady nadzorczej spotki nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem ani nie
przyjeli grzywny za jeden lub wiecej czynéw lub wykroczen objetych art. 135 ust. 1 dunskiej
ustawy o zamdwieniach publicznych (Udbudsloven).

Zgodnie z art. 153 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych ztozono uroczyste
o$wiadczenie, ze spdtka i/lub jeden lub wiecej cztonkdéw zarzgdu i/lub przedstawicieli zarzgdu
spotki, rady wykonawczej lub rady nadzorczej spotki nie zostali w ciggu ostatnich 5 lat skazani
prawomocnym wyrokiem ani nie przyjeli grzywny za jeden lub wiecej czynoéw lub wykroczen
objetych art. 135 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych, ktére nie sg wymienione w
zaswiadczeniu o niekaralnosci, zob. § 11 dekretu wykonawczego dunskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci nr. 881 z dnia 4 lipca 2014 r. w sprawie Przetwarzania Danych Osobowych w
Centralnym Rejestrze Karnym (Bekendtgarelse om behandling af personoplysninger i Det

Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret)).”

Jak wynika z powyzszego, ww. dokument nie stwierdza generalnie, ze jeden lub wiecej
cztonkdéw zarzadu i/lub przedstawicieli zarzadu spotki, zarzad lub rada nadzorcza nie sg
prawomochie skazani za przestepstwa (fj. nie potwierdza braku jakiegokolwiek
prawomocnego skazania za przestepstwo ww. osdb), ale odnosi sie wytgcznie do czynow i
wykroczen objetych art. 135 wust. 1 dunskiej ustawy o zamdwieniach publicznych
(Udbudsloven). Odwotujgcy wskazuje zatem, ze katalog czynéw i wykroczen objetych art.
135 ust. 1 dunskiej ustawy o zaméwieniach publicznych (Udbudsloven) jest wezszy niz
katalog przestepstw okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Art. 135 ust. 1
dunskiej ustawy o zaméwieniach publicznych (Udbudsloven) stanowi bowiem, ze:

§ 135. Podmiot zamawiajacy wyklucza kandydata lub oferenta z udziatlu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, jezeli kandydat lub oferent zostat skazany prawomocnym wyrokiem
lub otrzymat nakaz zaptaty grzywny za

1) czyny popetnione w ramach organizacji przestepczej zgodnie z definicjg zawartg w art. 2
decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej z 2008 r., nr L 300, s. 42)

(2) korupcje w rozumieniu art. 3 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji z udziatem
urzednikow Wspdlnot Europejskich lub urzednikéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz art. 2 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
zwalczania korupcji w sektorze prywatnym (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2003, nr L
192, s. 54) oraz korupcja w rozumieniu prawa krajowego panstwa czionkowskiego lub
panstwa pochodzenia kandydata lub oferenta lub panstwa, w ktérym kandydat lub oferent ma

siedzibe
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(3) oszustwo w rozumieniu art. 1 Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspadlnot
Europejskich

4) przestepstwa terrorystyczne lub przestepstwa zwigzane z dziatalnoscig terrorystyczng,
okreslone odpowiednio w art. 1, 3 i 4 decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2002,
nr L 164, s. 3), zmienionej decyzjg ramowg Rady 2008/919/WSiSW z dnia 28 listopada 2008
r. zmieniajgcg decyzje ramowg 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej 2008, nr L 330, s. 21)

(5) pranie pieniedzy lub finansowanie terroryzmu w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
(Dz. Urz. UE z 2005 r., Nr L 309, str. 15), lub

6) naruszenie sekcji 262a dunskiego kodeksu karnego lub w przypadku wyroku skazujgcego z
innego panstwa dotyczgcego pracy dzieci i innych form handlu ludzmi w rozumieniu art. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujacej
decyzje ramowg Rady 2002/629/WSiSW (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2011, nr L
101, s. 1).

Jak fatwo stwierdzi¢ ww. regulacje duhskiej ustawy o zamdwieniach publicznych
(Udbudsloven) stanowig implementacje art. 57 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE z dnia 26 lutego 2014 r. ( Dz.Urz. UE. L Nr 94, str. 65). Zgodnie z tym
przepisem instytucje zamawiajgce wykluczajg danego wykonawce z udziatu w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia, gdy stwierdzg - po weryfikacji przeprowadzonej zgodnie z art. 59, 60
oraz 61 - lub gdy w inny sposdb zdobyly informacje, ze w stosunku do tego wykonawcy
wydany zostat prawomocny wyrok z powodu dopuszczenia sie jednego z nastepujgcych
czynow: (...)

a) udziatu w organizacji przestepczej, zgodnie z definicjg takiej organizacji zawartg w art. 2
decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW);

b) korupcji, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji
urzednikow Wspdlnot Europejskich i urzednikow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej) i
art. 2 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW), jak rowniez korupcji zdefiniowanej w
prawie krajowym instytucji zamawiajgcej lub wykonawcy;

c) naduzycia finansowego w rozumieniu art. 1 Konwencji w sprawie ochrony "intereséw

finansowych" Wspélnot Europejskich);
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d) przestepstw terrorystycznych lub przestepstw zwigzanych z dziatalnoscig terrorystyczna,
zgodnie z definicjg zawartg odpowiednio w art. 1 i 3 decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW),
badz podzegania do popetnienia przestepstwa, pomocnictwa, wspotsprawstwa lub usitowania
popetnienia przestepstwa, o ktérych mowa w art. 4 tej decyzji ramowej;

e) prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zgodnie z definicjg zawartg w art. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE);

f) pracy dzieci i innych form handlu ludzmi, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE).

Natomiast zakres przestepstw, po ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, nie
jest tozsamy z wymienionym powyzej, lecz szerszy. Obejmuje bowiem takze podstawy
wykluczenia, ktére nie stanowig wdrozenia art. 57 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, lecz sg
wytgcznie krajowymi podstawami wykluczenia, tj. prawomocne skazanie za przestepstwa
przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw i przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
(art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. g) i pkt 2 ustawy Pzp), czyli za przestepstwa, o ktérych mowa w art.
270- 277d Kodeksu karnego (przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow) i
przestepstwa, o ktorych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego (przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu), z wyjagtkiem przestepstwa udaremniania Iub utrudniania
stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktérym

mowa w art. 299 Kodeksu karnego.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce:

1) bedgcego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

a) udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,

b) handlu ludzmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

c) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1133 oraz z 2021 r. poz. 2054 i 2142) lub w
art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
463, 583 974),

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 165a
Kodeksu karnego, lub przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego
pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu

karnego,
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e) o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub
majgce na celu popetnienie tego przestepstwa,

f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktérym mowa w art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1745),

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego,
przestepstwo oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw, o ktérych mowa w art. 270-277d Kodeksu karnego, lub
przestepstwo skarbowe,

h) o ktérym mowa w art. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

- lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

2) jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spofki
w spofce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spoétce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym

mowa w pkt 1.

Jak stuszne wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn.
akt KIO 56/22: ,Na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego podmiotowy Srodek
dowodowy ma rowniez obejmowac dane w zakresie czynow zabronionych okreslonych w
przepisach prawa obcego odpowiadajgcych przestepstwom wymienionym w art. 108 ust. 1 pkt
1 Prawa zamowien publicznych. Ratio legis ww. unormowania jest, aby wykluczeniu z
postepowania podlegat kazdy wykonawca prawomochie Skazany za popetnienie
ktéregokolwiek z ww. czyndw zabronionych, bez wzgledu na to, czy miato to miejsce w Polsce

czy w innym panstwie.”

Powyzszg interpretacje potwierdzajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z
2020 r. poz. 2415). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgadzenia w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdac
nastepujgcych podmiotowych s$rodkéw dowodowych: 1) informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie: a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamodwienie publiczne tytutem $rodka

karnego. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia jezeli wykonawca ma siedzibe lub
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miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej, zamiast: 1) informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 - sktada informacje z
odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru,
inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie, o ktérym mowa w
§ 2 ust. 1 pkt 1. Natomiast w mys| § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia jezeli w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych
mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o
ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy,
zastepuje sie je odpowiednio w cafosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio
oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo os6b uprawnionych do jego
reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod przysiega,
lub, jezeli w kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma
przepisbw o o$wiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed organem sgdowym lub
administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego Iub gospodarczego,

wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy.

Podsumowujgc, wykonawca Ericsson powinien ztozy¢ dla cztonkéw zarzgdu, cztonkéw rady
nadzorczej i prokurentéw ERICSSON DANMARK A/S informacje z odpowiedniego rejestru,
takiego jak rejestr sadowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny
dokument wydany przez witasciwy organ sadowy lub administracyjny kraju, w ktorym
ERICSSON DANMARK A/S ma siedzibe, w zakresie, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt
1 i 2 ustawy Pzp, czyli obejmujagcym odpowiednie czyny zabronione okreslone w
przepisach prawa obcego, zatem takze prawomocne skazanie za przestepstwa bedace
odpowiednikiem przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw i przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. g i pkt 2 ustawy Pzp). Nie
ma zadnych watpliwosci, ze dokument przedstawiony przez wykonawce Ericsson, tj. Ericsson
Danmark Serviceattest — Informacja z dunskiego z rejestru handlowego prowadzonego przez
dunski urzad ds. biznesu, ma zbyt wagski zakres, gdyz nie odnosi si¢ do wszystkich
przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (nie obejmuje
wszystkich wskazanych tam przestepstw). Jesli w Danii nie wydaje sie dokumentéw w
zakresie, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, to wykonawca Ericsson
powinien ztozy¢ odpowiednie osSwiadczenia cztonkéw zarzgdu, cztonkéw rady nadzorczej i
prokurentéw ERICSSON DANMARK A/S, w formie i na zasadach okre$lonych w Opisie
Potrzeb i Wymagan.
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6. Jesli idzie o uzupetniony przez wykonawce Ericsson Zatgcznik 2 - Oswiadczenie o braku
wydania zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne ztozone przez notariuszem z dnia 01
lutego 2023r., Odwotujgcy wskazuje i podkresla, ze zgodnie zaréwno z przytoczonymi
powyzej postanowieniami Opisu Potrzeb i Wymaganh jak i przepisami rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oswiadczenie takie powinno zosta¢ ztozone przed organem sgdowym lub
administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego Ilub gospodarczego,
wiasciwym ze wzgledu na siedzibe Ilub miejsce zamieszkania podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Zgodnie z § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia do podmiotow
udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy oraz podwykonawcéw
niebedgcych podmiotami udostepniajgcymi zasoby na tych zasadach, majacych siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przepis § 4 (dotyczace
wykonawcy majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej) stosuje sie odpowiednio. Analogiczne postanowienie zawiera pkt 14.10. Opisu

Potrzeb i Wymagan.

Odnoszgc powyzsze do uzupetnionego przez wykonawce Ericsson o$wiadczenia z dnia 01
lutego 2023r. przede wszystkim wskazac trzeba, ze oswiadczenie to nie zostalo ztozone
przed notariuszem wilasciwym ze wzgledu na siedzibe ERICSSON DANMARK A/S
(podmiotu udostepniajacego zasoby), gdyz zostato podpisane przed zastepca notarialnym
Karoling-WelezykK. W., zastepcg KrzysziofaKepezyaskiegeK. K. Notariusza w Warszawie,
prowadzgcego Kancelarie Notarialng w Warszawie z siedzibg przy ulicy Twardej nr 18, w
siedzibie tej Kancelarii, czyli przed polskim notariuszem. Jak wskazano powyzej,
ERICSSON DANMARK A/S ma siedzibe w Kopenhadze w Danii, zatem o$wiadczenia

dotyczgce ww. spotki powinny zostac¢ ztozone przed duhiskim notariuszem.

Ponadto, uzupetnione przez wykonawce Ericsson oswiadczenie z dnia 01 lutego 2023r. w
ogole nie jest oSwiadczeniem przed notariuszem, o ktérym mowa w przytoczonych powyzej
postanowieniach Opisu Potrzeb i Wymagan i przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Na
gruncie polskiego prawa nie ma zadnych watpliwosci, ze ztozenie oswiadczenia przed polskim
notariuszem musi przybra¢ forme aktu notarialnego. Tymczasem uzupetnione przez
wykonawce Ericsson oswiadczenie z dnia 01 lutego 2023r. ma forme z podpisem notarialnie
po$wiadczonym, co jasno wynika z informacji na str. 3 tego o$wiadczenia, gdzie wskazano,

ze:
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,POSWIADCZENIE WtASNORECZNOSCI PODPISU

Repertorium A numer 816/2023

Poswiadczam, ze przede mna, zastepcg notarialnym Kareling—WetczykK. W., zastepcyg
Krzysztofa—KeopezynskiegoK. K. Notariusza w Warszawie, prowadzgcego Kancelarie
Notarialng w Warszawie z siedzibg przy ulicy Twardej nr 18, w siedzibie tej Kancelarii, podpis
pod powyzszym dokumentem ztozyt wtasnorecznie:

Rafat-Leszek SKOWRONSKIR. L. S., syn Adama—A. i HeleayH., PESEL 76042714294,
wedtug oswiadczenia zamieszkaty pod adresem: 36-020 Tyczyn, ulica Wodzickich nr 18,
legitymujgcy sie dowodem osobistym oznaczonym numerem AYT755301, waznym do dnia

07.08.2024 r., posiadajgcy obywatelstwo polskie.”

To, ze forma z podpisem notarialnie poswiadczonym nie jest wystarczajgca i nie stanowi
o$wiadczenia przed notariuszem, nie budzi przy tym Zzadnych watpliwosci w utrwalonym
orzecznictwie. Przykladowo, Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2007 r. w
sprawie sygn. akt V Ca 47/07, dotyczacej czynnoéci potwierdzonej przez notariusza
francuskiego, jednoznacznie stwierdzit, ze potwierdzenie ziozenia podpisu przez osobe
sygnujgcg oswiadczenie, w oczywisty sposdb nie jest réwnoznaczne ze ziozeniem
oswiadczenia przed notariuszem, co przewiduje § 2 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw (...), (rozporzadzenie
obowigzujgce w dacie orzekania). Sgd wskazat, ze zgodnie z prawem polskim, przyjecie
oSwiadczenia zlozonego przed notariuszem powinno by¢é potwierdzone protokotem
sporzadzonym w formie aktu notarialnego (art. 104 § 3 i 4 Prawa o notariacie) oraz, ze
oswiadczenie ztozone na podstawie obcego prawa powinno by¢ adekwatne do oswiadczenia
ztozonego na podstawie prawa polskiego. Podobnie w kwestii poswiadczania autentycznosci
podpisu orzekfa |zba, przyktadowo w wyrokach z dnia 2 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
1546/09, z dnia 7 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 938, 997,1035/10 oraz z dnia 13 lipca
2011 r., sygn. akt KIO 1377/11.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wyktadni zwrotu ,08wiadczenie ztozone przed notariuszem" dokonat
réwniez Sgd Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu postanowienia z 10 listopada 2006 r. (sygn. akt
| CSK 228/06), stwierdzit, ze: ,(...) ztoZzenie o$wiadczenia "przed notariuszem" oznacza

ztozenie oswiadczenia woli w jego obecnosci (...). Oznacza to, ze wola (...) musi zostac
uzewnetrzniona w obecno$ci notariusza i utrwalona w postaci aktu notarialnego. Nie stanowi
takiego uzewnetrznienia sporzgdzenie przez spadkobierce pisma zawierajgcego jego tre$c
Jjego o$wiadczenia co do spadku i jedynie potoZzenie na nim podpisu w obecnoSci notariusza,

trafnie bowiem wskazano, Zze notariusz poswiadcza jedynie wiasnoreczno$¢ podpisu
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pofozonego w jego obecno$ci przez oznaczong osobe. Notariusz przy tego rodzaju
poswiadczeniu nie ma obowigzku zapoznawania sie z treScig oSwiadczenia, jakie zawarte
zostato w tresci pisma. Nie mozna zatem uznac, ze ztozone w ten sposob oswiadczenie woli

zostaje ztozone przed notariuszem {(...)."

7. Z ostroznosci, na wypadek gdyby wykonawca Ericsson zaczat twierdzi¢, ze dokumentem
potwierdzajgcym brak podstaw wykluczenia ERICSSON DANMARK A/S na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest Ericsson Danmark Serviceattest — Informacja z dunskiego z
rejestru handlowego prowadzonego przez dunski urzad ds. biznesu, opatrzona urzedowym
podpisem elektronicznym, Odwotujacy wskazuje, ze z ww. dokumentu w zaden sposéb nie
wynika, iz wobec ERICSSON DANMARK A/S nie orzeczono prawomocnie zakazu ubiegania
sie 0 zamowienia publiczne. Ww. dokument w ogéle nie odnosi sie do kwestii zakazu
ubiegania sie 0 zamowienia publiczne, lecz potwierdza wytgcznie to, ze: ,spotka i/lub jeden
lub wiecej cztonkdéw zarzadu i/lub przedstawicieli zarzadu, rady wykonawczej lub rady
nadzorczej spotki nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem ani nie przyjeli grzywny za
jedno Ilub wiecej czyndw Ilub wykroczenn objetych art. 135 ust. 1 dunskiej ustawy o
zamowieniach publicznych (Udbudsloven).” Zatem dokument ten potwierdza jedynie brak
prawomocnego skazania spofki za czyny lub wykroczenia objete art. 135 ust. 1 dunskiej
ustawy o zamowieniach publicznych (Udbudsloven), a nie to, ze wobec ERICSSON
DANMARK A/S nie orzeczono prawomochie zakazu ubiegania sie o zamdwienia publiczne.
Brak prawomocnego skazania spotki za czyny lub wykroczenia objete art. 135 ust. 1 dunskiej
ustawy o zaméwieniach publicznych (Udbudsloven) nie oznacza automatycznie, ze wobec
ERICSSON DANMARK A/S nie orzeczono prawomocnie zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia
publiczne, gdyz taki zakaz mogt by¢ orzeczony na podstawie innych przepisow lub za inne
czyny lub wykroczenia. Zresztg wykonawca Ericsson miat petng swiadomosé tego, ze
dokument Ericsson Danmark Serviceattest nie potwierdza, iz wobec ERICSSON DANMARK
A/S nie orzeczono prawomocnie zakazu ubiegania sie¢ o zamowienia publiczne, bowiem

przedstawit na tg okolicznos¢ osobne oswiadczenie z dnia 01 lutego 2023r.

8. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wezwanie do
uzupetnienia podmiotowych srodkowych dowodowych moze mie¢ miejsce - w okreslonym
zakresie - tylko jednokrotnie. Poniewaz wykonawca Ericsson nie ztozyt wraz z wnioskiem
kompletu dokumentéw dla ERICSSON DANMARK A/S, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w pkt 12.2. Opisu Potrzeb i Wymagan, miat tylko jedng szanse
na ich uzupetnienie i powinien je uzupetni¢ prawidtowo, zaréwno co do tresci jak i co do formy.
Wobec nieztozenia przez wykonawce Ericsson odpowiednich dokumentéw i oswiadczen dla
ERICSSON DANMARK A/S w zakresie, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy
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Pzp, w terminie wyznaczonym na uzupetnienie tych dokumentow i oSwiadczen, nalezato
uznac, ze wystgpita sytuacja, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp, {;.
ztozenie wniosku przez wykonawce:

- niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia,

- ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego s$rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia Iub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Nalezato zatem uznaé¢, ze wniosek wykonawcy Ericsson podlega odrzuceniu na ww.
podstawie prawnej. Odwotujgcy przypomina, ze wykonawca Ericsson w celu wykazania
spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej — doswiadczenia,
okreslonego w pkt 2.1.1. i 2.2.1. Zatgcznika nr 11 do Opisu Potrzeb i Wymagah — Warunki
udziatu w postepowaniu, powotat sie w catosci i wytgcznie na zasoby udostepnione mu przez
ERICSSON DANMARK A/S. Bez doswiadczenia udostepnionego przez ERICSSON

DANMARK A/S wykonawca Ericsson nie spetnia zatem ww. warunku udziatu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 maja 2023 r. wnosit o oddalenie

odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. Istota sporu sprowadza sie do oceny, czy Ericsson wykazat spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postepowania w zakresie w jakim powotat sie
na udostepnione zasoby podmiotu trzeciego, tj. Ericsson Danmark A/S (dalej jako: ,,PUZ”) i

przedstawit informacje z Krajowego Rejestru Karnego odnoszgce sie do PUZ.

2. W dniu 27 stycznia 2023 r. Zamawiajacy skierowat bowiem do Ericsson wezwanie w trybie

art. 128 ust. 1 PZP, w ktérym wezwat do:
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1. Dotyczy: ERICSSON DANMARK A/S - podmiot udostepniajacy
zasoby:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym art.
108 ust. 1 pkt 1 i 2, z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 Ustawy PZP (dotyczy:
os6b fizycznych, cztonkow zarzadu, czionkéw rad nadzorczych,
prokurentow, wspolnikow spotek jawnych i partnerskich,
komplementariuszy w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej),
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

2) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
108 ust. 1 pkt 4) Ustawy PZP, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie
o Zamowienie publiczne tytutem srodka karnego, wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

3. W odpowiedzi na wezwanie, Ericsson przedtozyt pismo datowane na dzien 6 lutego 2023 r.
i przedtozyt — w zakresie objetym sporem — zatgczniki 1 (1a, 1b i 1c) i 2 odnoszace sie do
PUZ.

4. W zwigzku z siedzibg PUZ mieszczgcg sie w Danii, zostato to zrealizowane w trybie
§ 4 ust. 1 pkt 1) oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej
jako ,,Rozporzadzenie”) poprzez:

a. informacje z odpowiedniego rejestru (tj. Danmark ServiceAttest);

b. oswiadczenie ztozone przed notariuszem (ij. oswiadczenie z dnia 1 lutego 2023 r.

ztozone przez p. Rafata-SkewrofiskiegoR. S.).

5. Odwotujgcy twierdzi, ze przedtozona przez Ericsson informacja o PUZ z rejestru
Danmark ServiceAttest nie jest zgodna ze wszelkimi podstawami wykluczenia z postepowania
o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP, a mianowicie, ze nie pokrywa sie ze
wszystkimi krajowymi podstawami wykluczenia z postepowania okreslonymi w art. 108 ust. 1
pkt 1 lit. g) i pkt 2 PZP, tj. dot.:

a. przestepstw okreslonych w art. 270-277 Kodeksu karnego (przestepstwa przeciwko

wiarygodnosci dokumentéw);

b. przestepstw okreslonych w art. 296-307 Kodeksu karnego (przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu), za wyjatkiem przestepstwa o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu

karnego.
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6. Jednoczesnie, Odwotujgcy zarzuca, ze-ze oswiadczenie ztozone przez PUZ przed

notariuszem jest btedne, gdyz:

a. powinno zosta¢ ztozone przed notariuszem dunskim, nie za$ notariuszem wiasciwym ze
wzgledu na siedzibe wykonawcy, tj. Ericsson;

b. jest nieprawidtowe, gdyz powinno zosta¢ ztozone w formie aktu notarialnego.

7. Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniami odwotania i wnosi o jego oddalenie w catosci.

Wykazanie braku podstaw do wykluczenia PUZ

8. Intencjg prawodawcy — ktéra powinna zosta¢ wzieta pod uwage przy dokonywaniu
interpretacji art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP — bylo dokonanie implementacji art. 57 ust. 1
dyrektywy 2014/24/EU (dalej jako ,,dyrektywa klasyczna”). Potwierdza to zaréwno:

a. uzasadnienie do ustawy PZP:

Regulacje podstaw wykluczenia dostosowano do regulacji dyrektywy klasycznej.
Zasadniczo ograniczono liczbe obligatoryjnych podstaw wykluczenia do przestanek
wskazanych w dyrektywie klasycznej. Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem zamawiajgcy
bedzie musiat wykluczy¢ wykonawce skazanego prawomocnie za przestepstwa, o ktérych
mowa w art. 57 ust. 1 dyrektywy klasycznej. Katalog przestepstw zostat dostosowany do

przestepstw wskazanych w tym przepisie dyrektywy.

b. stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych:

Art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a—e i g oraz pkt 2 Pzp wdraza art. 57 ust. 1 dyrektywy klasyczne;.
Przepis dyrektywy zawiera wykaz czynow zabronionych powodujgcych obowigzkowe

wykluczenie.

9. Réwniez w doktrynie powyzszy wniosek jest potwierdzany:

Obowigzek wykluczenia wykonawcy na podstawie ust. 1 pkt 1 komentowanego przepisu
zachodzi w przypadku prawomocnego skazania za przestepstwa bedgce odpowiednikiem

przestepstw okre$lonych w art. 57 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE.
10. W konsekwencji powyzszego, btedne jest uznanie, ze katalog przestanek wyrazonych w

art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP jest szerszy, niz wskazany w art. 57 ust. 1 dyrektywy klasyczne;j.

Juz z tej przyczyny zarzuty Odwotujgcego powinny zosta¢ oddalone.
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11. Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci, Zamawiajacy wskazuje nastepujace.

12. Kwestionowany przez Odwotujgcego zatgcznik nr 1b do wyjasnien Wykonawcy, fj.

certyfikat ServiceAttest w jezyku polskim zawiera dwa oswiadczenia, czyli:

#(...) Zze spoéitka i/lub jeden lub wiecej czlonkéw zarzadu i/lub przedstawicieli zarzadu
spotki, zarzad lub rada nadzorcza nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za jedno
lub wiecej czynéw lub przestepstw lub Zze nie zostata zaakceptowana kara grzywny objeta

art. 135 ust. 1 dunskiej ustawy o zaméwieniach publicznych (Udbudsloven).”

a dopiero w dalszej kolejnosci:

»~Zgodnie z art. 153 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ztozyt formalne o$wiadczenie
(...) Ze nie zostata zaakceptowana kara grzywny za jedno lub wiecej czynéw lub wykroczen

objetych art. 135 ust. 1 Prawa publicznego”

13. Z brzmienia certyfikatu ServiceAttest wynika zatem, ze:
a. spotka oraz wskazane w certyfikacie osoby nie zostaty skazane za jedno lub wiecej czynéw
lub przestepstw (jeden fakt);

b. wobec spoftki oraz wskazanych w certyfikacie oséb nie zostata orzeczona grzywna

na podstawie art. 135 ust. 1 dunfskiej ustawy o zamowieniach publicznych (drugi fakt).

14. Dopiero bowiem w dalszej czesci certyfikatu organ je wydajgcy nawigzuje do
~formalnego oswiadczenia” spotki o braku skazania za czyny lub wykroczenia objete art. 135
ust. 1 dunskiej ustawy o zamodwieniach publicznych. Nie zmienia to jednak faktu, ze
oSwiadczenie organu w pierwszej jego czesci ma szerszy zakres i dotyczy skazania za

jakiekolwiek czyny lub przestepstwa.

15. W Swietle powyzszego, nie budzito — i nie powinno budzi¢ — watpliwosci
Zamawiajgcego to, ze PUZ nie podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na okolicznosci
wskazane w art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP.

16. Tym bardziej, ze w tresci jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia PUZ (str. 14),

podpisanym przez p. Rafata-SkewronskiegoeR. S. — a wiec osobe, ktora ztozyta takze w dniu 1
lutego 2023 r. oswiadczenie w imieniu PUZ, poswiadczone przez notariusza — wskazano, ze
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nie zachodzg w stosunku do PUZ podstawy wykluczenia z postepowania o charakterze

krajowym:

Czy maja zastosowanie podstawy wykluczenia o charakterze wytacznie
krajowym okreslone w stosownym ogtoszeniu lub w dokumentach
zamowienia?

Podstawy wykluczenia o charakterze wytacznie krajowym

Inne podstawy wykluczenia, ktore mogg by¢ przewidziane w przepisach krajowych
panstwa czlonkowskiego instytucji zamawiajacej lub podmiotu zamawiajgcego.
Czy majg zastosowanie podstawy wykluczenia o charakterze wytgcznie krajowym
okreslone w stosownym ogtoszeniu lub w dok*lmentach zamowienia?

Prosze podac odpowiedz
OTak
®Nie

17. Niezaleznie od powyzszego, z bardzo daleko posunietej ostroznosci, warto zwrdocic uwage

na brzmienie art. 127 ust. 1 pkt 2) PZP, zgodnie z ktérym:

1. Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli:

1) moze je uzyskac¢ za pomocg bezptatnych i ogbélnodostepnych baz danych, w szczegodlnoSci
rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazat w
Jednolitym dokumencie dane umozliwiajgce dostep do tych srodkéw;

2) podmiotowym Srodkiem dowodowym jest oswiadczenie, ktorego tres¢ odpowiada
zZakresowi oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1.

2. Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych Srodkow dowodowych, ktore
zZamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidiowo$¢ i

aktualnoscé.

18. W doktrynie wskazuje sie, ze ten przepis ma zastosowanie takze do ztozonego
oswiadczenia w przedmiocie podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego:

,Druga sytuacja to potwierdzenie spetnienia warunku lub braku podstawy do wykluczenia
przez ztozenie o$wiadczenia, o ile oSwiadczenie odpowiedniej treSci jest juz zawarte w JEDZ
(dla postepowan o wartosci rownej lub wyzszej niz progi unijne) lub o$wiadczeniu (dla
postepowan o wartoSci mniejszej) ztozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu lub ofertg. Kilka z przestanek wykluczenia obligatoryjnych i fakultatywnych
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ma taki charakter, ze nie mozna potwierdzi¢ braku ich zajscia w inny sposob niz przez
oswiadczenie wlasne wykonawcy. Podobnie w wypadku warunkéw udziatu w postepowaniu
— ich spetnienie czesto dokumentowane jest o$wiadczeniem wtasnym wykonawcy. Jezeli
wiec oswiadczenie o odpowiedniej tresci wykazujgcej wymagane okoliczno$ci jest juz
zawarte w oswiadczeniu zlozonym wraz z wnioskiem lub wraz z oferta, zgdanie ich
przedfozenia ponownie byloby nadmierne. OSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1 p.z.p., w odpowiedniej czesci traci charakter oSwiadczenia tymczasowego, stajac
sie podmiotowym sSrodkiem dowodowym. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkoéw
dowodowych oraz innych dokumentow i oSwiadczen, jakich moze Zzgdac zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U. poz. 2415), na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia okre$lonych
w art. 108 ust. 1 pkt 3—6 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. b oraz c, pkt 3 i pkt 5-10 p.z.p.
wykonawca przedktada o$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p. (jednolitym dokumencie Ilub oS$wiadczeniu w

postepowaniu o wartoSci nizszej niz prog unijny).”

19. Réwniez Urzad Zamowien Publicznych w komentarzu do art. 127 PZP stwierdza:

Informacje zawarte w JEDZ. Poza tym w mys$l art. 127 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy nie
wymaga podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci o$wiadczenn witasnych wykonawcy,

jezeli ich tre$¢ pokrywa sie z informacjami przekazanymi przez wykonawce w JEDZ.

20. Powyzsze daje podstawy ku twierdzeniu, ze skierowane przez Zamawiajgcego w dniu 27
stycznia 2023 r. wezwanie do Wykonawcy w zakresie punktu 1) i 2) tego wezwania (a wiec
odnoszgce sie do informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ktére stanowig przedmiot sporu)
mogto by¢ nadmiarowe. Gdyby przyjg¢ takg konstatacje za wtasciwg, rowniez z tej przyczyny

niewtasciwym bytoby wykluczenie z postepowania Ericsson.

21. Jednoczes$nie, abstrahujac od powyzszego, tresC¢ przepisbw prawa obcego — w
przeciwienstwie do przepiséw prawa polskiego — moze by¢ przedmiotem dowodu. Ciezar tego

dowodu spoczywa na Odwotujgcym.

22. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu w wykazaniu, ze
podstawy wykluczenia z postepowania w stosunku do PUZ wykazane w Danmark
Serviceattest nie pokrywajg sie z podstawami do wykluczenia wskazanymi w art. 108 ust. 1

pkt 1) i 2) PZP, jak réwniez nie wykazat, aby osoby piastujgce stanowiska w organach PUZ
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faktycznie byty prawomocnie skazane za przestepstwa okreslone w art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2)

PZP lub by w stosunku do PUZ orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.

23. Na marginesie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10) PZP,
odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych

whniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Wiasciwos¢ notariusza i forma oswiadczenia ztozonego przed notariuszem

24. Stosownie do § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, oswiadczenie sklada sie przed organem
sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego, wilasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania

wykonawcy.

25. Siedzibg Ericsson jest Warszawa, a oswiadczenie z dnia 1 lutego 2023 r. zostato ztozone
przed notariuszem prowadzgcym kancelarie notarialng w Warszawie. Nie powinno ulegaé

wiec watpliwosci, ze Ericsson ztozyt oswiadczenie przed odpowiednim notariuszem.

26. Z brzmienia § 5 ust. 3 Rozporzadzenia — ktéry moéwi o tym, ze przepis § 4 ,stosuje sie
odpowiednio” — nie nalezy wywodzi¢, ze oswiadczenie powinno zosta¢ ztozone wytgcznie

przed notariuszem wtasciwym ze wzgledu na miejsce siedziby PUZ.

27. Twierdzeniu Odwotujgcego zaprzecza wyktadnia jezykowa Rozporzgdzenia. Ona wprost
wskazuje jedynie to, ze wtasciwy jest notariusz wedtug siedziby wykonawcy. Juz ten fakt jest

wystarczajgcy dla wykazania bezzasadnosci zarzutéw Odwotujgcego.

28. Z drugiej strony, twierdzeniu Odwotujgcego btedne jest takze dokonujac wyktadni

logicznej przepisu Rozporzgdzenia:

a. jezeli § 4 ust. 3 Rozporzadzenia wskazuje wprost siedzibe wykonawcy, a § 5 ust. 3
Rozporzadzenia tego nie czyni, to nie sposdb uznaé, ze intencjg prawodawcy byto to, aby
o$wiadczenie sktadane przez PUZ musiato zosta¢ ztozone przed notariuszem wiasciwym ze
wzgledu na siedzibe PUZ;

b. jesli PUZ wolno bytoby wiecej, a wiec sktadaé oswiadczenie przed zagranicznym
notariuszem, to tym bardziej wolno mu jest mniej, a wiec sktada¢ oswiadczenia przed polskim

notariuszem.
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29. Réwniez wyktadnia celowosciowa nie pozwala potwierdzi¢ twierdzenia Odwotujgcego. Z
perspektywy zamawiajacych bowiem — majgc na uwadze m.in. to, ze zamawiajgcy nie sg
zobowigzani do znajomosci przepisbw prawa obcego — fatwiej jest dokonaé weryfikacji
oswiadczenia, w tym tozsamosci podmiotu przed ktérym zostato ztozone oswiadczenie, jezeli

jest to notariusz polski.

30. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy pomija fakt, ze oswiadczenie
zostato ztozone przez petnomocnika PUZ, Rafata-SkewreohskiegeR. S. tj. osoby przebywajacej
na terytorium Polski. Petnomocnictwo z dnia 22 listopada 2022 r., zlozone wraz z oferta,
upowazniato petnomocnika do 1) ,podpisywania w imieniu Ericsson DANMARK wszelkich
dokumentéw” oraz 2) ,sktadania wszelkich innych oswiadczen”. A zatem petnomocnik ztozyt
oswiadczenie w zakresie udzielonego mu przez PUZ petnomocnictwa, dziatajgc przed polskim
notariuszem. Niedorzeczne bytoby twierdzenie, ze petnomocnik, majgcy miejsce
zamieszkania na terytorium Polski, musiatby sie udaé do Danii, aby ztozy¢ stosowne
o$wiadczenie przed notariuszem Dunskim, gdyz przeczytoby to celowi i istocie

petnomocnictwa.

31. Ponadto, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest celem samym w
sobie, lecz $rodkiem zmierzajgcym do osiggniecia celu w postaci udzielenia zamdéwienia
podmiotowi, ktory daje rekojmie nalezytego zrealizowania zamodwienia i ztozyt oferte
najkorzystniejszg. Stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego zmierza za$ do nadania
wiekszego znaczenia formalizmowi postepowania o udzielenie zamdwienia (z zastrzezeniem,
ze jak to zostato wskazane powyzej — nie sposob zarzuci¢ btedu formalnego Ericsson w tym

zakresie).

32. Btedne sg takze twierdzenia Odwotujgcego w przedmiocie tego, ze o$wiadczenie powinno
zosta¢ ztozone w formie aktu notarialnego. Ponownie nalezy sie odwota¢ do wykfadni
jezykowej, ktéra nie stawia wymogu zachowania formy aktu notarialnego przy sktadaniu
oswiadczenia z § 4 ust. 3 lub § 5 ust. 3 Rozporzgdzenia. Taka interpretacja nie zastuguje na

aprobate takze przy wykorzystaniu innych regut wyktadni przepisow.

33. Katalog czynnosci notarialnych, ktére dokonuje notariusz, zostat okreslony w art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (dalej jako ,,PrNot”) Katalog ten obejmuje
czternascie pozycji, sposrdd ktérych jedng stanowig akty notarialne, a jedng poswiadczenia.

Przy czym w odniesieniu do po$wiadczen, art. 96 PrNot wyrdznia cztery ich rodzaje.

27



34. W stosunku do kazdej czynnosci notarialnej zastosowanie majg przepisy art. 80 i

81 PrNot, w tym obowigzek, aby:

a. akty i notarialne byly sporzgdzane w sposéb zrozumiaty i przejrzysty;

b. przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz czuwat nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnos¢ ta
moze powodowac skutki prawne;

c. notariusz odméwit dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem.

35. Nie istniejg uzasadnione powody dla ktorych akurat czynno$é notarialna dokonana
wylgcznie w postaci aktu notarialnego powinna by¢é ,tg wlasciwg” w rozumieniu
Rozporzadzenia. Zwtaszcza majgc na uwadze status notariusza i jego rzetelnos¢, majaca
podbudowe ustawowa, ktérg cechuje sie przy dokonywaniu czynnosci notarialnych. Uznanie,
ze o$wiadczenie musi zostaé ztozone wylgcznie w formie aktu notarialnego stanowitoby

nieuzasadnione ograniczenie dostepu do rynku zamdwien publicznych.

36. Powyzsze potwierdza takze stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych, w ktérym

Urzad wprost wskazat, ze dopuszczalne notarialne poswiadczenie podpisu:

Przez o$wiadczenie ztozone przed notariuszem nalezy rozumie¢ o$wiadczenie ztozone w
obecnosci notariusza. OSwiadczenie musi by¢ ztozone przed notariuszem wtasciwym ze
wzgledu na siedzibe Ilub miejsce zamieszkania wykonawcy. Przepis § 4 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych okresla jedynie tryb
zfozenia osSwiadczenia (,przed notariuszem), ktéry nie jest tozsamy z forma
oswiadczenia. Brak okreslenia formy osSwiadczenia skiadanego przed notariuszem
wigze sie z przewidziang przez prawodawce odmiennoscia systeméw prawnych
roznych panstw. (...) Wreszcie wykonawca moze sporzadzi¢ pismo z odpowiednim

oswiadczeniem i podpisa¢ je w obecnosci notariusza, ktéry poswiadcza notarialnie
podpis. (...)

37. Nie ulega watpliwo$ci, ze podpis zostat ztozony przez p. Rafata-SkewronskiegeR. S. przed
notariuszem, co wprost wynika z tresci poswiadczenia wtasnorecznosci podpisu:

Poswiadczam, ze przede mng, zastepcg notarialnym (...) podpis pod powyzszym

dokumentem zlozyf wlasnorecznie (...)
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38. Powyzsza argumentacja znajduje potwierdzenie w stanowiskach Krajowej Izby
Odwotawczej, wyrazonych jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy i przepiséw
wykonawczych, niemniej jednak zachowuje swojg aktualno$¢ z uwagi na zbiezne brzmienie §
4 ust. 3 Rozporzadzenia (,zfozone przed organem sgdowym Ilub administracyjnym,
notariuszem”) z § 7 ust. 3 poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia7 ("zfozone przed

notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym”):

a. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. KIO/UZP 36/10:

Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie zawarte w odwofaniu, jakoby dziatania notariusza byty
ograniczone jedynie do potwierdzenia autentycznosci sktadanego podpisu. Izba uznata przy
tym, ze z przepisu rozporzgdzenia nie wynika wymog sktadania o$wiadczenia wytgcznie w

formie aktu notarialnego w rozumieniu prawa polskiego.

b. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 297/08:

Z rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie wynika konieczno$¢ sktadania przez

wykonawce zagranicznego oswiadczenia w formie aktu notarialnego.

Zastapienie podmiotu udostepniajgcego zasoby

39. Stosownie do art. 122 PZP:

Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda,
aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym
podmiotem Ilub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w

postepowaniu.

40. W sSwietle powyzszego przepisu, uznac¢ nalezy, ze nawet jedli Krajowa Izba Odwotawcza
uznataby, ze Ericsson nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania przez PUZ (z
czym Zamawiajgcy sie nie zgadza), to ten fakt nie czyni zasadnym zarzutéw postawionych
przez Odwotujgcego w odwotaniu. Nie jest bowiem zasadne dokonanie odrzucenia wniosku
Ericsson o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu bez umozliwienia Ericsson dokonanie
zastgpienia PUZ. Juz z tej przyczyny zarzut Odwotujgcego postawiony w punkcie 4. a)

odwotania jest bezzasadny.
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41. Zarazem jednak, Zamawiajgcy podtrzymuje, ze w oparciu o ztozone w postepowaniu
dokumenty, prawidtowo uznat, Zze Ericsson wykazat spetnienie warunkéw udzialu w

postepowaniu, za$ PUZ nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 02 listopada 2022, Dz.U./S S211, numer ogtoszenia: 2022/S 211-608961.

W dniu 4 maja 2023 r. wykonawca Nokia Solutions and Networks Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych

Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:

a) badania i oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

b) uznania, ze wykonawca Ericsson Sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 12, 02-673 Warszawa (dalej
,Ericsson”) spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ziozyt w przewidzianym terminie
podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu;

C) zaniechania odrzucenia wniosku 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego
przez wykonawce Ericsson, pomimo ze zostat on ztozony przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

a) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy
Pzp w zwigzku z art. 158 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 381 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez
wykonawce Ericsson oraz poprzez bezpodstawne uznanie, ze wykonawca Ericsson spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowe srodki
dowodowe, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
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b) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 119 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne uznanie, Zze wobec ERICSSON DANMARK A/S, tj. podmiotu udostepniajgcego
zasoby (doswiadczenie) na rzecz wykonawcy Ericsson, nie zachodzg podstawy wykluczenia,
ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy, co doprowadzito do naruszenia zasad

przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Nokia Solutions and Networks Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie, ul. Rodziny Hiszpanhskich 8, 02-685 Warszawa, Zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 maja 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca

Ericsson sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 12, 02-673 Warszawa.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2023 r.

(pismo z dnia 15 maja 2023 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw;

2) przejrzysty.

Zgodnie z art. 119 ustawy PZP, Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez
podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja
finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to dotyczy,

kryteriow selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy

wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli:
2) zostat ztozony przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
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c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw lub oswiadczenh.

Zgodnie z art. 158 ust. 2 ustawy PZP, Do wnioskow o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu stosuje sie przepisy art. 145, art. 146 ust. 1 i art. 147.

Zgodnie z art. 381 ust. 1 ustawy PZP, Do sektorowych negocjacji z ogtoszeniem przepisy art.
155 ust. 1, art. 156 ust. 1 pkt 1-5i 7-16, 18 i 19 oraz ust. 2 i 3, art. 157 ust. 1, art. 158 ust. 2, art.
167 i art. 168 stosuje sie odpowiednio.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwolawczego zlozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy — ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okre$lonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze 1zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujgcego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznoéci podniesione w

odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
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sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i

prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp w zw. z naruszeniem art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp w zwigzku z art. 158 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 381 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zlozonego przez wykonawce Ericsson oraz
poprzez bezpodstawne uznanie, ze wykonawca Ericsson spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowe s$rodki dowodowe,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystos$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, jak réwniez art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 119 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze wobec ERICSSON
DANMARK A/S, tj. podmiotu udostepniajacego zasoby (doswiadczenie) na rzecz wykonawcy
Ericsson, nie zachodzg podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem
wykonawcy, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, sg zdaniem lzby zasadne.

Izba zwaza, ze istota sporu dotyczyta tego, czy wykonawca Ericsson sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wykazat spetnienie warunkéow udziatu w postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia z postepowania, w jakim powotat sie na udostepnione zasoby podmiotu
trzeciego, tj. Ericsson Danmark A/S w zakresie krajowych podstaw wykluczenia, tj. art. 108
ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 108 ust. 1 pkt 2 oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Izba wskazuje, ze wykonawca Ericsson sp. z 0.0. w celu wykazania spetniania warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej — doswiadczenia, okreslonego w pkt 2.1.1.
i 2.2.1. Zatgcznika nr 11 do Opisu Potrzeb i Wymagan — Warunki udziatu w postepowaniu,
powotat sie na zasoby udostepnione mu przez Ericsson Danmark A/S z siedzibg w
Kopenhadze w Danii, natomiast stosownie do postanowien, o ktérych mowa w pkt 12.2. Opisu
Potrzeb i Wymagan: ,W Postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, wobec ktorych brak jest
podstaw wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1) — 6) Ustawy PZP, z
zastrzezeniem art. 108 ust. 1 pkt 1) lit. h) oraz ust. 2 Ustawy PZP oraz nie podlegaja
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1), 4), 7-10) Ustawy PZP. Wykluczenie nastepuje
w przypadkach wskazanych w art. 111 Ustawy PZP”.

33



Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy pismem z dnia 27 stycznia 2023 r. wezwat
Przystepujgcego do ztozenia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP m.in. w

zakresie:

»1. Dotyczy: ERICSSON DANMARK A/S — podmiot udostepniajgcy zasoby:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym art. 108 ust. 1 pkt 1i 2, z
zastrzezeniem art. 393 ust. 4 Ustawy PZP (dotyczy: osob fizycznych, cztonkéw zarzadu,
cztonkéw rad nadzorczych, prokurentéw, wspolnikdw spoétek jawnych i partnerskich,
komplementariuszy w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej), wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

2) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 4)
Ustawy PZP, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o Zamowienie publiczne tytutem

Srodka karnego, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Przystepujgcy w dniu 6 lutego 2023 r. ziozyt
nastepujgce dokumenty i oswiadczenia:

a) w zakresie okreslonym art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp:

- Zalgcznik 1a - Ericsson Danmark Serviceattest — Informacja z dunskiego z rejestru
handlowego prowadzonego przez dunski urzad ds. biznesu, opatrzona urzedowym podpisem
elektronicznym;

- Zatgcznik 1b - Ericsson Danmark Serviceattest — ttumaczenie na jezyk polski — Ttumaczenie
informacji z dunskiego z rejestru handlowego prowadzonego przez dunski urzad ds. biznesu,
opatrzone podpisem elektronicznym R—SkewrohskiegeR. S.;

- Zatgcznik 1c - Ericsson Danmark Serviceattest — RS — Informacja z dunskiego z rejestru
handlowego prowadzonego przez dunski urzad ds. biznesu, opatrzona podpisem
elektronicznym R-SkewrenaskiegeR. S.;

b) w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp:

- Zatgcznik 2 - Os$wiadczenie o braku wydania zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne
ztozone przed notariuszem z dnia 1 lutego 2023 r.

Izba zwaza, ze w zalgczniku nr 1b (certyfikat ServiceAttest z dnia 6 lutego 2023 r. wydany

przez Dunski Urzad ds. Biznesu) stwierdza sie, iz:

»(...)2ze spotka i/lub jeden lub wiecej cztonkdw zarzadu i/lub przedstawicieli zarzadu spdiki,
zarzad lub rada nadzorcza nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za jedno lub wiecej
czynéw lub przestepstw lub ze nie zostata zaakceptowana kara grzywny objeta art. 135 ust. 1

dunskiej ustawy o zaméwieniach publicznych (Udbudsloven).
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Zgodnie z art. 153 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych ztozyt formalne oswiadczenie,
ktére zostato dostarczone, ze spodtka i/lub jeden lub wiecej czionkdw zarzadu i/lub
przedstawiciele zarzgdu spétki, zarzgdu lub rady nadzorczej zarzad nie byli w ciggu ostatnich
5 lat skazani prawomocnym wyrokiem lub Zze nie zostata zaakceptowana kara grzywny za
jedno lub wiecej czynéw lub wykroczen objetych art. 135 ust. 1 Prawa publicznego ustawy o
zamowieniach publicznych, ktére nie sg wymienione w zaswiadczeniu o niekaralnosci, zob §
11 dekretu wykonawczego dunhskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci nr. 881 z dnia 4 lipca
2014 r. w sprawie Przetwarzania Danych Osobowych w Centralnym Rejestrze Karnym
(Bekendtgerelse om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister

(Kriminalregisteret))”.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze z dowodu w postaci zaswiadczenia
urzedowego wydanego dla Ericsson Danmark A/S przez Gtéwny Urzad ds. Przedsiebiorstw z
dnia 6 lutego 2023 r. przedstawiony przez Odwotujgcego wynika: ,(...)ze spotka ani/lub jeden
lub wiecej cztonkdéw jej kierownictwa ani/lub przedstawicieli zarzgdu, rady wykonawczej lub
rady nadzorczej nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem, ani nie przyjeli grzywny, za
jeden lub wiecej czynéw lub wykroczen, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 dunskiej ustawy o

zamowieniach publicznych (Udbudsloven).

Konfrontujgc powyzsze dokumenty, réznigce sie nieznacznie ttumaczeniem, Izba doszta do
przekonania, ze nie mamy do czynienia z dwoma faktami, tak jak twierdzi Zamawiajacy, f{j.
jednym dotyczacym, ,ze spoétka i/lub jeden lub wiecej cztonkédw zarzadu i/lub przedstawicieli
zarzadu spotki, zarzad lub rada nadzorcza nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za jedno
lub wiecej czyndéw lub przestepstw” oraz drugim, ze w stosunku do ,spotki i/lub jeden lub
wiecej cztonkoéw zarzadu i/lub przedstawicieli zarzadu spétki, zarzad lub rada nadzorcza nie
zostata zaakceptowana kara grzywny objeta art. 135 ust. 1 dunskiej ustawy o zamowieniach

publicznych”.

Zwtaszcza nie sposob sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze oSwiadczenie organu w pierwszej jego
czesci ma szerszy zakres i dotyczy skazania za jakiekolwiek czyny lub przestepstwa.

W ocenie Izby, niezaleznie czy bedziemy mowi¢ o certyfikacie ServiceAttest ztozonym przez
Przystepujgcego, czy tez o zaswiadczeniu urzedowym ztozonym przez Odwotujgcego
odnoszg sie one wytacznie do czyndw i wykroczen objetych art. 135 ust. 1 dunskiej ustawy o
zamoOwieniach  publicznych. Nie zaprzecza powyzszemu réwniez opinia prawna
przedstawiona przez Przystepujgcego z dnia 15 maja 2023 r.: ,W odniesieniu do art. 135 ust.
1 dunskiej ustawy o zamdéwieniach publicznych stwierdza sie, ze dunska policja narodowa

zgodnie z dyrektywami Rady 2014/24/WE oswiadcza, poswiadcza i zaswiadcza, ze spétka
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i/lub jeden lub wieksza liczba czionkéw zarzadu i/lub przedstawicieli rady dyrektoréw, rady
wykonawczej spétki nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem za jedno lub wiekszg liczbe
czynéw lub przestepstw, o ktérych mowa w dunskiej ustawie o zaméwieniach publicznych i

podmioty te nie przyjety grzywny z tego tytutu”.

Nalezy zgodzi¢ sie w tym miejscu z Przystepujgcym, kiory w pismie procesowym z dnia 15
maja 2023 r. stwierdzit, ze dunska policia (POLITI) w celu wydania pozytywnego
oswiadczenia bada szerszy zakres przestepstw i wykroczenh istniejgcych w dunskim porzadku
prawnym. Jednakze, co istotne, Przystepujgcy nie ztozyt odpowiedniego zaswiadczenia w
stosunku do cztonkow zarzadu, czionkéw rady nadzorczej czy prokurentéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. Ericsson Danmark A/S w formie i na zasadach okreslonych w
Opisie Potrzeb i Wymagah (zawierajgcy zakres zaméwienia oraz wymagania formalne i
proceduralne dotyczgce postepowania o udzielenie zamdwienia). Natomiast na podstawie
dowodu wniesionego przez Odwotujgcego w postaci zaswiadczenia o niekaralnosci z dnia 10
maja 2023 r. wynika, ze mogg by¢ wydawane zaswiadczenia o niekaralnosci przez Krajowego
Komisarza Policji w stosunku do osob fizycznych w Danii: , Peter-P. Fink-F. , Numer osoby w
Danii: 080363-1905 nie jest zarejestrowany jako osoba skazana w dunskim rejestrze karnym
zgodnie z § 11 okdlnika ministerialnego dotyczgcego wykorzystania danych osobowych
zapisanych w dunskim rejestrze karnym”, a czego Przystepujgcy w przedmiotowym

postepowaniu nie przedstawit.

Nadto Izba zwaza, ze z dowoddéw wniesionych przez Odwotujgcego w postaci memorandum
w przedmiocie przestanek wykluczenia zawartych w dunskim prawie zamowien publicznych z
dnia 15 maja 2023 r., dunhskiej ustawy o zamowieniach publicznych oraz tabelki obejmujace;j
porownanie zakresu przestepstw wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a - g ustawy PZP z
zakresem przestepstw wskazanych w § 135 ust. 1 dunskiej ustawy o zamodwieniach
publicznych jednoznacznie wynika, ze przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, o
ktorych mowa w art. 286, art. 297- 298, art. 300 — 306a Kodeksu karnego dotyczg wytgcznie
oszustwa (naduzycia finansowego) w rozumieniu art. 1 Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich, tj. dotyczg wytgcznie oszustw (naduzy¢ finansowych) na
szkode intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich w celu bezprawnego zmniejszenia
srodkéw budzetu ogdlnego Wspdinot Europejskich lub budzetdéw zarzgdzanych przez
Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu. Natomiast w zakresie przestepstw przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw, o ktérych mowa w art. 270 — 277a Kodeksu karnego, a takze
przestepstw skarbowych brak jest w ogdle odniesienia sie do ww. przestepstw w art. 135 ust.

1 dunskiej ustawy o zaméwieniach publicznych.
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W zwigzku z powyzszym, lzba zgadza sie z Odwotujgcym, Zze katalog czynow i wykroczen
objetych art. 135 ust. 1 dunskiej ustawy o zaméwieniach publicznych jest wezszy niz katalog
przestepstw okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP, za$ stwierdzenie
Zamawiajgcego na rozprawie, ze ,nie musi znaé¢ przepiséw prawa dunskiego”, jest co
najmniej w ocenie Izby stwierdzeniem Kkuriozalnym, zwlaszcza, ze jako gospodarz
postepowania jest zobowigzany do zachowania podstawowych zasad o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz

przejrzystosci w stosunku do wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Konkludujgc, zdaniem lzby, zakres przestepstw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 11 2
ustawy PZP obejmuje takze podstawy wykluczenia, ktére nie stanowig implementacji art. 57
ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, lecz sg wytgcznie krajowymi podstawami wykluczenia, tj.
dotyczg przestepstw w postaci prawomocnego skazania za przestepstwa przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw i przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 108 ust. 1
pkt 1 lit. g i pkt 2 ustawy Pzp), czyli za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 270- 277d
Kodeksu karnego (przestepstwa przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw) i przestepstwa, o
ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego (przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu), z wyjatkiem przestepstwa udaremniania lub utrudniania stwierdzenia
przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktérym mowa w art.
299 Kodeksu karnego, na co stusznie zwrocit uwage Odwotujgcy. Tym samym, w ocenie |zby,
katalog przestepstw zawarty w art. 57 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE nie odnosi sie do
wszystkich przypadkow, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP.

Warto w tym miejscu powotaé sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia
2022 r., sygn. akt KIO 56/22: ,Na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego
podmiotowy srodek dowodowy ma réwniez obejmowac dane w zakresie czynow zabronionych
okreslonych w przepisach prawa obcego odpowiadajgcych przestepstwom wymienionym w
art. 108 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych. Ratio legis ww. unormowania jest, aby
wykluczeniu z postepowania podlegat kazdy wykonawca prawomocnie skazany za
popetnienie ktéregokolwiek z ww. czyndw zabronionych, bez wzgledu na to, czy miato to
miejsce w Polsce czy w innym panstwie”, a Izba w petni sie zgadza z pogladem tamtejszego
sktadu orzekajgcego.

Powyzsze stanowisko potwierdzajg takze przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z
2020 r. poz. 2415), zgodnie z ktorym w § 2 ust. 1 pkt 1 w celu potwierdzenia braku podstaw

wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgda¢ podmiotowych
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Srodkéw dowodowych w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, czy tez art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacy orzeczenia

zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne tytutem srodka karnego.

Izba zwaza, iz zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, jezeli wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 - skfada informacje z
odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru,
inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie, o ktérym mowa w §
2 ust. 1 pkt 1, zas w mys| § 4 ust. 3 rozporzgdzenia, jezeli w kraju, w ktorym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, lub
gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 108 ust.
1pkt1,2i4,art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w
catoéci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze
wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacji, lub o$wiadczenie osoby,
ktérej dokument miat dotyczyé, ziozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepisbw o oswiadczeniu pod
przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce

zamieszkania wykonawcy.

Z kolei w mysl § 5 ust. 3 rozporzgdzenia, do podmiotéw udostepniajgcych zasoby na
zasadach okreslonych w art. 118 ustawy oraz podwykonawcéw niebedgcych podmiotami
udostepniajgcymi zasoby na tych zasadach , majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przepis § 4 stosuje sie odpowiednio. Co istotne
analogiczne postanowienie zawiera pkt 14.10 Opisu Potrzeb i Wymagan: ,Do podmiotow
udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 Ustawy PZP majgcych
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przepisy pkt
14.6-14.9 stosuje sig”.

Tym samym, nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Przystepujacy powinien byt ztozy¢ dla
cztonkéw zarzgdu, czionkédw rady nadzorczej i prokurentéw ERICSSON DANMARK A/S
(podmiotu udostepniajgcego zasoby) informacje z odpowiedniego rejestru albo w przypadku
braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sadowy lub
administracyjny kraju, w ktérym ERICSSON DANMARK A/S ma siedzibe w zakresie, o ktérym
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. g i pkt 2 ustawy PZP.
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Na marginesie lzba zwaza, Zze zgodnie z instrukcjg wypetniania Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) wynika, ze w czesci lll wskazuje sie podstawy wykluczenia w
sekcji A: podstawy zwigzane z wyrokami skazujgcymi za przestepstwa z art. 108 ust. 1 pkt 1 i
pkt 2 ustawy PZP na podstawie przepiséw krajowych stanowigcych implementacje art. 57 ust.
1 dyrektywy 2014/24/UE, natomiast pozostate podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 12
ustawy PZP, ktére nie stanowig wdrozenia art. 57 ust. 1 dyrektywy, nalezy wskaza¢ w sekcji C
i D, gdzie sekcja D dotyczy wylgcznie krajowych podstaw wykluczenia obejmujgca m.in.
przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw wymienione w art. 270-277d Kodeksu
karnego, przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu wymienione w przepisach art. 296
— 307 Kodeksu karnego, z wyjatkiem art. 299 Kodeksu karnego, czy tez wykluczenia
wykonawcy wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie o zamodwienie

publiczne (art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP).

Odnosnie natomiast zarzutu co do ,oswiadczenia ztozonego przed notariuszem” o braku
wydania zakazu ubiegania sie¢ 0 zamowienie publiczne z dnia 1 lutego 2023 r. tj. w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP (zatgcznik 2 ztozony przez Przystepujacego na wezwanie
Zamawiajgcego), w ocenie Izby, ww. o$wiadczenie nie zostato ztozone przed notariuszem
wlasciwym ze wzgledu na siedzibe ERICSSON DANMARK A/S (. podmiotu
udostepniajgcego zasoby), ktéry to ma siedzibe w Kopenhadze w Danii, lecz zostato
podpisane przed polskim notariuszem, tj. zastepcg notarialnym Kareling—WetezykK. W.,

zastepca Krzysziofa-KepezyhaskiegoK. K. Notariusza w Warszawie, prowadzgcego Kancelarie
Notarialng w Warszawie z siedzibg przy ulicy Twardej nr 18, w siedzibie tej Kancelarii.

Tymczasem zgodnie z powotanym powyzej przez lzbe § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, jak i postanowieniami pkt 14.10 Opisu Potrzeb i Wymagan, do podmiotow
udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy oraz podwykonawcow
niebedgcych podmiotami udostepniajgcymi zasoby na tych zasadach, majacych siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przepis § 4 stosuje sie
odpowiednio. Odpowiednie zastosowanie ww. przepisu oznacza, zdaniem Izby, ze
oswiadczenie o braku wydania zakazu ubiegania sie 0 zamodwienie publiczne powinno zostaé
ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego, wilasciwym ze wzgledu na siedzibe Ilub miejsce

zamieszkania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Tym samym stwierdzenie Zamawiajgcego
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na rozprawie, ze ,wiekszg pewnosc¢ dajg dokumenty sktadane przed polskim notariuszem” nie

majg zadnego oparcia w ustawie PZP ani ww. rozporzgdzeniu.

Nadto co do formy ztozonego o$wiadczenia, |zba zwaza, ze przybrato ono forme z podpisem
notarialnie poswiadczonym, a nie forme aktu notarialnego, co zdaniem Izby jest forma
niewystarczajgcg, aby uznac, ze os$wiadczenie o braku wydania zakazu ubiegania sie o
zamowienie publiczne zostalo zlozone przed notariuszem, zgodnie z wymogami

rozporzadzenia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 104 § 3 i 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie, oswiadczenie ztozone przed notariuszem powinno by¢ potwierdzone protokotem
sporzadzonym w formie aktu notarialnego. Wyktadnie takg potwierdza réwniez Sad
Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu postanowienia z 10 listopada 2006 r. (sygn. akt | CSK
228/06), stwierdzit, ze: ,(...) ztozenie oswiadczenia "przed notariuszem" oznacza ziozenie
oswiadczenia woli w jego obecnosci (...). Oznacza to, ze wola (...) musi zostaé
uzewnetrzniona w obecnosci notariusza i utrwalona w postaci aktu notarialnego. Nie stanowi
takiego uzewnetrznienia sporzadzenie przez spadkobierce pisma zawierajgcego jego tresc
jego oswiadczenia co do spadku i jedynie potozenie na nim podpisu w obecnosci notariusza,
trafnie bowiem wskazano, ze notariusz poswiadcza jedynie wiasnorecznos¢ podpisu
pofozonego w jego obecnosci przez oznaczong osobe. Notariusz przy tego rodzaju
poswiadczeniu nie ma obowigzku zapoznawania sie z trescig oSwiadczenia, jakie zawarte
zostato w tresci pisma. Nie mozna zatem uznag, ze ztozone w ten sposéb oswiadczenie woli

zostaje ztozone przed notariuszem (...)."

Izba dodatkowo zwaza, ze podpisane przed notariuszem oswiadczenie o braku wydania
zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne przez Rafata-SkewronskiegeR. S. dziatajgcego
w imieniu i na rzecz ERICSSON DANMARK A/S nie bylo kwestionowane przez
Odwotujgcego, o czym swiadczy wypowiedz Odwotujgcego na rozprawie: ,Odwotujacy nie

kwestionuje mozliwosci ztozenia odwiadczenia przez petnomocnika”.

Nadto Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzekaé co do
zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci
faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodnos¢ dziatania Zamawiajgcego z ustawg. W
zwigzku powyzszym, ze wzgledu na to, iz okoliczno$ci faktyczne dotyczgce wydawanych w
Danii zaswiadczen o niekaralnosci co do podmiotu zbiorowego (oso6b prawnych) nie byly
objete zakresem zaskarzenia pierwotnie w tresci odwotania, Izba pomineta dywagacje

Odwotujgcego
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wskazywane na rozprawie, jak rowniez pomineta dowod w postaci zaswiadczenia
dotyczgcego karalnoéci za przestepstwa wydanego przez Policje w Danii z dnia 28 wrze$nia
2018r.

Pozostaty dowdd wniesiony przez Przystepujgcego w postaci oswiadczenia o wyrazeniu
zgody na sprawdzenie danych z rejestru karnego wraz z uroczystym oswiadczeniem zgodnie
z art. 153 ust. 2 duhskiej ustawy o zamodwieniach publicznych, w ocenie Izby nie ma

znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Izba chcialaby zwréci¢ takze uwage, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP, Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, zas stosownie do art. 535 ustawy PZP, dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, Zamawiajgcy
nie ztozyt zadnych dowodow ani w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 maja 2023 r., ani na

rozprawie.

W konsekwencji zdaniem Izby, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu naruszyt
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurencji, jak réwniez

zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac

kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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