Sygn. akt: KIO 2192/12

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 pazdziernika 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 10 pazdziernika 2012 r. przez wykonawce
Biuro Techniczno Handlowe Urzadzen Technologicznych G.......... , Mo....... sp. j. (ul.
Krakowska 166, 26-110 Skarzysko — Kamienna) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego Jednostka Wojskowa 4228 (Montelupich 3, 30-901 Krakéw)
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Biuro Techniczno Handlowe Urzadzen Technologicznych G........ B | PO sp. j.
(ul. Krakowska 166, 26-110 Skarzysko — Kamienna) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2192/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa 4228 Krakow - prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Dostawa czesci zamiennych,

ogumienia oraz baterii i akumulatorow do wézkéw transportowych i podnosnikowych.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. wykonawca Biuro Techniczno Handlowe Urzgdzen
Technologicznych G........... Mo sp. j. wnidst odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu

naruszenie artykutu 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W dniu 23 pazdziernika 2012 roku Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy ziozyt

oswiadczenie, iz uwzglednia odwotanie w catosci.
Do niniejszego postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze
powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtdrzenia lub

uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem rozprawy, a do
postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca, o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp |zba orzekta o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



