Sygn. akt: KIO 2040/12

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzednia 2012 r. przez

wykonawce
Philips Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Szpital Wojewodzki w Bielsku-Biatej Al. Armii Krajowej 101, 43-316 Bielsko-Biata

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z o.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Philips Polska Sp. z o0.0. Al. Jerozolimskie 195B,
02-222 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez Philips Polska Sp.
z o.0. Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Philips Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa
na rzecz Szpital Wojewodzki w Bielsku-Biatej Al. Armii Krajowej 101, 43-316 Bielsko-
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-Biala kwote 4 208 zI 46 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie osiem ziotych
czterdziesci szes¢ groszy) stanowigca koszty postepowania poniesione z tytutu

dojazdu i wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biate;j.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 2040/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Wojewodzki w Bielsku-Biatej prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoéwienia publicznego na ,wykonanie modernizacji pracowni angiografii Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-
Biatej, w tym dostawa nowego angiografu i innych urzadzen medycznych wraz z wykonaniem niezbednych prac

adaptacyjnych” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 28 lipca 2012
r. pod numerem 2012/S-144-240843, a warto$¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

24 wrzesnia 2012 r. odwotujgcy Philips Polska Sp. z o.0. Wnidst odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu:

1. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Siemens Sp. z 0.0., mimo ze oferta zawiera
btad w obliczeniu ceny, co narusza art. 7 ust. 1i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

2. dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Siemens Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo iz
zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych
podlegata ona odrzuceniu, przez co zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Ponadto w przypadku zawarcia umowy o zamowienie publiczne z Siemens Sp. z o.o.
zamawiajacy naruszytby art. 7 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Odwotujagcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Siemens Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Siemens Sp. z 0.0,
a nastepnie odrzucenia tej oferty,

3. w przypadku zawarcia umowy przed uptywem terminu wskazanego w art. 183 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych — uniewaznienie tej umowy,

4. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9

ustawy Prawo zaméwienh publicznych.



W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, iz przedmiot zamdwienia obejmowat
wykonanie modernizacji pracowni angiografii, w tym dostawe nowego angiografu i innych
urzgdzen medycznych wraz z wykonaniem niezbednych prac adaptacyjnych.

Zamawiajgcy otrzymat dwie oferty — od odwotujacego oraz od Siemens Sp. z 0.0.
Odwotujacy przy obliczaniu ceny za prace adaptacyjne wyszczegodlnione w formularzu
cenowym zastosowat stawke VAT w wysokosci 23%, natomiast Siemens Sp. z 0.0. stawke
mieszang, zatem do czesci prac adaptacyjnych Siemens Sp. z o.0. musiat zastosowac
obnizong stawke VAT. Tym samym oferta Siemens Sp. z 0.0. zawiera btgd w obliczeniu
ceny polegajagcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku od towardéw i ustug
w zakresie prac adaptacyjnych, jakie majg zosta¢ wykonane podczas realizacji zamowienia.
Prace te bowiem w catosci powinny zostac¢ objete podstawowg stawkg VAT 23%.
Obowigzek w zakresie weryfikacji prawidtowosci obliczenia ceny w ofercie ma réwniez
zamawiajacy, ktory w przypadku wykrycia niescistosci zobowigzany jest do poprawienia
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych lub do jej
odrzucenia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ustawa
Prawo zamowien publicznych nie zawiera ograniczen przedmiotowych w dokonywaniu tego
badania, a zatem ocenie prawidtowosci kalkulacji ceny podlegaé powinna takze
prawidtowos¢ zastosowania stawki VAT jako element cenotworczy. Obowigzek badania
prawidtowosci cen zawartych w ofertach wykonawcéow ma bowiem na celu zapewnienie
mozliwosci dokonania prawidlowej oceny merytorycznej zgtoszonych ofert. Stanowisko
odwotujgcego poparte jest stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwatach z 20
pazdziernika 2011 r. rozwiat watpliwosci na temat skutkédw okreslenia w tresci oferty
wykonawcy btednej stawki VAT oraz obowigzkéw zamawiajgcego w tym zakresie.

Stawki VAT zostaly uregulowane w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug. Podstawowa stawkag VAT jest stawka 23%, zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw.
z 146a pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Stawka ta ma zastosowanie
w odniesieniu do wszelkich transakcji dostaw towarow i Swiadczenia ustug, transakciji
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw i importu, dla ktérych nie zostata okreslona
obnizona stawka ani zwolnienie przedmiotowe. Przepisy dotyczace preferencyjnych stawek
podatkowych, zgodnie z zasadg obowigzujacg przy dokonywaniu wyktadni przepiséw prawa,
jako wyjatek od zasady, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Na podstawie obowigzujgcych obecnie przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug,
dostawa wyrobéw medycznych opodatkowana jest preferencyjng stawkg 8% (poz. 105
zatgcznika nr 3 w zw. z art. 41 ust. 2 i art. 146a pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug),
natomiast ani ustawa o podatku od towardw i ustug, ani przepisy wykonawcze do niej nie
przewidujg mozliwosci zastosowania preferencyjnej stawki 8% VAT do wykonania prac

polegajacych na adaptacji pomieszczen w celu montazu i uruchomienia urzadzen

4



medycznych. Dostawa wyrobu medycznego oraz S$wiadczenie ustug majgcych na celu
adaptacje pomieszczenia, w ktérym urzadzenie medyczne zostanie zainstalowane, sg
opodatkowane stawkami VAT wynikajagcymi wprost z przepisow ustawy o podatku od
towardw i ustug, tj. dostawa urzadzenia medycznego — 8%, a prace adaptacyjne — 23%.
Stanowisko to prezentowane jest jednolicie w aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zdaniem ktérego dostawa sprzetu medycznego i wykonanie prac
adaptacyjnych  przystosowujgcych  pomieszczenia placowki stuzby zdrowia do
zainstalowania urzadzenia medycznego stanowig dwa oddzielne $Swiadczenia i w taki
sposob powinny by¢ traktowane z punktu widzenia przepisow ustawy o VAT.
W szczegolnosci NSA nie uznat za nierozerwalnie zwigzanych z dostawg wyrobu
medycznego nastepujacych prac: wykonania instalacji elektrycznej, wykonania instalacji
klimatyzacyjnej, wentylacyjnej czy izolacyjnej od promieniowania, wzmocnienia stropow
pomieszczen, potozenia okablowania niezbednego dla pofgcznia danego urzadzenia
medycznego z komputerami i monitorami, wykonania oston zabezpieczajacych przed
promieniowaniem poprzez wylozenie ptytami ochronnymi pomieszczen, zamontowania
specjalnych okien i drzwi, przywrécenia pomieszczeh do stanu poprzedniego (malowanie,
nowe podtogi).

Podobne stanowisko w tej kwestii zajat Minister Finanséw w interpretacji ogolnej z 30 marca
2012r.

Zamawiajacy dokonujgc oceny prawidtowos$ci obliczenia ceny przez oferentéw powinien byt
kierowaC sie przepisami prawa — w szczegdlnosci ustawy o podatku od towardéw i ustug,
a w przypadku trudnos$ci z dokonaniem wyktadni przepisow prawa — powyzszg interpretacja
0golna. Interpretacja ta jest skierowana do wszystkich podmiotow, tj. organéw podatkowych,
organdw kontroli skarbowej i do wszystkich podatnikdéw, a wiec takze do zamawiajgcego.
Natomiast akty stosowania prawa adresowane indywidualnie do innych podmiotéw (w tym
interpretacje indywidualne), nawet jesli owymi innymi podmiotami sg wykonawcy, nie
powinny wptywa¢ na ocene zamawiajgcego, gdyz nie stanowig powszechnie
obowigzujgcego prawa ani nie sg wydane w indywidualnej sprawie zamawiajacego.

Tym samym nieodrzucenie oferty Siemens Sp. z 0.0. stanowito bezposrednie naruszenie art.
7 ust. 1 art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych jako dziatanie sprzeczne
z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i skutkowato
naruszeniem art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 3 ust.
1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez wyboér jako

najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie odwofania i zasgadzenie kosztéw

postepowania. Stwierdzit, iz badajgc oferte Siemens Sp. z 0.0. nie miat watpliwosci co do
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stawki podatku. Interpretacja indywidualna nie stuzy tylko do ,obrony” podatnika przed
organem kontrolnym, a kazdy wykonawca moze wystapic¢ o takg interpretacje, wiec nie ma tu
mowy o nierownym traktowaniu. Nie moze by¢ tak, ze interpretacje indywidualng uznaje sie
za poprawng i mozliwg do stosowania na gruncie przepisow podatkowych, a na gruncie

zamowien publicznych juz nie.

Przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosit Siemens Sp. z 0.0.

W ocenie przystepujacego zarzuty wobec wyboru oferty nie znajdujg podstawy, a odwotanie
nalezy oddali¢. Stawka VAT zastosowana przez Siemens Sp. z 0.0. w ofercie jest prawidtowa
w Swietle prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 7 kwietnia 2010 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1803/09), potwierdzonego wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 16 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt | FSK 779/10) oraz interpretacja
Ministra Finansow z 1 grudnia 2010 r. (nr IPPP1/443-457/09-5/10-S/AP) wydang na
podstawie tych wyrokéw.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. sygn. Ill CZP 52/11 i lll CZP
53/11 zamawiajacy nie majg petnej dowolnosci w samodzielnym okreslaniu prawidtowej stawki
VAT. W ocenie Sadu Najwyzszego niezaleznie od przyczyn lub zamiaréw wykonawcy
zamawiajgcy powinien ocenia¢ prawidiowos¢ stawki VAT na podstawie obiektywnych
kryteriow, a wiec prawidtowej wyktadni obowigzujacych przepiséw. Dodatkowo Sad
Najwyzszy dostrzega, ze zamawiajacy nie mogg wchodzi¢ w kompetencje organow
podatkowych i decydowaé o publicznoprawnych skutkach stosowania wiasciwej stawki VAT.
Zatem z jednej strony Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte,
jezeli na skutek btednej interpretacji przepisow, stwierdzonej w obiektywny sposob,
wykonawca zastosowatl nieprawidtowg stawke VAT, a z drugiej nie moze decydowaé
o prawidtowosci faktycznego opodatkowania transakcji.

Z powyzszej uchwaty wynika, ze zamawiajgcy nie moze nie wzig¢ pod uwage prawomocnego
wyroku sgdu administracyjnego dotyczacego stawki VAT, wydanego na rzecz wykonawcy oraz
interpretacji indywidualnej wydanej na skutek tego wyroku, jezeli wykonawca na tej podstawie
okresla prawidtiowg stawke VAT. Pomijajac ten wyrok i interpretacje indywidualng Ministra
Finansdw zamawiajgcy naruszytby swoje obowigzki w zakresie weryfikacji prawidtowej stawki
VAT, poniewaz opartby sie nie na obiektywnych przestankach prawidtowosci zastosowania
stawki VAT — a za takg nalezy uzna¢ prawomocny wyrok sadu, tylko na wtasnej interpretacji
przepiséw, sprzecznej z prawomocnym wyrokiem oraz wydang interpretacja.

Tym samym nalezy uznaé, ze zamawiajacy stusznie nie odrzucit oferty Siemens Sp. z o.0.,
a stawka ta jest, zgodnie z obiektywnymi kryteriami, ktére musi bra¢ pod uwage

zamawiajacy, prawidtowa w odniesieniu do Siemens Sp. z o0.0.



Jednym z gtdbwnych argumentéw odwotujgcego jest brak mocy prawa powszechnie
obowigzujgcego interpretacji indywidualnej wydanej na rzecz Siemens Sp. z 0.0. Argument
ten nie ma podstawy prawnej i jest sprzeczny z przepisami, w tym z przepisami Ordynac;ji
podatkowej dotyczacymi interpretacji indywidualnych.

Zamawiajacy jest obowigzany do oceny prawidtowosci obliczenia ceny przez wykonawce na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze
jednym z etapdéw tej oceny powinna byc¢ jej konfrontacja z przepisami prawa. Jednoczesnie
zamawiajacy nie moze sie uchyli¢ od dokonania oceny prawidtowosci zastosowania stawki
VAT w ofercie. Tym samym dokonujgac oceny prawidtowosci ceny zawartej w ofercie,
zamawiajgcy powinien dokonaé¢ ustalenia, czy wykonawca w sposob prawidtowy okreslit
stawke VAT, a jezeli zastosowat preferencyjne stawki VAT, to czy dysponuje uprawnieniem do
ich stosowania, a interpretacja indywidualna powinna by¢ w tym wypadku traktowana jako
kluczowa przestanka takiej oceny. Skoro bowiem Minister Finanséw potwierdzit, ze Siemens
Sp. z 0.0. ma prawo do zastosowania obnizonej stawki VAT, zamawiajacy nie ma mozliwosci
zakwestionowania jego prawa do stosowania obnizonej stawki VAT.

Argument, ze zamawiajacy nie jest adresatem interpretacji, nie ma znaczenia, zamawiajacy
nie moégtby bowiem by¢ adresatem interpretacji, w ktérej Minister Finanséw wypowiadatby sie
na temat stawki VAT stosowanej przez dostawcédw urzadzen medycznych. Zgodnie
Z przepisami prawa podatkowego za zastosowanie prawidtowej stawki VAT odpowiedzialny
jest wylacznie dostawca, zatem to wytgcznie dostawca moze by¢ adresatem interpretacji.
Interpretacja ogdlna jest niejako instrukcjg dla organéw podatkowych, jak nalezy interpretowac
dany przepis prawa podatkowego, w zwigzku z tym nie ma skutku bezposredniego wobec
podatnikow, ktorzy nie majg obowigzku stosowac sie do takiej interpretacji. Interpretaciji ogolnej
nie mozna przypisywac roli jedynej, obiektywnej wyktadni prawa podatkowego i nie ma ona
znaczenia dla wykfadni przepiséw dokonywanej przez sady administracyjne. Zatem trudno
przedkfada¢ znaczenie interpretacji ogolnej, skierowanej do organéw administracji panstwowej,
ktérej zamawiajacy rowniez nie jest adresatem, ponad interpretacje indywidualng, wydang w
sprawie i na rzecz Siemens Sp. z 0.0. Siemens Sp. z 0.0. posiada interpretacje indywidualna,
ktéra jest sprzeczna z powyzszg interpretacjg ogolng, nie oznacza to jednak, ze interpretacja
indywidualna wygasta lub stracita swojg moc. Wydanie interpretacji ogéinej moze jedynie
skfoni¢ Ministra Finanséw do zmiany z urzedu wydanych dotychczas interpretacji
indywidualnych, co w przypadku Siemens Sp. z 0.0. nie miato i nie bedzie mogto mie¢ miejsca.
Co do argumentacji dotyczacej istnienia szeregu orzeczen NSA w przedmiocie okreslenia
stawki VAT na ustugi montazu sprzetu medycznego, zgodnie z ktérymi dostawa sprzetu
medycznego i wykonanie prac adaptacyjnych stanowig dwa oddzielne swiadczenia na gruncie
VAT, w tym zakresie istnieje rozbiezne orzecznictwo sadoéw administracyjnych. Poza tym

orzeczenia saddéw wydawane w innych sprawach nie zmieniajg uzyskanej przez
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przystepujacego indywidualnej interpretacji podatkowej, ktéra caty czas pozostaje w obrocie
prawnym.

Z wyzej przestawionych powodow, nalezy uznacé, Zze interpretacja indywidualna otrzymana
przez Siemens Sp. z 0.0. hie stracita i nie straci swojej mocy obowigzujacej, w zwigzku z czym
kalkulacja ceny (zawierajgca stawke VAT) przedstawiona w postepowaniu przetargowym
zostata dokonana zgodnie z prawem i zasadami nalezytej starannosci.

Przystepujacy przedstawit rowniez poréwnanie czynnosci adaptacyjnych, do ktérych zastosowat
przy obliczeniu ceny stawke 8% VAT z zakresem wskazanym w interpretacji indywidualne;j.
Jego zdaniem istnienie tego zwigzku przesgdza o tym, Zze te czynno$ci mogg byé
opodatkowane stawka 8% VAT na podstawie interpretacji indywidualne;.

Co do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania w kontekscie
posiadanej przez przystepujacego interpretacji indywidualnej, wskazat on, iz w przypadku, gdy
wykonawca formutuje tres¢ swojej oferty zgodnie ze wskazaniami w wydanej dla tego
wykonawcy interpretacji indywidualnej oraz wyrokéw saddéw administracyjnych, brak jest

podstaw do uznania, ze tres¢ oferty tego wykonawcy narusza zasade uczciwej konkurenciji.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwolanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zamodwien publicznych.

Tres¢ art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych wskazuja, ze
celem wprowadzenia srodkéw ochrony prawnej jest mozliwos¢ zadania kontroli i korekty
niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zaméwieh publicznych czynnosci lub jej zaniechania.
Tym samym, aby odwotanie mozna bylo uznaé za uzasadnione, nalezy ustali¢, ze owo

naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy miato miejsce.

Wadliwg czynnoscig i naruszeniem prawa, na ktoére wskazat odwotujacy, byt wybér oferty
wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. wbrew dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych (pozostate wskazane przepisy byly jedynie konsekwencjg owego

naruszenia).



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowieh publicznych zamawiajgcy
zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Bfad w obliczeniu ceny mozna zdefiniowaC ogdlnie jako btad polegajacy na wadliwym
doborze przez wykonawce poszczegdlnych elementdw majacych wplyw na wiasciwe
obliczenie ceny (tak np. w komentarzu do ustawy Prawo zamdwien publicznych wydanym
przez Urzad Zamowien Publicznych w 2007 r.).

Tym samym, aby zamawiajgcy mégt dang oferte odrzuci¢, musi dojsé¢ do przekonania, ze
zaoferowana w niej cena nie obejmuje kosztéw realizacji przedmiotu zamdwienia, ktérys ze
sktadnikow ceny zostat wskazany w sposéb niepoprawny, odbiegajacy od kosztow, ktére
wykonawca bedzie musiat ponies¢ przy realizacji zaméwienia (przy czym, w zaleznosci od
powoddéw zaistnienia takiego stanu rzeczy, moze nastgpi¢ zbieg podstaw do odrzucenia
oferty, w szczegodlnosci w postaci niezgodnosci z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia lub wystgpieniem razaco niskiej ceny).

W niniejszej postepowaniu, zdaniem Izby, sytuacja taka nie nastgpita. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze przyczyng odrzucania ofert ze wzgledu na nieprawidtowe wskazanie
i obliczenie stawki podatku od towardw i ustug, jest nie tylko ich niezgodno$¢ z prawem
podatkowym, lecz takze to, ze wykonawca bedzie musiat odprowadzi¢ podatek od towarow
i ustug w wysokosci innej niz zatozona przy obliczaniu ceny, co spowoduje albo wystgpienie
deficytu po jego stronie, albo niepotrzebne ,nadptacenie” owej kwoty przez zamawiajgcego.
W niniejszej sytuacji natomiast taki stan nie bedzie miat miejsca, gdyz przystepujacy
— w zafozeniu — bedzie mogt naliczy¢ i odprowadzi¢ podatek od towardw i ustug wedtug
takiej stawki i w takiej wysokosci, jaka zostata uwidoczniona w ofercie. Tym samym trudno tu
powiedziec, ze wykonawca ten niewlasciwie dobrat ten element ceny i Ze cena nie zostata
obliczona w sposob wtasciwy, tj. z uwzglednieniem innej wysokosci podatku od towarow

i ustug, niz zostanie w przysziosci realnie zaptacona — a zatem, ze btad w tym zakresie

wystapit.

Sposdb obliczenia stawki i wysokosci podatku od towardw i ustug przystepujacy uzasadnit
posiadang interpretacjg indywidualng sporzadzong przez Ministra Finanséw (interpretacja nr
IPPP1/443-457/09-5/10-S/AP z 1 grudnia 2010 r.).

Podmiot posiadajacy interpretacje uprawniony jest do powotywania sie na jej tre$¢ i tym samym
stosowania takiej stawki podatku, ktdra zostata uznana w tej interpretacji za prawidtowg —
owszem, wobec organdw skarbowych, lecz w konsekwencji moze wskazywaé tez na to, ze
organy podatkowe nie bedg wskazanej przez niego stawki negowaé, a tym samym, ze jest to

stawka i wysokos¢ podatku realna w danej sytuaciji.



Izba zgadza sie z opinig odwotujgcego, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie
prawidtowosci zastosowanej stawki podatku w oparciu o przepisy prawa i obiektywne kryteria jej
zastosowania. Jednak nie zmienia to faktu, ze zamawiajacy musi wzig¢ pod uwage istniejacy
w Polsce system podatkowy. Zatem dokonujac badania poprawnosci zastosowanej stawki
podatku od towardw i ustug zamawiajgcy miat prawo, czy nawet powinien wzigé pod uwage
interpretacje wydang przez Ministra Finanséw konkretnie dla danego podmiotu.

Poza tym, skoro istniejacy stan musiat zaakceptowa¢ Minister Finanséw, trudno narzuca¢ na
zamawiajgcego obowigzek negowania stanowiska sadu administracyjnego czy oceniania, ktory
z zapadtych wyrokéw jest lepszy”, czy tez ktdra interpretacja jest ,bardziej obowigzujaca”.

Zatem skoro interpretacja indywidualna potwierdza, Zze wskazana stawka zostanie
zaakceptowana przez organy podatkowe w przysztym rozliczeniu podatnika, trudno w sposéb
logiczny wywodzi¢, ze cena obliczona w jej zastosowaniem — w zakresie bedacym wprost
pochodng tej stawki — jest ceng zawierajgcq btad w obliczeniu, gdyz wskazuje taki podatek, jaki

zostanie zaptacony.

Tym samym, chociaz sytuacja podatkowa obu wykonawcéw jest rézna, nie mozna zarzuci¢
zamawiajgcemu, ze potraktowat ich w sposéb niejednakowy — pomijajac juz fakt, ze jest to
sytuacja od zamawiajgcego niezalezna — w stosunku do obu z nich zaakceptowat przedstawione
ceny w wysokosci, co do ktdérej mozna spodziewaé sie, ze zostanie mu przedstawiona na
wystawionej po wykonaniu zaméwienia fakturze i przy wysokosci podatku od towarow i ustug
takiej, jaka zostanie nastepnie naliczona i odprowadzona do urzedu skarbowego.

Zatem nie mozna uznaé, ze zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Prawo zamowien

publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiieenens
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