Sygn. akt KIO/UZP 76/08

WYROK
z dnia 18 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.02.2008 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez Biuro Informatyczno -  Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o. o., Krakow,
ul. Ractawicka 56 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw

Wewn etrznych i Administracji, Warszawa, ul. Batorego 5 protestu z dnia 04.01.2008 r.

przy udziale Consortia Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Jagiello nska 74 zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno §¢ uniewaznienia post epowania

i nakazuje dokonania wyboru najkorzystniejszej ofer ty w post epowaniu.



2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Spraw Wewn etrznych i Administracji,

Warszawa, ul. Batorego 5

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Biuro Informatyczno - Wdro zeniowe KONCEPT

Sp. z 0. 0., Krakow, ul. Ractawicka 56.

dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Warszawa, ul. Batorego 5 na rzecz Biura
Informatyczno - Wdro zeniowego KONCEPT Sp. z o. o., Krakow,
ul. Ractawicka 56 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu oraz kosztéw zastepstwa prawnego.

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP.

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Biura Informatyczno - Wdro zeniowego
KONCEPT Sp. z 0. 0., Krakéw, ul. Ractawicka 56.



Uzasadnienie

Postepowanie o zamodwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych (6 zadan) na ,Dostawe
i instalacje sprzetu komputerowego w urzedach stanu cywilnego, urzedach gminnych
i w siedzibie Zamawiajgcego na potrzeby Zintegrowanego Systemu Informatycznego
PESEL2” (17/BAF-VI/PN/O7) zostato wszczete przez Zamawiajgcegdo, tj. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ul. Stefana Batorego 5, 02-591 Warszawa ogloszeniem
w Dzienniku Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2007/S 135-165988
w dniu 17.07.2007 r.

W toku toczgcego sie postepowania wniesiono protest, ktéry znalazt swoje
ostateczne rozstrzygniecie w stosownym Wyroku Zespotu Arbitrow (sygn. akt UZP/ZO/0-
1322/07; UZP/Z20/0-1323/07; UZP/ZO/0-1327/07; UZP/Z0O/0-1330/07).

Na mocy Wyroku Zespotu Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamowierr Publicznych
z dnia 12 listopada 2007 r. nakazano Zamawiajgcemu w/w postepowaniu, po uwzglednieniu
odwotan skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Urzedu Zamoéwiern Publicznych z dnia
05 listopada 2007 r. do tgcznego rozpoznania, dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawcy zobowigzani zostali przez Zamawiajgcego
pismem z dnia 20 listopada 2007 r. do dostarczenia zaoferowanego (w ofertach z dnia
30.08.2007 r.) sprzetu komputerowego (1 kpl. - jednostka centralna, monitor LCD, UPS),
celem przeprowadzenia testow wydajno$¢ oferowanych stacji roboczych. Testy zostaty
przeprowadzone w dniach 26 - 30 listopada 2007 r. W tym testy sprzetu dostarczonego
przez Biuro Informatyczno — Wdrozeniowego ,KONCEPT” Spétka z o.0., ul. Ractawicka 56,
30-017 Krakéw (w dniu 29 listopada 2007 r.) zwana dalej Biuro Informatyczno -
Wdrozeniowego ,KONCEPT” Spéitka z 0. 0. oraz Consortia Spotka z o. o., ul. Jagielloriska
74, 03-301 Warszawa zwana dalej Consortia Spétka z o. o.

Po ich przeprowadzeniu w/w firmy uznaly, iz przediozyly najkorzystniejsze oferty —
pierwsza w zadaniach 1, 2, 4, 5, 6, a druga w zadaniu 3.

W dniu 28 grudnia 2007 r. Zamawiajgcy przestat faxem (pisemnie 03.01.2008 r.)
do uczestnikbw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego informacje, iz dziatajgc
na podstawie art. 183 ust. 6 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej Pzp — w zwigzku
Z rozstrzygnieciem w dniu 12 listopada 2007 r. postepowania odwolawczego przez Zespot
Arbitréw — dokonat powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert. W zwigzku z tym, dziatajgc
na podstawie art. 92 ust.l pkt2 i 3 Pzp Zamawiajgcy informuje o wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt. 4 Pzp nastepujgcych wykonawcow: KEN

Technologie Informatyczne Sp. z 0.0., Sygnity SA, LUMENA SA, Bazy i Systemy Bankowe



Sp. z 0.0.; Konsorcjum firm: Betacom SA oraz MCSi Ltd, jak i Fujitsu Siemens Computers
Sp.z 0.0; z jednoczesnym odrzuceniem ich ofert na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 i 5 Pzp.
Jednoczes$nie, na podstawie art. 93 ust.3 pkt. 2 Pzp Zamawiajgcy poinformowat
0 uniewaZznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 6 Pzp. W ramach
uzasadnienia Zamawiajgcy stwierdzit, iz na realizacje projektu zostat okreslony sztywny —
nieprzekraczalny termin wykonania. W zwigzku z op6znieniami w realizacji, na ktore zlozyly
sie problemy organizacyjne, szczegolnie ztozony charakter przedsiewziecia, jak i wyjgtkowo
przediuzajgce sie procedury przetargowe, Instytucja Zarzgdzajgca — Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego skierowalo do MSWIA, wniosek o radykalne ograniczenie rzeczowe
i finansowe projektu (0 75 % obecnej wartosci). Odnosnie przywotanej podstawy prawnej
uniewaznienia, Zamawiajgcy stwierdzit iz jest uprawniony uniewazni¢ postepowanie, gdyz
faktycznie nastgpita zmiana okolicznosci i jest to istotna zmiana powodujgca, ze zaréwno
dalsze prowadzenie postepowania, jak tez wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, a wrecz przeciwnie, w interesie tym lezy wykorzystanie srodkéw publicznych,
Z ktorych przedmiot zaméwienia miatby zostac¢ sfinansowany na inny cel, przy czym
wystgpienie tej zmiany okolicznosci nie mozna bylo — patrzgc w kategoriach
zobiektywizowanych — wczesniej przewidzie¢ (czyli byla owa okolicznos¢ obiektywnie,
a zatem nie tylko dla Zamawiajgcego, nieprzewidywalna).

Konieczno$¢ ograniczenia projektu, ktérego zakresem objete jest przedmiotowe
postepowanie oraz wykonanie zamdéwienia nie lezy juz, zdaniem Zamawiajgcego w interesie
publicznym, w interesie tym lezy wykorzystanie $rodkéw publicznych na cele zwigzane
z dalszg realizacja projektu, w czesci, ktora bedzie realizowana. Ograniczenie rzeczowe
projektu, rezygnacja z realizacji projektu na poziomie lokalnym sprawia, iz dostawa do
urzedow stanu cywilnego i urzedéw gminy, wedlug Zamawiajgcego w takiej sytuacji nie ma
uzasadnienia, a ponadto brak jest srodkow finansowych, gdyz wydatki byltyby uznane za nie
kwalifikowane. Istotng zmiang okolicznosci nie dajgcg sie przewidzie¢ byto wedtug
Zamawiajgcego pierwotne zatozZenie realizacji projektu w catosci, ktére ulegto zmianie, na
skutek braku zgody Instytucji Zarzgdzajgcej na zmiane terminu realizacji projektu.

W dniu 04 stycznia 2008 r. w nawigzaniu do powiadomienia z dnia 28.12.2007 r.
(otrzymanego tego samego dnia) Biuro Informatyczno — Wdrozeniowego ,KONCEPT”
Spoika z o. o. (faxem) oraz Consortia Spoétka z 0. 0. (wptyw bezposredni) wniosty protest na
czynno$c¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Pierwszy Protestujgcy, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
Pzp: art. 7 ust.1 i 2, art. 92 ust.1 oraz art. 93 ust.1 pkt. 6. Wnoszgc o: 1. uniewaznienie
decyzji o0 uniewaznieniu postepowania; 2. dokonanie wyboru i wskazania najkorzystniejszej
oferty w danym postepowaniu. Uzasadniajgc ztozony protest stwierdzit, iz dziatanie

Zamawiajgcego poprzez czynno$¢ uniewaznienia postepowania, sprawito, iz jego oferta nie



zostata wybrana za najkorzystniejszg. Poprzez powyzsze dziatanie Zamawiajgcy naruszyt,
jego zdaniem postanowienia ustawy w nastepujgcy sposoéb:

e art. 7 ust.1 i 2 — w zakresie prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw przez:

1. btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw Pzp w wyniku ktérych to
dziatan nie wskazano najkorzystniejszych ofert dla poszczegdlnych zadan;

2. btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw Pzp w wyniku ktorych
w sposbéb bezwzglednie subiektywny, wskazujgcy na niezachowanie warunku
obiektywizmu przy przeprowadzeniu postepowaniu, w ostatecznosci podjeto
oprotestowang czynno$¢ — uniewaznienie postepowania — przy réwnoczesnym
i catkowitym braku podstaw do zastosowania postanowiern art. 93 ust.1l pkt. 6
Pzp;

3. btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisow Pzp w wyniku ktérych
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposéb nie zapewniajgcy réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez ograniczenie roéwnego dostepu do rynku
zamoOwien publicznych na co wskazuje bezsporny fakt, iz po niekorzystnym dla
Zamawiajgcego wyroku Zespotu Arbitréw z 12 listopada 2007 r., wobec
bezspornego faktu, iz oferta Protestujgcego, zawierajgca oferte sprzetu innego
producenta niz oferta pierwotnie uznana za najkorzystniejszqg — Zamawiajgcy
podjgt lub tez op6zniat wykonywanie okreslonych czynnosci — zmierzajgcych do
uniewaznienia catego postepowania;

4. naruszenie zasady rownosci pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami

spowodowanej zachowaniem Zamawiajgcego, stawiajgcym siebie
w uprzywilejowanej pozycji i zaburzajgcym rownos$¢ stron  stosunku
cywilnoprawnego — jakim jest postepowanie o0 udzielenie zamdwienia

publicznego, o czym Swiadczg miedzy innymi ustalane przez niego terminy
realizacji dyspozycji i zgdan kierowanych do Wykonawcow.

Protestujgcy stwierdzit takze, iz w odniesieniu do jego oferty nie zostaly zachowane
podstawowe zasady przeprowadzenia postepowania — w zakresie oceny ofert —
zapewniajgce zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Przyktady naruszen sg jego zdaniem, tak bezsporne i niepodwazalne, iz nie wymagaja
szerszego uzasadnienia, jednoczesnie wskazujg na niedopuszczalne uniewaznienie
postepowania, jak réwniez uprawniajg do przyjecia domniemania o haruszeniu postanowien
art. 7 ust. 2 Pzp.

W odniesieniu do art. 92 ustl Pzp naruszenie mialo miejsce zdaniem
Protestujgcego, poprzez przywotanie w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia i odrzucenia

ofert, wskazanych wykonawcéw, postanowien pkt. 2 i 3 przedmiotowego przepisu. Powyzsze



pkt. lgczg sie nierozerwalnie w odniesieniu do ust.l, tj.: ,Niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy zawiadamia...”. Zdaniem  Protestujgcego,
w przedmiotowym postepowaniu nie nastgpito wykonanie czynnosci oceny ofert, do ktorej
to czynnos$ci Zamawiajgcy byt zobowigzany mocg wyroku Zespotu Arbitréw z 12 listopada
2007 r. — nastgpito zatem zaniechanie ze strony Zamawiajgcego wykonania czynnosci, do
ktorej byt zobowigzany. Powyzsze wskazuje, jego zdaniem na bezposrednio$¢ naruszenia
art. 7 ust.1 w zakresie braku rownosci pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg a takze na
ewentualno$c wystgpienia naruszenia postanowien art. 7 ust.2 Pzp.

Zamawiajgcy przywotujgc w powiadomieniu z dnia 28 listopada 2007 r. art. 92 ust.1
naruszyt, zdaniem Protestujgcego ten przepis albowiem nie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy wskazujgc w uzasadnieniu
wykluczen i odrzucen na powyzszy przepis winien wskazac réwniez najkorzystniejszg oferte,
gdyz wykluczenia i odrzucenia ofert zostaly dokonane w oparciu o postanowienia wyroku
Zespotu Arbitrow w zakresie badania i oceny ofert. PowyZzsze oznacza¢ moze wytgcznie
zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W odniesieniu do art. 93 ust.l pkt. 6 Pzp naruszenie mialo miejsce, zdaniem
Protestujgcego, poprzez btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepiséw Pzp
w wyniku ktoérych w sposéb bezwzglednie subiektywny Zamawiajgcy uznat, iz wystgpity
zdarzenia nakazujgce mu uniewaznienie postepowania. Stwierdzit, iz Zamawiajgcy w swoim
uzasadnieniu podat szereg nieprawdziwych informacji. Uznat, iz przywotanie faktu iz
zabezpieczony przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego (instytucja wdrazajgca)
poziom finansowania projektu nie gwarantowat $rodkobw na wykonanie systemu
informatycznego na poziomie lokalnym wskazujq jedynie na prébe wprowadzenia w bigd.
Zdaniem Protestujgcego, Zamawiajgcy pomija fakt, iz finansowanie programu PESEL 2
okres$la umowa nr WKP_1/1.5.0/1/2004/14/14/26/U z 02.08.2005 r. zaktualizowana aneksem
nr 2 z dnia 29.12.2006 r. o dofinansowaniu projektu, ktéra zostata zawarta pomiedzy
Zamawiajgcym a Ministerstwem Nauki i Informatyzacji, ktére zostato zastgpione przez
ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZszego i nadzoruje realizacje dziatania 1.5 w ramach
SPO WKP. Protestujgcy, stwierdza takze iz wszystkie srodki na realizacje Programu —
ktérego elementem mial by¢ sprzet komputerowy — ujete zostaly w budzecie MSWIA
(Zamawiajgcego) i zawierajg réwniez $rodki z Unii Europejskiej dedykowane dla programu
PESEL 2. Zarzuca takze Zamawiajgcemu, iz ten pomingt fakt zawarcia umowy pozyczki nr
SPOWKP/1.5.0/26/71 z dnia 23.09.2005 r. dla realizacji programu PESEL 2. Podkres$la takze
fakt, iz w projekcie budzetu Paristwa na 2008 r. zostaly zabezpieczone $rodki na realizacje
w/w programu (przebudowy rejestrow paristwowych).

Odnosnie nieprzekraczalnosci termindw wykonania, Protestujgcy stwierdza, iz

z ,Podstawowego dokumentu Programu PESEL 2 ,Przebudowa i integracja rejestrow



panstwowych” — Sposéb budowy systemu” (przedtozony jako dowdd w sprawie) — wynika, iz
program ten bedzie realizowany w latach 2006 i 2008 i latach nastepnych. Z ramowego
harmonogramy (pkt. 7.2) wskazanego dokumentu wynika, iz zabezpieczenie sprzetu na
poziomie lokalnym ma byc¢ zakoriczone w | kwartale 2008 r. a zatem nie wystepuje
sprzeczno$c pomiedzy ztozong oferta a terminem realizacji okreslonym w SIWZ.

Wszelkie opOznienia, zdaniem Protestujgcego, majg na celu wprowadzenie w bigd
lub by¢ usprawiedliwieniem zaniechari Zamawiajgcego, ktére przyczynity sie do nich. Brak
zaangazowania Zamawiajgcego w szybkie rozstrzygniecie postepowania wynika jego
zdaniem z poszczegoélnych dat i czasookresow, w szczegdlnosci po wniesieniu protestow
i odwotar zakoriczonych wyrokiem Zespotu Arbitrow z 12 listopada 2007 r.

W swoim uzasadnieniu Protestujgcy neguje, takze, fakt ograniczenia rzeczowego
i finansowego projektu przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, wedtug niego nie znajduje
powyzsze potwierdzenia w materiale dowodowym. Powoluje sie w tym wzgledzie na
Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Planu Informatyzacji
Panstwa na lata 2007-2010, na program PESEL 2, ktéry jest objety tym rozporzgdzeniem,
gdzie oszacowano potrzeby finansowe na 166 min., z czego az 75 % ma pochodzi¢
Z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Wskazuje takze na program ,pl. ID —
Polska ID KARTA", ktérego prowadzenie jest zwigzane nierozerwalnie z prawidtowym
i terminowym przebiegiem programu PESEL 2. Z tych dokumentéw nie wynikajg Zadne
zmiany w zakresie projektu. Przywotuje takze przyjety przez Rade Ministréw w dniu 11
pazdziernika 2007 r. ,Raport 2007 z realizacji Krajowego Programu Reform na lata 2005 -
2008 na rzecz realizacji odnowionej Strategii Lizbonskiej”. W tym dokumencie — w pkt. 3.3
harmonogramu - wskazano terminy i kwoty przewidywane dla realizacji programu PESEL 2,
ktore to kwoty i terminy nie zostaly dotychczas wyczerpane, a wedtug dostepnych informacji
i sprawozdarn nie sq zagrozone przekroczeniem, jak np. informacja o posiedzeniu Komitetu
Sterujgcego Programu PESEL 2 (z dnia 21 listopada 2007 r.). W tym miejscu przywotuje
takze fakt, iz Informacja Rzgdu o przebiegu wdrazania Krajowego Programu Reform na
rzecz realizacji Strategii Lizboriskiej w Polsce zostata przyjeta przez Komitet Europejski Rady
Ministréw w dniu 27 listopada 2007 r.

Reasumujgc, Protestujgcy stwierdza iz przywotlane przez Zamawiajgcego zapisy
0 ograniczeniu srodkow finansowych o 75 % sq nieadekwatne do przywotanych wyzej
faktow. Jego zdaniem, powyzszy argument stoi w sprzecznosci wobec dziatann Rzadu,
projektu budzetu na rok 2008 oraz innych jednostek — co ogranicza zaufanie Wykonawcy do
nich. Najpierw ma miejsce pierwotny wybor oferty drozszej o 8 min. od oferty Protestujgcego,
a nastepnie po wyroku Zespotu Arbitrow uznajgcym zasadnos¢ odwotania Protestujgcego
(ktérego oferta zostata pierwotnie odrzucona), jego oferta nie zostaje uznana za

najkorzystniejszg mimo Ze takg jest. Jako dowdd, Protestujgcy powoluje sie na wskazane



w uzasadnieniu protestu dokumenty, znajdujgce sie w posiadaniu Zamawiajgcego oraz

informacje zawarte na stronie http://pesel2.mswia.gov.pl.

Protestujgcy, odnoszgc sie do dalszego uzasadnienia uniewaznienia Zamawiajgcego,
przypomina iz zastosowanie przywotanej podstawy prawnej uzaleznione jest od
kumulatywnego wystgpienia trzech przestanej, tj.: a) wystgpita istotna zmiana okolicznosci;
b) prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym; c) wystgpienia takiej
okolicznosci nie mozna bylo przewidzie¢. Wskazane przestanki zdaniem Protestujgcego,
muszg jednakze miec charakter trwaly i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania.
Z uwagi na ich uznaniowy charakter, na Zamawiajgcym cigzy obowigzek uzasadnienia
i wykazania, Ze wszystkie te przestanki zaistnialy. Brak wskazania istotnych zmian
okolicznosci  jakie mialy wystgpi¢ uniemozliwia réwnoczesnie wskazanie ha
nieprzewidywalnos¢ jej wystgpienia. Opdznienia przywotane przez Zamawiajgcego, zdaniem
Protestujgcego nie sg bowiem okolicznosciami, ktérych nie mozna bylo przewidzieé, a tym
bardziej jezeli terminy sg nadal zgodne z Pzp oraz zakreslonymi w SIWZ, jak rowniez
w innych wskazanych w protescie dokumentach i przepisach. Nadto, przypomina iz interes
publiczny nie moze by¢ utozsamiany z interesem Zamawiajgcego, a w kazdym przypadku
Zamawiajgcy ma obowigzek wskazac i wykazac, o jaki interes publiczny chodzi i udowodnic,
Ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnienia
wykonawcéw. Uwaza, iz istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki
powodujgce koniecznoS¢ przedtozenia w konkretnym przypadku interesu publicznego nad
interes indywidualny podlega¢ musza wnikliwej kontroli. Wskazuje takze na koniecznos$c
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy istotna zmiana okoliczno$ci a stanem, w ktérym
przedmiotowe postepowanie nie moze byc¢ kontynuowane, oraz na koniecznoSc¢ aby taka
zmiana okolicznosci byta istotna i nieprzewidywalna. Podnosi takze, iz przewidywalna
zmiana okolicznosci, to taka, ktéra miesci sie w granicach zwyktego ryzyka zwigzanego
z dziatalno$cig Zamawiajgcego i na ktérych wystgpienie musi zawsze byc¢ on przygotowany.
IstotnoS¢ zmiany okoliczno$ci musi wyraza¢ sSie w znacznym rozmiarze i wptywie na
otoczenie, co wskazuje, ze musi zachodzi¢ koniecznoS¢ ochrony jakiego$ interesu
publicznego, dla ktérego dalsza kontynuacja postepowania stanowi zagrozenie, np. ochrona
zdrowia i zycia, bezpieczenstwo, ochrone $rodowiska. Interes publiczny nie moze byc¢
utozsamiany z interesem Zamawiajgcego i musi by¢ to obiektywna kategoria interesu
publicznego.

Protestujgcy na zakorczenie podnosi, iz wypetiajgc wszystkie wymagania SIWZ, tak
podmiotowe i przedmiotowe zlozyl, jego zdaniem najkorzystniejszq oferte w zadaniach 1, 2,
4, 5,1 6 z uwagi na fakt, iz jedynym kryterium oceny ofert byla cena, a jego oferta w w/w
zadaniach miala najnizszq ceng, dlatego nie moze przyjg¢ za uzasadnione uniewaznienie

postepowania.



Drugi Protestujgcy, Consortia Spétka z o. 0. takze oprotestowata czynnosc
uniewaznienia postepowania, przy czym nastepnie nie ztozyt samodzielnego odwofania,
tylko przystgpit do postepowania odwotawczego bedgcego wynikiem odwotania firmy: Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowego ,KONCEPT” Spétka z o. o.

W dniu 08 stycznia 2008 r. (pismem z dnia 07 stycznia 2008 r.) Zamawiajgcy faxem
przekazatl uczestnikom postepowania przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatu
w postepowaniu protestacyjnym (pisemnie w dniu 09 stycznia 2008 r.).

W dniu 08 stycznia 2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego przytgczyt sie po
stronie drugiego Protestujgcego firma: Biuro Informatyczno — WdrozZeniowego ,KONCEPT”
Spétka z 0. 0. (pisemnie 11 stycznia 2008 r.). W dniu 10 stycznia 2008 r. wptyw bezposredni
do postepowania protestacyjnego przytgczyt sie po stronie pierwszego Protestujgcego firma:
Consortia Spotka z o. o., takze w tym dniu faxem zglosito przystgpienie Konsorcjum:
Makronet Sp. z 0.0., ul. Okreznej 56, 02-952 Warszawa, Asseco System SA, ul. 17 stycznia
74, 02-146 Warszawa reprezentowana przez Makronet Sp. z 0.0. (pisemnie 16 stycznia
2008 r.) zwane dalej Makronet Sp. z 0.0.

W ramach pierwszego przylgczenia do protestu Consortii Spétka z o. o,
Przystepujgcy: Biuro Informatyczno — Wdrozeniowego ,KONCEPT” Spéitka z 0. o.; wskazat,
iz posiada interes prawny, albowiem w przypadku uznania protestu jego oferta zostataby
uznana za najkorzystniejszg w prowadzonym postepowaniem

W ramach drugiego przytgczenia do protestu Biura Informatyczno — Wdrozeniowego
JKONCEPT” Spotka z 0. o. Przystepujgcy: Consortia Spotka z 0. 0. wskazata, iz wnosi
0 uwzglednienie protestu w catosci. Interes prawny firmy wyraza sie w tym, iz oferta firmy jest
ofertg najkorzystniejszqg w rozumieniu Pzp w zadaniu 3, a uwzglednienie protestu moze
doprowadzi¢ do uzyskania przedmiotowego zamoOwienia we wspomnianym zadaniu.

W ramach kolejnego przytgczenia do protestu Biura Informatyczno — Wdrozeniowego
KONCEPT” Spotka z 0. o. Przystepujgcy: Makronet Sp. z 0.0. wskazal, iz wnosi
0 uwzglednienie protestu w catosci. Interes prawny firmy wynika z faktu, iz kazdy podmiot
ubiegajgcy sie o zamoOwienie ma prawo do jego uzyskania i realizacji (prawo podmiotowo),
przy poszanowaniu zasad roéwnego traktowania i uczciwej konkurenciji, nieuwzglednienie
przez Zamawiajgcego protestu w catosci w oczywisty sposéb narusza to prawo.

Kopie niniejszych przystgpien zostaly stosownie przekazane Protestujgcym w tych
samych dniach.

Rozstrzygniecie obu protestow nastgpito przez Zamawiajgcego pismem z dnia 14
stycznia 2008 r. poprzez ich oddalenie (niniejsze pismo przekazano uczestnikom
postepowania protestacyjnego faxem tego samego dnia — pocztg 16 stycznia 2008 r.).

W ramach rozstrzygniecia Zamawiajgcy wyjasnit, iz uniewaznienie postepowania

nastgpito ze wzgledu na: 1) wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci, w wyniku ktérej



2) prowadzenie postepowania oraz wykonanie zamowienia, w obecnym ksztalcie projektu,
nie lezy w interesie publicznym, a ponadto 3) Zamawiajgcy wczesniej, czyli w momencie
wszczecia postepowania nie mogt, przy zachowaniu odpowiedniej starannosci, przewidzie¢
tychze zmian.

Odnosnie Ad.1. Zamawiajgcy podnosi, iz Projekt PESEL 2 jest wspoffinansowany ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego a realizowany w ramach
Narodowego Programu Rozwoju na lata 2004-2006, ktérego czescig jest Sektorowy Program
Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP), Dziatanie 1.5 Rozwoj
systemu dostepu przedsiebiorcow do informacji i ustug publicznych on-line. Umowg
o dofinansowanie nr WKP_1/1.5.0/1/2004/14/14/26/U zawartg w dniu 02 sierpnia 2005 r.
pomiedzy MSWIA oraz Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa WyZszego, jako Instytucjg
Wdrgzajgcg, Zamawiajgcy zostat zobowigzany do udostepnienia okres$lonych ustug oraz
uzyskania okreslonych skwantyfikowanych wskaznikéw realizacji celéw projektu. W zwigzku
z dotychczasowymi niepowodzeniami i ogromnym opO6znieniem rozwazano, jak wyjasnia
Zamawiajgcy, dwie opcje - catkowite przerwanie realizacji programu albo urealnienie celow
programu i ograniczenie projektu do czesci, ktéra rokuje wykonanie. Kolejne aneksy do
umowy o dofinansowanie projektu ograniczaty zaréwno warto$¢, jak i zakres projektu:
- w grudniu 2006 r.- Aneks nr 2 zmieniat wartos$¢: do 167 min zt., - w pazdzierniku 2007 r. -
Aneks nr 3 zmieniat warto$¢ realizacji projektu do 126 min zi. oraz zmniejszat zakres
realizowanych ustug z planowanych o$miu do pieciu,- w grudniu 2007 r. - Aneks nr 4 (z dnia
21.12.2007 r.) zmienit wartoSc realizacji projektu do kwoty 31 min zt oraz ograniczyt zakres
rzeczowy realizowanych ustug do dwoch. Realizacja Projektu PESEL2 w ostatecznym
ksztalcie polega na udostepnieniu dwoch ustug - "dostep w formie elektronicznej on-line do
wydanych i uniewaznionych dokumentéw" oraz “weryfikacje danych adresowych on-line",
pozwalajgcych na osiggniecie zaktadanych celéw operacyjnych i strategicznych oraz
integracie z rejestrem PESEL. Realizacji zadan postuzy rozbudowanie istniejgce]
infrastruktury technicznej i technologicznej systemu PESEL, jednak wytgcznie na poziomie
centralnym. Projekt bedzie kontynuowany w swoim pierwotnym ksztalcie, w tym realizacji
zadan na poziomie lokalnym, ktérych elementem jest dostawa stacji roboczych, w nowej
perspektywie finansowej, dzieki przeniesieniu zadas i ustug do Projektu pl. ID. Nastepnie,
Zamawiajgcy uznat w dalszej czesci, stwierdzenia Protestujgcego o wprowadzaniu bigd jako
niezgodne z rzeczywistoscig.

Odnosnie Ad.2. Zamawiajgcy podnosi, iz ograniczenie rzeczowo-finansowe projektu
poprzez realizacje zadan odnoszgcych sie wylgcznie do systemu centralnego w Centrum
Podstawowym i Centrum Zapasowym, tym samym konieczno$¢ zaniechania realizacji
projektu na poziomie lokalnym (urzedy stanu cywilnego, urzedy gmin) i przeniesienie zadan

do nastepnego Projektu (pl. ID) w nowej perspektywie finansowej (POIG) powoduje istotng
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zmiane okolicznosci, bezposrednio wplywajgcg na prowadzone postepowanie. Ograniczenie
projektu powoduje, iz kontynuowanie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(w czesci projektu, ktora podlega wytgczeniu) naruszatoby interes publiczny, ktéremu miato
stuzy¢ to postepowanie, a Srodki nan przeznaczone nie powinny by¢ wydane lecz
przeznaczone na pozostate cele strategiczne projektu. W przypadku kontynuowania
postepowania oraz zakupu sprzetu komputerowego do Gmin i USC Zamawiajgcy nie
uzyskatby finansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (srodki
niekwalifikowalne) tego przedsiewziecia, naruszajgc jednoczesnie przepisy ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktorymi wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele
i w wysokosci okreslonej w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych oraz
powinny by¢ dokonywane w sposOb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow - w tej sytuacji, dostarczony sprzet
komputerowy bytby przez urzedy niewykorzystany i do czasu wykonania systemu na
poziomie lokalnym nie miatby zastosowania.

Po wykonaniu systemu na poziomie lokalnym, w ramach nowego Projektu pl. ID,
sprzet byilby przestarzaly i prawdopodobnie niezdatny do wykorzystania. W zwigzku
Z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, decyzja o uniewaznieniu pozostaje zgodna
Z interpretacja Protestujgcego — istotno$¢ zmiany okolicznosci, jaka zaszta wskazuje, iz
zachodzi konieczno$¢ ochrony interesu publicznego, na tyle istotnego, ze niezbedne jest
jego postawienie przed indywidualnym interesem uczestnikéw postepowania.

Odnosnie Ad.3. Zamawiajgcy podnosi, iz oczywistym jest fakt, iz w momencie
wszczecia postgpowania nie mogt przewidzie¢, ze zmienig sie okolicznosci, w wyniku
ktérych kontynuowanie postepowania i udzielenie zamowienia publicznego nie bedzie lezato
w interesie publicznym. Projekt zaktadat wykonanie systemu na poziomie lokalnym, jak
i catkowity koszt nie budzit watpliwosci (166 min. zt.)

Odnosnie zarzutu dotyczgcego art. 92 ust.1, iz wyrok Zespotu Arbitrow zobowigzywat
go do ponownego badania i oceny ofert, powyzszy nakaz zostat wykonany. Postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego moze zakoriczy¢ sie tak podpisaniem umowy
i wykonaniem zaméwienia, jak i uniewaznieniem postepowania. Wybor najkorzystniejszej
oferty wobec uniewaznienia postepowania bytby zdaniem Zamawiajgcego bezcelowy.

W dniu 19 stycznia 2008 r. (data nadania pisma na poczcie) firma: Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowego ,KONCEPT” Spétka z o. 0. na oddalenie protestu
(otrzymane faxem 14 stycznia 2008 r.) wniosta odwotanie (dowdd wniesienia wpisu z dnia 18
stycznia 2008 r.) do Urzedu Zamoéwierr Publicznych podtrzymujgc zarzuty podniesione
w protescie i wnosi 0: 1. uznanie oddalenia protestu za bezpodstawny i bezzasadny;
2. uniewaznienie decyzji 0 uniewaznieniu postepowania; 3. dokonanie wyboru i wskazania

najkorzystniejszej oferty w danym postepowaniu; 4. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego
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kosztow postepowania.

Ponadto, nie zgadza sie z oddaleniem protestu wobec udowodnienia i wykazania
w nim bezzasadno$ci i bezpodstawnosci dziatarn Zamawiajgcego. Podnosi, iz czynnosc¢
uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego zostata dokonana miedzy innymi w celu
uniemoZliwienia uzyskania przez Odwotujgcego zamoOwienia objetego postepowaniem,
ktérego oferta jest ofertg najkorzystniejszg az w 5 z 6 zadan postepowania. Dodatkowo,
podkresla iz, Zamawiajgcy celowo pomingt pkt.1 art. 92 ust.1 Pzp. Wykonat jedynie czeSc
wyroku Zespotu Arbitréw jaki zapadt w przedmiotowym postepowaniu, a wskazanie ofert
odrzuconych i wykonawcéw wykluczonych, mialo na celu ograniczy¢ ewentualnosc
wystgpienia z roszczeniami przeciwko Zamawiajgcemu, gdyby okazalo sie, Ze postepowanie
zostanie uniewaznione z winy Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnosi, takze, iz wykonawcy
ktérych oferty zostaly odrzucone zostali pozbawieni w sposdb posredni moZliwosci
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, gdyz najpierw muszg oni wykazac, ze oferta nie
podlega odrzuceniu, a dopiero w nastepnej kolejnosci, iz czynno$¢ uniewaznienia
postepowania harusza jego interes prawny. Uwaza, iz powyzsze rozumowanie wraz z faktem
iz oferty odrzucone byly znacznie drozsze od oferty Odwolujgcego $wiadczy o celowymi
i zamierzonym dziataniu Zamawiajgcego naruszajgcym art. 7 ust.l i 2 Pzp. Odwolujgcy,
powtdrzyt zarzut ograniczenia dostepu do rynku zamowier publicznych. Podkreslit, iz
Zamawiajgcy celowo opo6zniat wykonywanie jakichkolwiek czynnosci, aby doprowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania. Uwaza, iz jest to wynikiem faktu iz oferuje sprzet innego
producenta niz oferta uznana pierwotnie za najkorzystniejszg. Podnosi, takze naruszenie
zasady rownosci pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami, tzw. uprzywilejowana pozycja
Zamawiajgcego, przejawiajgca sie w ustalaniu przez niego termindw realizacji dyspozycji
zgdan kierowanych do Wykonawcéw, gtdwnie w zakresie poddania oferowanego sprzetu
testom. Odnosnie naruszenia art. 93 ust.1 pkt. 6 dodaje, iz Zamawiajgcy powotuje sie na
wnioski i informacje innych resortéw, ktérych nawet nie raczyt wskazac, $wiadczy o braku
checi ujawnienia prawdziwych przyczyn podejmowanych decyzji.

Wzgledem oddalenia protestu, Odwotujgcy stwierdza, iz nadal Zamawiajgcy nie
wykazal interesu publicznego, ktéry miataby sta¢ w sprzecznosci z realizacjg
przedmiotowego postepowania, jak rowniez nie wykazat jaka to istotna zmiana okolicznosci
wystgpita, ktérej nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Odwotujgcy podkresla, iz wytgcznie
w gestii Zamawiajgcego byto wykona¢ swe zadania z nalezytg starannoscig i to Zamawiajgcy
juz w dacie wszczecia postepowania wiedziat — a przynajmniej mégt przewidzie¢ — iz
powstaly niepowodzenia i ogromne opdznienia. Uwaza, iz trudno przyjg¢ za prawdziwe, iz
w dacie 17 lipca 2007 r. Zamawiajgcy nie wiedziat o niepowodzeniach i ogromnych
opO6znieniach, o ktorych nie wiedziat nawet w dniu 12 listopada 2007 r., czy tez 29 listopada

2007 r. — dacie poddania testom sprzetu Odwotujgcego. Powyzsze wskazuje jego zdaniem,
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iz istotna zmiana okolicznosci miat miejsce miedzy 30 listopadem a 28 grudnia 2007 r.
Podnosi, iz w dacie 29 listopada 2007 r. de facto Zamawiajgcy powzigt informacje o istotnej
zmianie okolicznosci, ktérg byto stwierdzenie poprzez wyniki testow sprzetu Odwotujgcego,
iz jego oferta jest najkorzystniejsza, czego wczesniej nie przewidywat. Odwotujgcy
podtrzymujgc swoje zarzutu podkresla, iz to resort odpowiedzialny za realizacje projektu
doprowadzit do powstania niepowodzeri i ogromnych op6zZnien, co $wiadczy, iz to
w odniesieniu do Zamawiajgcego moze miec¢ zastosowanie brak odpowiedniej wiedzy
w tematyce zarzgdzania projektami. OpoOznienia nie sq okolicznosciami, ktorych nie mozna
byto przewidzie¢, tym bardziej iz jezeli terminy sg nadal zgodne z Pzp oraz z terminami
zakre$lonymi w SIWZ, jak rowniez w innych wskazanych w protescie dokumentach
i przepisach. Odwotujgcy uwaza, takze iz Zamawiajgcy nie odnidst sie do tego czy przestanki
uniewaznienia postepowania muszg miec¢ charakter trwaly i nieprzewidywalny w chwili
wszczecia postepowania. Jego zdaniem, Zamawiajgcy catkowicie je pomingt i nie wykazat
aby wszystkie te przestanki zaistnialy. Podkre$la, iz interes publiczny nie jest tozsamy
Z interesem Zamawiajgcego. Nie wskazano i nie wykazano o jaki interes publiczny chodzi
i nie udowodniono, ze jest on na tyle wazny i znaczgcy, Ze musi ograniczy¢ uprawnienia
wykonawcéw. Ponadto, Odwolujgcy uwaza iz Zamawiajgcy zanegowat poprzez swoje
rozstrzygniecie przestance nieprzewidywalnosci, poprzez wskazanie na dwie opcje odnosnie
realizacji projektu.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu faxem - w dniu 18 stycznia
2008 .

Zawiadomienie o ztoZeniu odwotania zostalo przekazane uczestnikom postepowania
protestacyjnego faxem w dniu 21 stycznia 2008 r. (pocztg 22 stycznia 2008 r.). W dniu
28.01.2008 r. do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpita firma:
Consortia Spétka z o. o.

Przystepujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci. Przystepujgcy podnosi
zarzut braku podstawy do uniewaznienia postepowania. Zgadza sie ze stwierdzeniem
Odwotujgcego, iz miedzy istotna zmiang okolicznos$ci a stanem, w ktérym postepowanie nie
moze by¢ kontynuowane musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, natomiast zmiana
okolicznosci musi by¢ istotna i nie przewidywalna. Przystepujgcy uwaza, iz Zamawiajgcy
z wlasnej winy przedtuzal przedmiotowe postepowanie, po tym jak miat obowigzek
przeprowadzi¢ ponowna czynnos¢ badania i oceny ofert. Popiera takze zarzut naruszenia
zasady rownego traktowania uczestnikbw przetargu. Jego zdaniem S$wiadczy o tym
odrzucenie ofert czesci wykonawcow przed uniewaznieniem postepowania. Powyzsze moze
Swiadczy¢ o $wiadomej prébie ograniczenia kregu podmiotdw majgcych wole skorzystania
ze srodkow ochrony prawnej. Powyzsze twierdzenie potwierdza takze fakt, iz Zamawiajgcy

uznat ze zachodzi istotna zmiana okolicznosci dopiero, jak w zwigzku z przeprowadzonymi
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testami okazalo sie iz najkorzystniejsze oferty zlozyty stosownie Odwotujgcy i Przystepujgcy.
Wykazujgc interes prawny, przywotat fakt, iz w wypadku uwzglednienia odwotania,

przystepujgcy w zadaniu 3 moze uzyskac przedmiotowe zamowienie.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegollnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przedtozonymi w sprawie dowodami i po wystuchaniu stron na

rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W toku rozprawy skfad orzekajgcy 1zby dopuscit nastepujgce dowody:

1) pismo z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 29 stycznia 2008 r., podpisane przez
Minister Elzbiete Bienkowskg — przediozone przez Odwolujgcego; 2) umowe
o dofinansowanie projektu nr WKP_1/1.5.0/1/2004/14/14/26/U zawartg w dniu 02 sierpnia
2005 r. pomiedzy MSWIA oraz Ministerstvem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz
Z czterema aneksami oraz pismo z dnia 04 lutego 2008 r. z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Departament Funduszy Europejskich — przediozone przez Odwolujgcego;
3) umowe pozyczki nr SPOWKP/1.5.0/26/71 z dnia 23 wrzes$nia 2005 r. wraz z pismem
z dnia 11 lutego 2008 r. z Ministerstwa FinansOw Departament Rozwoju Systemdéw
Informatycznych — przedtoZzone przez Odwotujgcego; 4) Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 28
stycznia 2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-143/05; Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 31 marca 2005
r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-545/05; Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r., sygn.
akt: 11l ARN 49/1993 — przeditozone przez Odwotujgcego; 5) Rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Planu Informatyzacji Panstwa na lata 2007-2010
(Dz. U. z 2007 r. Nr 61, poz. 415) — przedioZzone przez Przystepujgcego do odwotania
po stronie Odwotujgcego; 6) pismo w sprawie z dnia 13 lutego 2008 r. wraz z zatgcznikami:
wyjasnieniami rzecznika prasowego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego stanowigcym
zalgcznik do artykutu oraz niniejszy artykut z dnia 09 stycznia 2008 r. umieszczonego na
portalu www.pb.pl — ,Action walczy z urzedasami”, jak i Podstawowym Dokumentem
Programu PESEL 2 ,Przebudowa i Integracja Rejestrow Parstwowych” — Sposéb Budowy
Systemu; kwiecier 2007 r., znajdujgcym sie pod adresem:
http://www.pesel2.mswia.gov.pl/dat/MZ PDP_02 10 20070416 KomSterujacy.pdf;

— przediozone przez Przystepujgcego do odwotania po stronie Odwolujgcego; 7) umowe

w pelnym zakresie o dofinansowanie projektu nr WKP_1/1.5.0/1/2004/14/14/26/U zawartg
w dniu 02 sierpnia 2005 r. pomiedzy MSWiIA oraz Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
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WyZszego wraz z czterema aneksami, jak rowniez wraz z wszystkimi zalgcznikami tak do
umowy, jak i poszczego6lnych anekséw — przediozong przez Zamawiajgcego; 8) Wniosek
o dofinansowanie realizacji projektu w ramach dziatania 1.5: Rozw0j systemu dostepu
przedsiebiorcow do informacji i wustug publicznych on-line; Priorytet 1; Rozwoj
przedsigbiorczosci i wzrostu innowacyjnosci poprzez wzmochienie instytucji otoczenia
biznesu z dnia 24 stycznia 2005 r. — przedioZzone przez Zamawiajgcego; 9) pismo z dnia 06
listopada 2007 r. Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZzszego Departament Funduszy
Europejskich — przedioZzone przez Zamawiajgcego. Ponadto, sklad orzekajgcy 1zby wzigt
pod uwage ogolnie dostepne informacje i komunikaty dostepne na stronie internetowej:

http://www.pesel2.mswia.qgov.pl .

W odniesieniu do naruszenia art. 7 ustl i 2 Pzp — w zakresie prowadzenia
postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, jak i w zakresie zachowania bezstronnosci i obiektywizmu przy
przeprowadzeniu postepowaniu. Skfad orzekajgcy lzby uznat, iz mialo miejsce naruszenie
zasady uczciwej konkurencji poprzez brak czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w poszczegolnych zadaniach i uniewaznienie postepowania, mimo braku przestanek
wynikajgcych z art. 93 ust.l pkt. 6 Pzp. Zadna z trzech kumulatywnych przestanek
warunkujgcych  zastosowanie przywotanej podstawy prawnej nie zostala przez
Zamawiajgcego wykazana ani udowodniona, w szczegolnosci odnosi sie niniejsze do
przestanki trzeciej ,nieprzewidywalnosci”.

Odnosnie podniesionego przez Odwotujgcego w kontekscie naruszenia art. 7 Pzp
zarzutu podjecia lub tez opOzZnienia przez Zamawiajgcego wykonywania okreslonych
czynnosSci — co miatlo zmierza¢ do uniewaznienia catlego postepowania, sktad orzekajgcy
uznat iz nie ma wystarczajgcych dowodéw na wykazanie stusznosci takiego zarzutu.
Wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego podczas rozprawy odnosnie czasookresu
miedzy 30 listopadem a 28 grudnia 2007 r. w okreslony sposdéb uzasadniajg zaistniatg
zwiloke.

Odnosnie kolejnego zarzutu podniesionego w protescie i odwotaniu w kontekscie
naruszenia art. 7 Pzp, t. zachowania Zamawiajgcego, stawiajgcego siebie
w uprzywilejowanej pozycji i zaburzajgcego rOwnosc¢ stron stosunku cywilnoprawnego —
jakim jest postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego, o czym mialy swiadczgc
jakoby ustalane przez niego terminy realizacji dyspozycji i Zgdan kierowanych do
Wykonawcow, sklad orzekajgcy uznal zarzut powyzszy za nieudowodniony. Podczas

rozprawy Odwotujgcy nie odnidst sie do niego.
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W odniesieniu do art. 92 ust.1 Pzp nalezy zauwazy¢ za doktryng, iz ,Zaréwno
w przypadku informacji o wykluczeniach, jak i o odrzuceniu oferty zamawiajgcy jest
obowigzany w kazdym przypadku podac¢ wszystkim wykonawcom uzasadnienie faktyczne
i prawne dokonanej czynnosci. (...... ) Zamawiajgcy w tym samym czasie informuje ponadto
wykonawcéw o dokonanym wyborze najkorzystniejszej oferty, (.....). Przepis ten czyni
informacje o wyborze oferty kompletng. Informacja zawiera bowiem dane o wykonawcach
wykluczonych, odrzuconych ofertach oraz o kolejnosci ofert niepodlegajgcych odrzuceniu”.
(patrz: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski: ,Prawo Zamowierni Publicznych.
Komentarz” wyd. 3, W-wa 2007, str.241-242 w programie Lex 2007). ,Rozwigzanie
powyzsze (art. 92) ma sprzyja¢ koncentracji postepowania protestacyjno-odwotawczego
i zapobiegac rozbieznosciom w rozstrzyganiu ewentualnych protestéw. (...... ). Wszystkie
zatem czynnos$ci poprzedzajgce wybdér maja charakter przygotowawczy i poczgtkowo
wylgcznie wewnetrzny. (.....). Odroczenie powiadomienia o wykluczeniu z ubiegania sie
0 zamoéwienie dopiero na czas koricowego os$wiadczenia w sprawie wyboru oferty mozliwe
jest tylko przy przetargu nieograniczonym, negocjacjach bez ogtoszenia i zapytaniu o cene
....... (.....). Polgczenie zawiadomienia o0 wyborze =z informacjami dotyczgcymi
wczesniejszych czynnosci zamawiajgcego ....(....) (patrz: R. Szostak: ,Prawo Zamowien
Publicznych po nowelizacji. Komentarz do nowelizacji” W-wa 2006, str.177-178). Jezeli
jednak wykonawca stwierdzi, Zze jego interes prawny na skutek czynnosci wykluczenia go
z postepowania albo odrzucenia jego oferty; tudziez wyboru najkorzystniejszej oferty przez
zamawiajgcego zostat naruszony, moze wnieSc protest do zamawiajgcego. Dlatego jednym
z podstawowych obowigzkdéw zamawiajgcego jest zawiadomienie wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, a takze o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania.
Z zasady rownego traktowania wynika, ze o kazdej z tych czynnosci nalezy powiadomic
jednoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty. Zawiadomieri nalezy dokonac
niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty. (G. Wicik, P. Wisniewski: ,Prawo
Zamowien Publicznych. Komentarz. Suplement aktualizacyjny”, C. H. Beck, W-wa 2007,
5.484-485).

Z powyzszego wynika, iz niedopuszczalne jest dokonanie czynnosci wykluczenia
Z udzialu w postepowaniu i odrzucenia ofert ztozonych w postepowaniu bez czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz sg to czynnosci wczesdniejsze, ktére zostajg
uzewnetrznione wobec uczestnikbw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
dopiero z chwilg wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze dotyczy przetargu
nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia i zapytaniu o cene.

Dzialanie Zamawiajgcego, w przedmiotowym postepowaniu bylo naganne

i wskazujgce co najmniej na nieznajomos$¢ intencji ustawodawcy w tym zakresie. Jezeli
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celem Zamawiajgcego byto od poczagtku uniewaznienie postepowania, to powinien on albo
zrezygnowa¢ w ogole z badania i oceny ziozonych ofert i uniewazni¢ postepowanie
w wypadku zaistnienia uzasadnionych przestanek ku temu albo dokonac¢ badania i oceny
ztozonych ofert w spos6b prawidtowy, tji. z wyborem oferty najkorzystniejszej na
poszczegblne zadania - gdyZz czynnosci wykluczenia i odrzucenia sg z wyborem
nierozerwalnie zigczone - i nastepnie uniewazni¢ postepowanie, takze z zastrzezeniem
zaistnienia uzasadnionych przestanek ku temu. Zgodnie bowiem z doktryng: ,Omawiana
przestanka uniewaznienia ze wzgledu na nieprzewidywalny charakter wspomnianych w nigj
okolicznosci moze wystgpi¢ na kazdym etapie postepowania, az do momentu podpisania
umowy. Nawet po wyborze najkorzystniejszej oferty i poinformowaniu, zgodnie z art. 92,
wykonawcéw zamawiajgcy moze - powolujgc sie ha jej wystgpienie - uniewaznic¢
postepowanie” (patrz: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski: ,Prawo Zaméwien
Publicznych. Komentarz” wyd. 3, W-wa 2007, str.247 w programie Lex 2007).

Skiad orzekajgcy lzby uznal za niedostatecznie udowodnione tezy Odwotujgcego
o celowym dziataniu Zamawiajgcego poprzez wykluczenie czesci uczestnikédw z udziatu
W postepowaniu i odrzuceniu ich ofert majgcym ograniczy¢ mozliwos$¢ sktadania przez nich
protestow i odwotan, nalezy uznac iz powyzsze dziatanie wynikato raczej z koniecznosci
wykonania Wyroku Zespotu Arbitrow z 11 listopada 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1322/07;
UZP/Z0/0-1323/07; UZP/Z0O/0-1327/07; UZP/Z0/0-1330/07). Nalezy jednak zaznaczyé, iz
czynnosSci dokonane przez Zamawiajgcego, tak jak byto o tym mowa powyzej byty naganne
i nie realizowaty w sposob petny nakazu wynikajgcego z w/w orzeczenia, a ponadto byty
niezgodne z intencjami ustawodawcy odnosnie art. 92 ust.1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, sktad orzekajgcy Izby uznat za zasadny zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 92 ust.1 Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zaniechanej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w poszczegolnych zadaniach w przedmiotowym

postepowaniu.

Odnosnie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, nalezy zauwazyc¢, iz Zamawiajgcy ma
moznos$c¢ uniewaznienia postepowania, jezeli:
1. wystgpita istotna zmiana okolicznosci
2. powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy
w interesie publicznym,

3. czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Sktad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie (Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28.01.2008, sygn. akt: KIO/UZP 114/07) poglad, iz dla

17



zastosowania powotanego przepisu nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze zmiana faktycznie
wystgpita, a nie powstata jedynie mozliwosc jej wystgpienia, a po drugie, iz jest to zmiana
istotna, czyli na tyle znaczgca, ze zarbwno prowadzenie postepowania, jak tez wykonanie
zamoOwienia nie lezy juz w interesie publicznym. Zamawiajgcy powotujgc sie na te przestanke
musi udowodnic, Ze wczesniej, czyli w momencie wszczecia postepowania, przy zachowaniu
odpowiedniej starannosci, nie mozna bylo przewidzie¢, Zze nastgpi zmiana okolicznosci,
w wyniku ktorej kontynuowanie postepowania nie bedzie lezalo w interesie publicznym
(W. Dzierzanowski w: Prawo zaméwien publicznych, komentarz, wyd. Il, Zakamycze 2005,
s. 320.)

Ponadto, bezsprzecznie: ,Udzielenie zamowienia publicznego ma na celu pozyskanie
przez jednostke zamawiajgcg okreslonego swiadczenia niepienieznego (produktu, ustugi lub
robét budowlanych) umoZliwiajgcego jej wywigzanie sie z zadar publicznych, skladajgcych
sie ogolnie na realizacje dobra publicznego. Zaplanowanie, a potem uruchomienie
zamoOwienia powinno by¢ wiec celowe i odpowiednie pod wzgledem wysokosci naktadow
ekonomicznych wzgledem zadar jednostki zamawiajgcej. Po wszczeciu postepowania moze
jednak dojs¢ do takiej zmiany warunkoéw, ze odpada juz w ogolle potrzeba udzielenia
zamoOwienia albo nasuwa sie zupetnie inny jego przedmiot bgdz zachodzg inne przeszkody
takie, ze prowadzenie wszczetego postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezg juz
w interesie publicznym. Jezeli zmiana okolicznosci jest istotna (doniosta, powaznie rzutujgca
na interesy publiczne i grozgca stratg), ktdrej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ (ocena
zobiektywizowana), zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o zamowienie publiczne
jako bezcelowe”. (Praca Zbiorowa: ,Praktyczny przewodnik po procedurach zamowien
publicznych. Cze$¢ Szczegodtowa.”, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004,
str.185)

Nadto,: ,Uniewaznienie postepowania moze nastgpic ze wzgledu na interes
publiczny, ktéry sprawia, Zze dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia
bytoby wbrew temu interesowi. Aby zamawiajgcy mogt powotac sie na te przestanke, musi
udowodni¢, ze wczesniej, czyli w momencie wszczecia postepowania, nie mozna byto przy
zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidziec, iz zmienig sie okolicznosci, a w wyniku
ich zmiany kontynuowac postepowania i udzielenie zamdwienia publicznego nie bedzie
lezato w interesie publicznym. Zmiana okolicznosci musi mie¢ przy tym charakter istotny,
a wiec znaczgcy i niebagatelny. Powolanie sie na powyzszg przestanke uniewaznienia
wymaga od zamawiajgcego prawidtowego postuzenia sie pojeciem "interes publiczny"”, ktéry
nie musi by¢ tozsamy z interesem zamawiajgcego. Zgodnie z uchwalg Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r.. za interes publiczny nalezy bez watpienia
uznawac¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi

w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych
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w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia,
oswiaty, kultury, porzgdku publicznego. Powolujgc sie na komentowang przestanke
uniewaznienia, zamawiajgcy powinien wskazac, jaki interes publiczny wymaga dokonania
przez niego uniewaznienia postepowania. Tylko w ten sposéb bedzie bowiem w stanie
udowodnic, ze przestanka ta rzeczywiscie wystgpita. Sqd Okregowy w Warszawie w wyroku
z dnia 10 lipca 2002 r. (V Ca 960/02) uznat, Zze nie mozna postawi¢ znaku réwnoSci
pomiedzy interesem publicznym a brakiem Srodkéw na realizacje przedsiewziecia objetego
postepowaniem o udzielenie zamodwienia. Nalezy wiec przyjgc, ze inne (....... ) potrzeby
zamawiajgcego i zachodzgca w zwigzku z tym konieczno$¢ ograniczenia wydatkéw na
nabycie przedmiotu zamOwienia nie moze by¢ samoistng przyczyng uniewaznienia
postepowania. Dopiero wykazanie, ze wykonanie zamoéwienia bedzie godzi¢ w interes
publiczny, moze powodowad, iz S$rodki nan przeznaczone nie powinny by¢ wydane,
a zamowienie nie powinno by¢ udzielone. Ponadto nie zawsze interes publiczny musi
przewazac¢ nad interesem indywidualnym. Aby taka sytuacja miata miejsce, interes publiczny
musi by¢ na tyle istotny, Zze niezbedne jest jego postawienie przed indywidualnym interesem
uczestnikbw postepowania.” (patrz: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski:
.Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz” wyd. 3, W-wa 2007, str.246-247 w programie
Lex 2007).

W przedmiotowym postepowaniu odnosnie zaistnienia pierwszej z przestanek,
tj. wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, sktad orzekajgcy Izby uznat iz nie miata ona
miejsca. Zgodnie z Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 1 grudnia 2003 r.
0 sygnaturze akt: V Ca 2224/03. Zgodnie z nim; ,istotna zmiana okolicznosci to kategoria
obiektywna, scisle powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego
postepowaniem o zamoéwienie publiczne, ktora w okreslonych warunkach powoduje, iz
dalsze kontynuowanie postepowania przetargowego narusza interes publiczny, ktéremu
miato stuzyc¢ to postepowanie”. Nalezy wyraznie zaznaczyc, iz czyms$ innym jest cel projektu
(stanowigcy interes publiczny), ktory nalezato wykonac, a czyms innym srodki finansowe na
jego wykonanie przeznaczone. Pierwszy z nich jest wazniejszy od drugiego. Wynikajgca
Z rozprawy oraz przediozonych dowoddw sprzecznos$é¢ wzgledem nieprzekraczalnego
charakteru terminu realizacji projektu (pismo z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 29
stycznia 2008 r.- pismo z dnia 06 listopada 2007 r. Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Departament Funduszy Europejskich) ma charakter pozorny. Jest rzeczg
zrozumialg, iz na osiem miesiecy przed terminem zakoriczenia projektu (30 czerwca 2008 r.)
jedyng odpowiedzig jakg mogla udzieli¢ Instytucja Zarzgdzajgca odpowiedzialna za
koordynacje i finansowanie projektow unijnych w Polsce poprzez Instytucje Wdrgzajgcg byt
nakaz dotrzymania ustalonego terminu i odmowa jego przesuniecia. Sama umowa
o dofinansowanie projektu nr WKP_1/1.5.0/1/2004/14/14/26/U zawarta w dniu 02 sierpnia
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2005 r. pomiedzy Zamawiajgcym, czyli MSWIA oraz Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w 8 13 ust. 4 méwi, iz Zamawiajgcy miat obowigzek wystgpienia z pisemnym
wnioskiem o wydtuzenie terminu na realizacje projektu lub jego etapu nie p6zniej niz 30 dni
przed terminem zakonczenia realizacji projektu, czyli w maju 2008 r., do tego terminu
naturalnym obowigzkiem beneficjenta, czyli Zamawiajgcego jest osiggniecie co najmniej
minimalnych wskaznikow realizacji projektu lub takich wskaznikow ktére mogtyby stanowic
argument wzgledem tak Instytucji Wdrgzajgcej, jak | Zarzgdzajgcej za ewentualnym
przesunieciem terminu realizacji projektu. Nalezy zaznaczyc, bazujgc na wiedzy skiadu
orzekajgcego Izby, iz w drodze praktyki przyjmuje sie wystepowaniem z takim wnioskiem de
facto najwczesniej dwa miesigce przed uptywem terminu realizacji projektu. Biorgc powyzsze
pod uwage nalezy przyjac, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i bazujgc na stanowisku
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (dowdd pismo z dnia 29 stycznia 2008 r.) istniata i nadal
istnieje  mozliwos$¢ przesuniecia terminu realizacji projektu, a wiec istotna zmiana
okolicznosci nie miata miejsca.

Odnosnie zaistnienia drugiej z przestanek, tj. iz prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, sklad orzekajgcy Izby uznat, iz takze
nie miata ona miejsca. Trzeba bowiem pamietac, ze ocena, czy cos dzieje sie w interesie
publicznym, czy nie, dokonywana jest w momencie wszczynania postepowania. Wéwczas
bowiem podejmowana jest decyzja 0 rozpisaniu postepowania. Ewentualne uznanie
niniejszej przestanki musiatoby by¢ zwigzane ze zmiana interesu publicznego, czyli celu
projektu.

W tym wypadku nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, iz mimo préb wykazania zmiany
celu projektu, czyli interesu publicznego podczas rozprawy przez Zamawiajgcego, powyzsze
nie znajduje potwierdzenia w przedstawionych dowodach. Zaden z przedtoZonych aneksow,
a zwilaszcza wielokrotnie powotywany aneks nr 4 wraz z zalgcznikami nie zmienia celu
projektu, czyli interesu publicznego. Zgodnie z dowodem, tj. wnioskiem o dofinansowanie
realizacji projektu w ramach dziatania 1.5. celem planowanego projektu jest umoZliwienie
przedsiebiorcom oraz obywatelom korzystania z wustug administracyjnych on-line
oferowanych przez administracje réznych szczebli i rodzajow.

Wspomniane wyzej aneksy a zwlaszcza aneks nr 4 zmieniajg pkt. 13 i 16
powotanego wyzej wniosku stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy o dofinansowanie
projektu, ale nie zmieniajg pkt. 15. Powyzszy cel projektu zostat takze potwierdzony na
stronie 5 ,Podstawowego Dokumentu Programu PESEL 2 ,Przebudowa i Integracja
Rejestrow Panstwowych” — Sposdb Budowy Systemu”.

Dzialanie Zamawiajgcego, ktéry pozbawiony $rodkéw finansowych postanawia
zmienic¢ zakres rzeczowy, aby osiggng¢ cel nie jest wlasciwe. Sktad orzekajgcy Izby, pragnie

zauwazyc¢ iz celem publicznym nie jest pozyskanie $rodkéw unijnych, lecz cel okreslony
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w pkt. 15 wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. Srodki unijne sg po to przyznawane,
aby zmniejszac bariery istniejgce miedzy panstwami czionkowskimi. Wydaje sie wiec tak jak
twierdzi w swoim piSmie z dnia 13 lutego 2008 r. Przystepujgcy, iz interes publiczny
(wykazany powyzej) w realizacji zamowienia istnieje mimo braku srodkoéw na jego realizacje.
Co wiecej Zamawiajgcy sam podkresla jego kontunacje w ramach projektu pl. ID — POLSKA
ID KARTA, wskazujgc tym samym jego dalsze istnienie i nie zmienia go fakt, iz Zamawiajgcy
nie zdotal w odpowiedni sposob zabezpieczy¢ $rodkéw na jego realizacje w momencie
wszczecia postepowania przetargowego.

Ponadto, mimo dgzen Zamawiajgcego aby ignorowac wczesniejsze harmonogramy,
nie bez znaczenia jest fakt, iz zgodnie harmonogramem do wniosku stanowigcym zatgcznik
nr 2 do umowy o dofinansowanie projektu wydatkowanie miato rozpoczgc¢ sie od stycznia
2007 r. (dowdd strona trzecia od korica).

Odnosnie zaistnienia trzeciej z przestanek, tj. nieprzewidywalnosci, sklad orzekajgcy
Izby uznal, iz w szczegdlnosci powyzsza przestanka nie miala miejsca. Zamawiajgcy
wczesniej, czyli w momencie wszczecia postepowania moégt, przy zachowaniu odpowiedniej
starannosci, przewidzie¢ zmiane na ktorg sie powotuje, gdyz: ,Okolicznosci o ktérych mowa
powyZzej (wynikajgce z pierwszej przestanki) muszg miec¢ charakter trwaty i nieprzewidywalny
dla zamawiajgcego w chwili otwarcia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”
(patrz: E. Norek: ,Prawo Zamowien Publicznych Komentarz”, Wydawnictwo Prawnicze Lexis
Nexis, W-wa 2005, str.141). Z dowodow, tak z pisma Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
z dnia 29 stycznia 2008 r., jak i pisma tegoz ministerstwa z dnia 26 listopada 2007 r.
(to ostatnie zostato zalgczone do dokumentacji przetargowej przekazanej do Urzedu
Zamowien Publicznych), takze z wyjasnien rzecznika prasowego Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego stanowigcych zatgcznik do artykutu z dnia 09 stycznia 2008 r. umieszczonego
na portalu www.pb.pl — ,Action walczy z urzedasami” oraz informacji ogélnie dostepnych na

stronie internatowej projektu PESEL 2: http://www.pesel2.mswia.gov.pl, wynika w sposob nie

budzgcy watpliwosci, iz niski poziom (3,3% do listopada 2007 r., wedtug innych danych
niecate 3%) wskaznika realizacji zaméwienia (wydatkowania) byt powszechnie znany w dniu
wszczecia przedmiotowego postepowania, tj. 17.07.2007 r. Tak samo byly znane problemy
organizacyjne w ramach Komitetu Sterujgcego programem PESEL 2 ,trzykrotna zmiana
kierownika projektu”, czy tez ,konflikty w Zespole realizacyjnym”.

Tzw. szczegOlnie ziozony charakter przedsiewziecia jest w programach
finansowanych ze srodkdéw unijnych normg a nie wyjgtkiem. Za$ wyjgtkowo przediuzajgce
sie procedury przetargowe sg sytuacjg wynikajgcq z przystugujgcych jego uczestnikom
Srodkéw ochrony prawnej i w interesie Zamawiajgcego jest podjecie wszelkich dziatari aby

nie dawac podstaw faktycznych do korzystania z nich.

21



Nadto, nalezy stwierdzi¢ wyraznie, iz Interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany
z interesem Zamawiajgcego (Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn. akt:
UZP/ZO/0-143/05 oraz Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt:
UZP/Z0O/0-545/05). W kazdym wypadku zamawiajgcy ma obowigzek wskazac, o jaki interes
publiczny chodzi i udowodnic, Ze jest on na tyle wazny i znaczgcy, ze bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnienia wykonawcéw. ZarOwno istnienie takiego interesu, jak i jego
znaczenie, a takze przestanki powodujgce konieczno$¢ przediozenia w konkretnym
przypadku interesu publicznego nad interes indywidualny podlega¢ muszg zawsze wnikliwej
kontroli (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r., sygn. akt: 1l ARN 49/1993,
OSNC 1994, nr 9, poz. 181).

Zdaniem skladu orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy nie wykazal ani nie udowodnit
zaistnienia oméwionych powyzej przestanek, co wiecej na podstawie przedioZzonych
dowodow wynika, iz nadal istnieje szansa uzyskania minimalnych wskaznikow realizacji
projektu przy zatozeniu terminu realizacji projektu do korica 2008 r., a wykonanie
zamoOwienia ktore byloby rezultatem niniejszego postepowania przetargowego, szanse te
zwiekszajg (wedtug deklaracji Odwotujgcego podczas rozprawy wykonanie zamowienia
w ciggu 120 dni — termin z SIWZ — do korica VI 2008 r.). Z zebranych dokumentéw wynika, iz
nie ma przeszkéd aby wroci¢ do stanu z czasu obowigzywania aneksu nr 3, przy
jednoczesnym przesunieciu terminu realizacji projektu. Zgodnie z informacjg Zamawiajgcego
podczas rozprawy o pierwotnie planowanych 4 przetargach. Biorgc powyzsze pod uwage,
jest rzeczg mozliwg przy zachowaniu nalezytej starannosci i odpowiedniego wysitku
ukierunkowanego na osiggniecie zamierzonego celu zakoriczenie niniejszych postepowan
w ramach projektu do konca roku 2008, a przynajmniej czesci z nich. Pozwolitoby to na
osiggniecie takiego stopnia realizacji projektu, iz dawatoby to szanse na osiggniecie
zamierzonego celu projektu i unikniecie grozby utraty srodkéw unijnych.

Odnosnie argumentu naruszenia ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérg
wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosci okreslonej w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych oraz powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
nakladéw, sktad orzekajgcy Izby pragnie zauwazyé, iz zgodnie z art. 17 ust.3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem
przepisbw o zamodwieniach publicznych, okres$lajgcych przestanki upowazniajgce do
uniewaznienia tego postepowania. Kwestie zasad odpowiedzialnosci za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych regulujg nastepujgce przepisy art. 19, 24, 27 i 28, kary art.

31, 34 i 35 wymienionej wyzej ustawy.
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Jednoczesnie, sktad orzekajgcy lzby informuje Odwotujgcego, iz w oparciu o art. 93
ust. 4 Pzp w wypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, moze skierowa¢ on postepowanie
odszkodowawcze na droge sgdowg. Do uzasadnionych kosztow uczestnictwa
w postepowaniu zaliczy¢ mozna np. koszty przygotowania oferty, koszty jej doreczenia,
koszty prébek, dojazdu Odwotujgcego na otwarcie ofert (Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
20.06.2005 r., sygn. Akt. UZP/ZO/0-1372/05). Do powyzszych kosztow mozna z cafa
pewnoscig zaliczy¢ kazdorazowy koszt kuriera lub transportu stacji roboczej do testow
w obie strony, noclegu i wyzywienia oséb towarzyszgcych jesli takowe byly oraz inne

uzasadnione koszty ktorych wykazanie jest mozliwe.

W zwigzku z potwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1, art. 92

ust.1 oraz art. 93 ust.1 pkt. 6 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) uznajgc za uzasadnione koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3600 zt., tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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