Sygn. akt KIO 1734/10

WYROK
Z dnia 25 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Izabela Kuciak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwolania
wniesionego w dniu 13 sierpnia 2010 r. przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o.0.,

Hospital Serwis Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest Centrum Rehabilitacji im. prof. Mariana Weissa ,STO CER”
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Wierzejewskiego 12, 05-510

Konstancin-Jeziorna

przy udziale wykonawcy ISS Facility Services Sp. z o.0., ul. Flisa 2, 02-2 47 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynno $ci oceny ofert i odrzucenie oferty

Przyst epuj acego oraz wybor oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza ISS Facility Services Sp. z o.0., ul. Flisa 2, 02-2 47

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 =zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczony
przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Ser ~ wis Sp. z o.0.,

ul. Slezna 118, 53-111, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,



2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$céset
zlotych zero groszy) przez ISS Facility Services Sp. z 0.0., ul. Flisa 2, 02-
247 Warszawa na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital
Serwis Sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,ustuga kompleksowego
utrzymania czystosci, dezynsekcji i deratyzacji pomieszczen i sprzetéw, transportu
wewnetrznego, czynnosci pomocniczych, utrzymania terendéw zewnetrznych, obstugi
parkingbw oraz szatni w Centrum Rehabilitacji im. prof. M. Weissa ,STOCKER” SP Z0OZ".
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 maja 2010 r., pod nr 2010/S 102-155281.

W dniu 13 sierpnia 2010 r. Odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3 oraz art.
89 ust 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ustawa Pzp” i wnoszac 0 nakazanie
Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i jej odrzucenie oraz
dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Odwotujacy stwierdza, ze oferta wybranego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

Odwotujacy wskazuje, ze SIWZ w dziale IX pkt 2 ppkt 9 nakladata na wykonawcow
wymoég zalgczenia do oferty wypetnionych w catosci i podpisanych zatgcznikow do SIWZ.
Jednym z nich byt zalgcznik nr 10, ktéry okreslat, jacy pracownicy beda przejeci od
Zamawiajacego, na podstawie art. 23' Kodeksu pracy, przez podmiot realizujacy
zamowienie.

Zalgcznik powyzszy nie zostat dolgczony do oferty wykonawcy ISS Facility Services
Sp. z o.o. (dalej ,ISS Facility Services”). Oznacza to, w ocenie Odwolujacego, iz
Wykonawca ten nie spetnit wymogoéw okreslonych w SIWZ, co powinno skutkowaé
odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dziale IX pkt 2 ppkt 3 SIWZ Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz kazdy wykonawca
skladajacy oferte musi potwierdzi¢, iz dysponuje potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze oswiadczenie nalezy
potwierdzi¢ dolaczajgc do oferty kompletny wykaz urzadzen oraz srodkow jakie zamierza
wykonawca uzywaé przy wykonaniu przedmiotu zamowienia. Jednoznacznie oznacza to,
zdaniem Odwotujgcego, wymog przedstawienia wszystkich $rodkéw i urzadzen
przeznaczonych przez wykonawce do wykonania zamowienia.

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest ustuga kompleksowego utrzymania
czystosci, dezynsekciji i deratyzacji pomieszczen i sprzetbw Zamawiajgcego. Oznacza to, ze

kazdy wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ w swojej ofercie srodki do dezynsekcji i
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deratyzacji. W ofercie przedstawionej przez ISS Facility Services nie ma wymienionych
zadnych $rodkoéw przeznaczonych do dezynsekcji i deratyzaciji.

Brak jest rowniez w ofercie ISS Facility Services srodka do mycia powierzchni takich
jak: lodéwki, zmywarki, wozki do positkbw. Zamawiajgcy w Planie higieny, bedacym
zalgcznikiem nr 7 do SIWZ, wyraznie wskazal, iz w ramach przedmiotu zamowienia
wykonawca obowigzany jest my¢ wodg z detergentem powierzchnie lodowek z zywnoscia,
zmywarek, wozkow do positkéw. Wykonawca nie wskazat w swojej ofercie zadnego $rodka
spetiajgcego powyzszy warunek.

Przedmiotem zamdwienia jest réwniez utrzymanie terendw zewnetrznych. Zgodnie z
pkt II/B/1 zalacznika nr 5 do SIWZ na utrzymanie terendw zewnetrznych sktadajg sie -
Lutrzymanie ciggéw komunikacyjnych, chodnikéw, w szczegdlnosci poprzez usuwanie
sniegu i lodu, posypywanie piaskiem i srodkami chemicznymi (...)". W punkcie tym
wskazano réwniez, iz wykonawca wlasnym staraniem i na wlasny koszt zabezpieczy
niezbedng ilos¢ piasku i srodkéw chemicznych. Majac na uwadze powyzej wskazane zapisy
dziatu 1X pkt 2 ppkt 3 SIWZ, kazdy wykonawca w ofercie mial obowigzek przedstawié
kompletny wykaz sprzetu i $srodkéw przeznaczonych do wykonania zamowienia. ISS
Facihty Services w zatgczonym do oferty Wykazie srodkéw nie wskazat ani piasku, ani tez
zadnych $rodkéw chemicznych do usuwania $niegu i lodu.

Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajgcy wymagat preparatu (D6) chlorowego w
jednorodnych tabletkach do jednoczesnego mycia i dezynfekcji duzych zmywalnych
powierzchni w hydroterapii. Zamawiajacy w zatgczniku nr 6 do SIWZ oraz w odpowiedzi na
pytanie 36 w pismie z dnia 28 czerwca 2010 r. wskazat, iz Srodek ten ma sie
charakteryzowa¢ Spektrum dziatania B, F, Tbhc, V (w tym Adeno i Polio) do 15 minut, z
mozliwoscig rozszerzenia spektrum dziatania o Clostridium difficile w czasie 15 minut.
Wykonawca ISS Facility Services w swojej ofercie zaproponowat preparat Medicarine i
opisat go jako preparat (D6). Zdaniem Odwotujgcego, preparat ten nie posiada wkasciwosci
myjacych, co oznacza, iz nie spetnia wymagan opisanych w SIWZ. Zamawiajacy wyraznie
wskazal, iz preparat D6 musi posiada¢ mozliwos¢ jednoczesnego mycia i dezynfekciji.
Ponadto, zaden z pozostatych $rodkow w ofercie Wykonawcy nhie spetnia wymagan
Zamawiajgcego okreslonych dla preparatu D6.

Za niedopuszczalne na gruncie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujacy
uznaje dwukrotne uzupetnienie tresci oferty przez wybranego Wykonawce, tj. pierwsze
uzupetnienie oferty z dnia 16 lipca 2010 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 lipca
2010 r. oraz drugie uzupetnienie oferty z dnia 20 lipca 2010 r. na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 19 lipca 2010r.

W wyniku tych uzupeinien doszto do niedozwolonej zmiany tresci oferty w zakresie
wykazu srodkow do deratyzacji i dezynfekcji, preparatéw myjacych i konserwujgcych oraz

wykazu sprzetu, narzedzi i urzadzen.



Oferta wybranego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Odwotujacy wskazuje na nieprawidtowosci Formularza cenowego ISS Facility Services w
poréwnaniu z zatgcznikiem nr 8 - Kalkulacja ustugi. Ceny podane w Formularzu cenowym
nie odpowiadajg cenom podanym w Kalkulacji ustugi. Przykladowo, stawka miesieczna za
ustugi pomocowe i transport wewnetrzny w Kalkulacji ustugi Wykonawcy wynosi 157 436,47
zt brutto, natomiast w Formularzu ofertowym wykonawca podat kwote brutto ustug
pomocowych w wysokosci 114 370,00 zt dla obiektu przy ul. Wierzejewskiego 12 i kwote 50
690,00 zt brutto dla obiektu przy ul. Dlugiej 40/42. Lacznie daje to kwote 165 060,00 zt
brutto, ktéra to kwota rézni sie od kwoty podanej w Kalkulacji ustugi.

W dniu 16 sierpnia 2010 r. ISS Facility Services zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Co do zarzutu, iz brak w ofercie
Przystepujacego zatgcznika nr 10 wyjasnia, ze Zamawiajacy w powyzszym zakresie zwrocit
sie do Przystepujgcego, ktory w wymaganym zakresie udzielit stosownych informaciji i
uzupetnit wymagany Wykaz oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia.
Wykaz zawierat rbwniez oswiadczenie o tresci: ,Pozostate osoby, ktére bedg uczestniczyc
w wykonywaniu zamowienia bedgq przejete od Zamawiajgcego”. lloS¢ przejmowanych
pracownikbw od Zamawiajacego jest wystarczajgca do wykonania zamoOwienia i
zabezpieczenia wszystkich odcinkéw pracy, o ktérych mowa w SIWZ. Wykonawca jest
zobowigzany do przejecia, zatrudnienia, przydzielenia stanowisk i zakresu czynnosci od
Zamawiajgcego 123 osobom w petnym wymiarze czasu pracy. Przewidziana organizacja
pracy w ofercie nie przewiduje wiekszej ilosci osOb. Zamawiajacy uznat powyzsze za
wystarczajgce dla spetnienia wymagan postawionych w SIWZ.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do wykazu urzadzen i srodkow,
jakie zamierza uzywac¢ przy wykonaniu zaméwienia.

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem, iz z tresci SIWZ wynika jednoznaczne
zobowigzanie wykonawcow, aby przedstawi¢ w ofercie wykaz zawierajacy niezbedng ilos¢
piasku (i np. okresli¢ takg ilos¢ w kg) i srodkédw chemicznych. Zamawiajgcy wyraznie,
bowiem stwierdza, ze wykonawca wlasnym staraniem i na wtasny koszt zabezpieczy ww.
skladniki. Powyzsze nalezy rozumie¢ przede wszystkim w ten sposéb, ze Wykonawca
powinien je uwzgledni¢ w wycenie kosztéw skladajgcych sie cene oferty, co Przystepujacy
uczynit.

Co do braku wtasciwosci myjacych preparatu Medicarine, Przystepujacy wyjasnia, iz
Zamawiajgcy odpowiadajgc na postawione pytanie 36, dopuscit mozliwos¢ uzycia srodka
wskazanego przez Wykonawce w pytaniu. Nie oznacza to postawienia wymogu i
mozliwosci twierdzenia, ze ma sie charakteryzowac¢ wiasciwosciami jw. wskazanymi przez
Odwotujgcego. Powyzsza interpretacja, wynika wytacznie z samowolnej analizy odpowiedzi,

obliczone] wylgcznie na korzysS¢ przywotania tego argumentu przy formutowaniu zarzutu
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przez Odwolujgcego. Ponadto, nawet zaktadajgc hipotetycznie, ze ww. uchybienia
wystgpityby i zostatyby udowodnione, to nie mogtyby by¢ uznane za istotne naruszenia,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.

Jednoczesnie, niezaleznie od powyzszych wyjasnien i ich istotnosci, Przystepujacy
wskazuje na mozliwos¢, a wrecz obowigzek - w przypadku gdyby (jak twierdzi Odwotujacy)
przedstawione przez Przystepujgcego informacje w ofercie bylyby niewystarczajgce —
uzupelnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wszelkich wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Przystepujacy nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz w niniejszym postepowaniu
doszio do dwukrotnego uzupetiania tresci oferty, bowiem Zamawiajacy, wzywajac do
uzupetnienia dokumentéw, powinien jednoczes$nie wskazac, jakie widzi w nich braki. W
przypadku wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow istotne jest, w jakim
zakresie wezwanie zostanie do wykonawcy skierowane. Jego odpowiedz jest bowiem
uzalezniona od skierowanego do niego pytania lub wezwania i nie mozna na wykonawce
przerzucac¢ konsekwencji tego, ze zamawiajgcy w tym zakresie nie miat watpliwosci lub nie
skierowat do wykonawcy wezwania. Ponadto, oczywiste jest, ze wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw moze mie¢ miejsce tylko jeden raz, jednakze zastrzezenie to odnosi swojg
moc do wezwania w odniesieniu do tego samego dokumentu i w takim samym zakresie.
Artykutu 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie zabrania wezwania do
uzupetnienia nawet tego samego dokumentu, ktérego dotyczyto wczesniejsze wezwanie, w
sytuacji, gdy dotyczy innego zakresu, ktory uprzednio nie byt wskazywany przez
zamawiajgcego w wezwaniu.

W zakresie zarzutu, iz oferta Przystepujacego zawiera bledy w obliczeniu ceny
wyjasnia, iz udzielit stosownej odpowiedzi w pismie z dnia 23.07.2010 r., skierowanym do
Zamawiajgcego. Podkresla, ze btedem byloby, gdyby w ofercie Przystepujacego te dwie,
wskazane przez Odwolujgcego kwoty, byly takie same. Powyzsze oznaczaloby, ze do
czynnosci pomocowych a zwlaszcza transportowych Przystepujacy nie przewidziat
zadnych urzadzen (np. transportowych) i drobnego sprzetu.

Nadto, stoi na stanowisku, ze wskazane przez Odwolujgcego rzekome naruszenia,
nawet jesliby zostaly stwierdzone, nie miaty i nie moglty mie¢ istotnego wpltywu na wynik
postepowania, co zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp dodatkowo przemawia za
nieuwzglednieniem odwolania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dziale IX pkt 2 SIWZ zostaly wymienione dokumenty, ktére wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi

do wykonania zamoéwienia. Ws$réd wymaganych dokumentéw Zamawiajacy zadat
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przedstawienia ,kompletnego wykazu urzadzen oraz srodkow, jakie zamierza wykonawca
uzywac przy wykonywaniu przedmiotu zaméwienia oraz liste 0s6b, ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia (za wyjatkiem tych przejmowanych od Zamawiajacego) wraz z
oswiadczeniem, ze osoby te posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek na nie posiadania takich uprawnien przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z
przedmiotem zamowienia.”

W ofercie Przystepujacego brak Listy oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zaméwienia, natomiast dotgczono Wykaz sprzetu, narzedzi i urzadzen oraz Wykaz
preparatow dezynfekujacych wg Zalacznika nr 6 ,Standard dla materiatdw i urzadzen”,
Wykaz preparatdw myjgcych i konserwujgcych wg Zalgcznika nr 6 ,Standard dla
materiatow i urzadzen”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lipca
2010 r. wystapit do Przystepujacego o zlozenie wyjasnien m.in. w nastepujgcych kwestach:
braku w ofercie wykazu $rodkéw do deratyzacji i dezynsekcji oraz niepodpisania
dotaczonych do oferty wykazéw sprzetu oraz preparatéw. Jednoczesnie Zamawiajacy
wezwal, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupelnienia wskazanych elementéw
oferty.

W odpowiedzi Konsorcjum wyjasnito, iz ,powstate btedy wyniknety z zaistniatej w
niezamierzony sposob omyiki, na skutek ktérej nie zatagczono prawidtowo przygotowanych
ww. dokumentéw i wykazow” (pismo z dnia 16 lipca 2010 r.). Jednoczesnie Konsorcjum z
przedmiotowym wyjasnieniem przedtozylo Wykaz preparatbw proponowanych do
dezynsekciji i deratyzacji, Wykaz preparatéw dezynfekujacych wg Zatgcznika nr 6 ,Standard
dla materiatow i urzadzen”, Wykaz preparatow myjacych i konserwujgcych wg Zatgcznika
nr 6 ,Standard dla materiatow i urzgdzen”, Wykaz sprzetu, narzedzi i urzadzen.

Pismem z dnia 19 lipca 2010 r. Zamawiajacy, na podstawie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwat Przystepujacego do uzupeltnienia kompletnego wykazu $rodkéw oraz
urzadzen, jakie zamierza wykonawca uzywac przy wykonywaniu przedmiotu zamdwienia
oraz listy oséb, ktére bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia (za wyjatkiem tych
przejmowanych od Zamawiajgcego) wraz z oswiadczeniem, ze osoby te posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek na nie posiadania takich
uprawnien przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z przedmiotem zaméwienia.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 20 lipca 2010 r., Przystepujacy
przedtozyt Liste osoOb, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdéwienia, Wykaz
preparatow proponowanych do dezynsekcji i deratyzacji, Wykaz preparatow
dezynfekujgcych wg Zalgcznika nr 6 ,Standard dla materiatdw i urzadzen”, Wykaz
preparatdbw myjacych i konserwujgcych wg Zatgcznika nr 6 ,Standard dla materiatow i
urzadzen”, Wykaz sprzetu, narzedzi i urzadzen.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma racji Odwotujacy twierdzac, ze

Lista osob, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoOwienia powinna zawierac
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rowniez wykaz oséb przejetych od Zamawiajgcego. Przedmiotowego wymogu bowiem
Zamawiajgacy nie postawit, wrecz przeciwnie, w cytowanym dziale IX pkt 2 SIWZ zastrzegt,
iz w powolywanej Liscie nie nalezy wymienia¢ pracownikow przejmowanych. Za
prawidiowg nalezy wiec uzna¢ Liste osob, ktoére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, przedtozong przez Przystepujacego, na wezwanie Zamawiajgcego. W Liscie
tej wskazano jedng osobe, czynigc jednoczesnie wzmianke, iz pozostate osoby, ktore bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia stanowig personel przejety od Zamawiajgcego.

Wezwanie Zamawiajgcego w tym przedmiocie bylo jak najbardziej prawidtowe i
uzasadnione. Po pierwsze, Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do uzupetnienia
przedmiotowego dokumentu jednokrotnie (pismo z dnia 19 lipca 2010 r.). Po drugie,
wezwanie byto konieczne w Swietle przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem dotyczyto
dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Wykaz osab,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia jest dokumentem, ktéry Zamawiajacy
uprawniony byt zagda¢ na dowdd potwierdzenia spetniania warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia, a przez to nalezy do kategorii dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i jako taki podlega uzupetnieniu.

Ze wzgledu na powyzsze, w ocenie Izby, w Zadnym razie przedmiotowe
uzupetnienie nie moze byc¢ traktowane jako zmiana tresci oferty.

Jednoczesnie Krajowa lzba Odwotawcza nie dostrzega podstaw do odrzucenia
oferty Przystepujacego z tej przyczyny, iz nie zalgczyt on do oferty zatgcznika nr 10, tj. Listy
pracownikéw do przejecia w ramach art. 23' Kodeksu pracy. Prawdg jest, jak wskazuje
Odwotujacy, ze zgodnie z postanowieniem dzigtu IX pkt 2 ppkt 9 SIWZ do oferty nalezato
dotaczy¢ ,wypelnione w catosci i podpisane zatgczniki niniejszej SIWZ wraz z
Oswiadczeniem potwierdzajgcym dokonanie wizji lokalnej w jednostce zamawiajgcego
przez wykonawce.” Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz z cytowanego postanowienia
jednoznacznie nie wynika, czy chodzi o wszystkie zatgczniki do SIWZ, czy tez jedynie o te
zalgczniki, ktére poprzez uzupeienie trescig stanowig oswiadczenie woli wykonawcy. Za
przyjeciem drugiej interpretacji przemawia ppkt 8, ktéry stanowi, iz do oferty nalezy
dotaczy¢ réwniez oswiadczenie Wykonawcy o dokladnym zapoznaniu sie z trescig SIWZ i
przyjeciu bez zastrzezen jej warunkdéw i postanowien lgcznie ze wzorem umowy. Nie
rozstrzygajac intencji Zamawiajacego w tym przedmiocie, Izba stoi na stanowisku, iz brak
precyzji w formulowaniu wymagan przez Zamawiajagcego nie moze prowadzi¢ do
poniesienia przez wykonawcéw negatywnych konsekwencji takiego postepowania. Stad
tez, nalezy przyjac, iz w swietle ppkt 9 wystarczajgce byto dotgczenie do oferty jedynie tych
zatgcznikow do SIWZ, ktore wymagaty wypetnienia i podpisania.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz Przystepujacy nie dotgczyt do oferty
kompletnego wykazu $rodkéw, jakie zamierza uzywa¢ przy wykonaniu przedmiotu

zamoOwienia. Jak wskazano wyzej, do oferty dotaczono jedynie wykaz preparatéw
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dezynfekujgcych, myjacych i konserwujgcych. Tymczasem, biorgc pod uwage przedmiot
zamoéwienia, ktéry obejmuje ustuge kompleksowego utrzymania czystosci, dezynsekcji i
deratyzacji pomieszczeh i sprzetdw, transport wewnetrzny, czynnosci pomochicze,
utrzymanie terenéw zewnetrznych, obstuge parkingdw oraz szatni, nie mozna uznagé, iz
dotaczony przez Przystepujacego do oferty wykaz preparatow stanowi kompletny wykaz
srodkéw przewidzianych do realizacji zamowienia. Z catg pewnoscig nalezy wskaza¢ na
brak srodkow do deratyzacji i dezynsekcji. Ocena ta jest zbiezna z oceng dokonang przez
Zamawiajgcego (pismo z dnia 15 maja 2010 r.), zas Konsorcjum ustalen Zmawiajgcego w
tym wzgledzie nie kwestionowato.

Uzupetniony przez Przystepujgcego, na wezwanie Zamawiajgcego, wykaz tych
srodkébw nie moze byc¢ jednakze poddany ocenie i sanowaé brakow stwierdzonych w
ofercie. Wykaz srodkow uzywanych do realizacji przedmiotu zamdwienia nie nalezy, w
Swietle § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), do dokumentow,
ktorych zamawiajacy jest uprawniony zgdac na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i w zwigzku z powyzszym nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W tych okolicznosciach nalezy uznac, iz
czynnos¢ uzupetnienia jest niewazna, na podstawie art. 58 8 1 k.c. (ktérg to okolicznosé
Izba zobowigzana jest bra¢ pod uwage z urzedu) i jako taka nie wywotuje skutkow
prawnych.

Powyzsze regulacje wskazujg rowniez, iz wolg ustawodawcy jest traktowanie
wykazu s$rodkow przeznaczonych do realizacji zamoOwienia jako element oferty w
rozumieniu sensu largo, zwigzany z realizacjg zamowienia, ktory ze wzgledu na tresc art. 87
ust. 1 ustawy Pzp moze by¢ jedynie przedmiotem wyjasnien, a nie uzupeltnienia.

Racje ma rowniez Odwotujacy twierdzac, iz w ofercie Przystepujgcego brak
wskazania srodkéw do mycia powierzchni, takich jak lodowki z zywnoscia, zmywarki, wézki
do positkéw. Jak juz byla mowa, zgodnie z postanowieniem dziatu IX pkt 2 ppkt 9 SIWZ,
wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢é do oferty te zalgczniki do SIWZ, ktére wymagaly
uzupetnienia i podpisania. Plan higieny, stanowiacy zatacznik nr 7 do SIWZ, nalezy do
wymienionej kategorii. Przystepujacy nie wskazal w rzeczonym zatgczniku detergentow
przeznaczonych do mycia wskazanych powierzchni. Jednoczesnie przedmiotowy wykaz nie
podlega uzupetnieniu z przyczyn, o ktorych byla mowa w odniesieniu do kwestii
uzupetniania wykazu srodkow przeznaczonych do realizacji zamowienia.

Jednoczesnie Izba nie podziela twierdzenia Odwotujgcego, iz w Wykazie srodkow
przeznaczonych do realizacji zamowienia nalezato ujg¢ réwniez piasek i srodki chemiczne,
ktore zwigzane sg z utrzymaniem teren6w zewnetrznych w zimie. Izba stoi na stanowisku, iz

wspomniany Wykaz dotyczyt $rodkow niezbednych i stale uzywanych, a nie
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wykorzystywanych okazjonalnie, na zewnatrz i jedynie w trudnych warunkach pogodowych,
o niewielkim znaczeniu dla przedmiotu zamoéwienia. W odniesieniu do tych Srodkow
Zamawiajgcy oczekuje jedynie zabezpieczenia. Ponadto, nie sposob twierdzi¢, ze piasek
jest srodkiem, a zdaje sie, ze Zamawiajagcy uzywa tego pojecia w odniesieniu do preparatu.

Przechodzac do oceny zaoferowanego przez Przystepujgcego preparatu Medicarine
stwierdzi¢ nalezy, iz nie spetnia on wymagan Zamawiajgcego, okreslonych w zatgczniku nr
6 do SIWZ dla preparatu oznaczonego symbolem D6. Zgodnie bowiem z Zzadaniem
Zamawiajgcego, zaoferowany preparat ma stuzy¢ do jednoczesnego mycia i dezynfekcji,
ktére to stanowisko Zamawiajacy potwierdzit w odpowiedzi na pytanie nr 36, zawartej w
pismie z dnia 28 czerwca 2010 r. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, co przyznat Zamawiajacy
réwniez na rozprawie i czemu Przystepujacy nie zaprzeczyt, iz na rynku wystepuje wyrazne
rozréznienie na produkty dezynfekujgce i produkty dezynfekujgco-myjace. Zamawiajacy,
okreslajgc w zalgczniku nr 6 do SIWZ wlasciwosci preparatdow dezynfekcyjnych wyraznie
wskazal, ktore z nich majg mie¢ réwniez wlasciwosci myjgce. Powyzsze oznacza, ze nie
kazdy preparat przeznaczony do dezynfekcji powierzchni takie wtasciwosci posiada. W tych
okolicznosciach nie mozna uznaé, ze preparat zaoferowany przez Przystepujacego, ktory
jak wynika z przediozonego przez Przystepujagcego na rozprawie Opisu produktu, jest
przeznaczony wylgcznie do dezynfekcji, posiada rowniez wtasciwosci myjace. Zdziwienie
budzi argumentacja Przystepujacego, ktory jedynie na tej podstawie, iz dla przygotowania
roztworu preparatu potrzebna jest woda, a woda z kolei stuzy do usuwania brudu, a wiec do
wykonywania czynnosci mycia, przypisuje temu preparatowi wiasciwosci myjace.
Stanowisko takie jest nie do przyjecia, bowiem prowadzitoby do absurdalnego wniosku, iz
woda jest preparatem myjgcym, a wiec sprzatnie okreslonych powierzchni w szpitalu
ograniczone jedynie do mycia tych powierzchni moze by¢ wykonane jedynie przy uzyciu
wody. Nie zastuguje na uwzglednienie i tego rodzaju argumentacja Przystepujacego, iz
Zmawiajacy nie zdefiniowal pojecia ,wlasciwosci myjacych”, zatem nie wiadomo w jaki
sposOb pojecie to nalezy interpretowaé, gdyz postanowienia SIWZ adresowane sg do
podmiotéw profesjonalnych. Stanowisko Przystepujacego budzi tym wiekszy sprzeciw, iz
prezentowane jest przez podmiot, ktdry zawodowo zajmuje sie sprzataniem réznych
obiektow, w tym czestokro¢ szpitali.

Niezaleznie od tego, iz w przedstawionym przez Odwotujgcego Opisie preparatu
producent wskazuje jedynie na jego wtasciwosci dezynfekujace, to powyzsza okolicznosé
wynika réwniez z przedstawionego przez Odwolujacego pisma producenta preparatu
Medicarine (pismo z dnia 24 sierpnia 2010 r.), jak rowniez z o$wiadczenia Zamawiajgcego,
zlozonego na rozprawie. Jednoczesnie, wbrew twierdzeniom Przystepujacego, lzba nie
znalazta podstaw, ktore dyskwalifikowatyby przedmiotowy dokument. Watpliwosci
Przystepujacego zgtaszane wzgledem przedmiotowego dokumentu nie moga by¢ brane

przez Izbe pod uwage, bowiem brak dowoddéw na ich poparcie.
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W ocenie lIzby, w niniejszym postepowaniu brak podstaw do twierdzenia, ze
nastgpito dwukrotne wezwanie i uzupelnienie tresci oferty. Nalezy odrozni¢ bowiem
wezwanie z dnia 19 lipca 2010 r., ktére w zakresie Listy osob, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia w istocie stanowito wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu i byto dopuszczalne, w swietle przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, od wezwania z dnia 15 lipca 2010 r., ktére byto bezpodstawne i
ktére doprowadzito do niedozwolonego, w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, uzupetnienia
tresci oferty. Wezwanie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w istocie moze mieé
miejsce jednokrotnie w odniesieniu do tych samych dokumentéw i w badanym stanie
faktycznym tak tez byto.

Izba podziela rowniez twierdzenia Odwotujgcego, iz oferta Przystepujacego zawiera
btedy w obliczeniu ceny. lIzba stoi na stanowisku, iz wyjasnienia zlozone przez
Przystepujacego w pismie z dnia 23 lipca 2010 r. sg niespojne i nie zastugujg na
uwzglednienie. Przystepujacy wskazuje, iz réznica miedzy kwotami wskazanymi przez
Zamawiajgcego i Odwolujacego wynika z odmiennej struktury formularzy zawartych w
zalgcznikach nr 1 i 8 do SIWZ, stanowigcych tres¢ oferty. Idac tym tokiem Przystepujacy
stwierdza, ze ,Zamawiajacy wymagat w ,kalkulacji ceny ustugi w zt brutto (zatacznik nr 8 do
SIWZ)" podania odrebnie stawki za ustugi pomocowe i transport wewnetrzny oraz stawki za
korzystanie z urzadzeh i drobnego sprzetu, natomiast w formularzu ofertowym oczekiwat
podania stawki za ustugi pomocowe bez rozbicia na korzystanie z urzadzeh to oczywistym
jest, ze kwoty z obydwu formularzy muszg by¢ rozbiezne.” Jednakze, jezeli przyja¢ nawet
stanowisko Przystepujgcego za stuszne, to wartos¢ ustug pomocowych i transportu
wewnetrznego oraz cena za korzystanie z urzadzen i drobnego sprzetu powinna
odpowiadac wartosci ustug pomocowych z Formularza ofertowego, a tak w istocie nie jest.
Ponadto, stanowisko Przystepujacego, iz wartos¢ ustug pomocowych z Formularza
ofertowego zawiera jedynie cze$¢ stawki za korzystanie z urzadzen i drobnego sprzetu,
wskazanej w zatgczniku nr 8 potwierdza, iz Przystepujacy popehit btgd w obliczeniu ceny.
Jesli bowiem Przystepujacy twierdzi, iz w ramach ustug pomocowych z Formularza
ofertowego powinien by¢ ujety koszt korzystania z urzgdzen i drobnego sprzetu, to biorgc
pod uwage uklad Formularza ofertowego, w ustugach pomocowych w tym Formularzu
nalezalo uwzgledni¢ caly koszt korzystania z urzadzen i drobnego. W Formularzu
ofertowym jest bowiem tylko jedno miejsce, wtasnie w ramach ustug pomocowych, w
ktorym mozna uwzglednié ustugi oprocentowane 0% stawka VAT.

Konkludujac, wybor oferty najkorzystniejszej jest obarczony bledem i z tych
powodOw Zamawiajacy zobowigzany jest przedmiotowg czynnos¢ uniewaznic.
Jednoczesnie brak w ofercie Przystepujacego kompletnego wykazu Srodkow
przeznaczonych do realizacji zamodwienia, jak réwniez zaoferowanie preparatu, ktory nie

spetnia wymagan Zamawiajgcego stanowi podstawe do uznania oferty Przystepujgcego za
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niezgodng z trescig SIWZ i z tych powodow podlegajaca odrzuceniu na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nadto, oferta Przystepujacego zawiera réwniez bigd w
obliczeniu ceny, ktéry kwalifikuje ja do odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp. Jednoczesnie tres¢ oferty zostata uzupetniona wbrew dyspozycji przepisu art. 87 ust.
1 ustawy Pzp. Powyzsze pozwala na przyjecie stanowiska, iz zarzuty Odwotujacego
zastugujg na uwzglednienie, w tym rOwniez zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Pzp.

Stwierdzenie  przedmiotowych naruszen powoduje, wbrew twierdzeniom
Przystepujacego, iz Izba zobowigzana jest do uwzglednienia odwotania, bowiem
pogwalcenie wskazanych przepiséw miato istotny wptyw na wynik postepowania. Nie budzi
W niniejszym stanie faktycznym watpliwosci okolicznos¢, iz gdyby nie przedmiotowe
naruszenia, wynik postepowania bytby inny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust.
1, 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp w zw. z 8§ 3 pkt 1lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uznajgc za uzasadnione Kkoszty zwigzane z

wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujgcego, w kwocie 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy:
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