Sygn. akt: KIO 1365/14

WYROK
z dnia 16 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2013 r. przez Odwotujgcego —
THALES Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Gtoéwnag Strazy Granicznej,

przy udziale wykonawcy Siltec spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — THALES Polska spotke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez Odwotujgcego —
THALES Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - THALES Polska spotkl 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego — Komendy Gtdéwnej
Strazy Granicznej kwote 3 600 zt 00 gr [stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych,
zero groszy] stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [t.j. Dz. U. 2 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.], na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekajacy:
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Uzasadnienie

. Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Strazy Granicznej prowadzi postepowanie na zakup
przenosnych kamer termowizyjnych, ktére zostato ogtoszone w dniu 19 kwietnia 2014 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 79-135221. Szacunkowa wartos¢
zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow. W dniu 23 czerwca 2014 r. Zamawiajacy
poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy SILTEC Sp. z o.0. Oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji.

Il. Odwotujgcy w dniu 3 lipca 2014 r. ztozyt odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty

ztozonej przez Siltec sp. z 0.0. w Warszawie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty niezgodnej z trescig SIWZ,
2. art. 90 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza,
poniewaz powinna podlega¢ odrzuceniu.
W oparciu o tak wyrazone zarzuty, Odwotujacy postawit zgdania:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
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nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy SILTEC Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujagcy wskazat, ze wykonawca, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg — Siltech sp. z 0.0. w Warszawie zaoferowat kamere
produkciji firmy ASELSAN o nazwie GOZ Mobil. Odwotujgcy podat, ze z uwagi na fakt, ze jest
to produkt nowy na rynku, nie ma publiczne dostepnej jego specyfikacji technicznej a takze,
ze produkt ten byt oferowany podczas innych przetargéw i poddawany testom technicznym.
Podczas przetargu odbywajgcego sie w roku biezgcym, organizowanego przez tureckag
Zandarmerie, producent kamery oferowanej przez Odwotujgcego [Thales Optronique SAS]
konkurowat bezposrednio z ASELSAN. W ramach przetargu odbyty sie testy kamer
przeprowadzone przez tureckg Zandarmerige, gdzie poréwnywano kamere Thales z
ASELSAN. Z wynikéw przeprowadzonych testéw Odwotujgcy uzyskat informacje co do



nastepujgcych niezgodnosci kamery o nazwie GOZ Mobil produkcji ASELSAN z SIWZ w
przedmiotowym postepowaniu:

1. czas pracy baterii wynosi 3 godziny w trybie operacyjnym, co powoduje, ze nie jest
spetniony warunek opisany w pkt 5.1 a) OPZ, w ktérym Zamawiajgcy wymagat, aby
czas pracy kamery, nawet przy zastosowaniu wymiennych akumulatoréw, byt nie
krotszy niz 4 godziny dla jednego kompletu akumulatoréw. Zachodzi w tym wypadku
takze niezgodnos¢ z pkt. 1) OPZ oraz pkt 4 0) OPZ, w ktérych Zamawiajacy wyraznie
wskazat, iz oczekuje produktu zapewniajgcego co najmniej 4 godzinng prace.

2. brak funkcji autofocus, co powoduje niezgodnosé oferowanego produktiu z pkt 4 d)
OPZ, poniewaz bez tej funkcji kamera nie jest w stanie automatycznie regulowac
ostrosci i zachowac ostrosci obrazu przy zmianie pola widzenia,

3. brak licznika czasu pracy, co stoi w sprzecznosci z wymogiem postawionym w pkt 4
m) OPZ.

Odwotujgcy podkreslit, iz z uwagi na krétki czas, ktéry uptynat pomiedzy
przeprowadzonymi testami a przedmiotowym postepowaniem, nie jest mozliwe, aby
producent oferowanych przez firme SILTEC Sp. z 0.0. kamer zmienit ww. parametry i tym
samym dostosowat produkt do wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy zwrécit takze uwage, iz ww. niezgodnosci
oferowanego produktu z SIWZ istotnie wptywajg na oczekiwany przez Zamawiajgcego efekt
wykorzystania kamer termowizyjnych. Ponadto nie ma mozliwosci usuniecia niezgodnosci
oferowanego produktu z SIWZ w trybie wyjasnien czy uzupetnien tresci oferty, jak rowniez
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wykonawca nie moze bowiem zmieni¢ produktu,
jaki zaoferowat, a zaoferowanie produktu niespetniajgcego wymogdéw SIWZ nie stanowi
omyiki, ktdéra mogtaby zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego. W takim przypadku
Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

lll. Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajagcego wykonawca Siltec
sp. z 0.0. w Warszawie, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do
kidrej ztozone zostato przystgpienie. Nie dopuszczono do udziatu w postepowaniu
odwotawczym wykonawcy MS Griffin sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [SIWZ], opracowanej na uzytek
przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy okreslit parametry techniczne, jakie ma
spetnia¢ oferowany produkt. W szczegdlnosci wymogi te dotyczyty:

- punkt 5.1 a) OPZ: ,Akumulatory wewnetrzne muszg zapewnia¢ minimum 8 godzinny czas
pracy. Dopuszcza sie zastosowanie wymiennych lub dodatkowych akumulatoréw, jednak
czas pracy na jednym komplecie akumulatorow nie moze byc¢ krotszy niz 4 godziny’,

- punkt 4 o) OPZ: ,Masa kamery wraz z baterig zapewniajgcg co najmniej 4 godziny pracy
nie powinna przekraczac 3,6 kg”,

- punkt 1) OPZ: ,Szacuje sie, ze $redni czas pracy kazdej kamery w catym okresie
gwarancyjnym wyniesie 4 godziny w ciggu doby”,

- punkt 4 d) OPZ: ,Kamera musi posiada¢ automatyczng regulacje ostrosci i zachowac
ostro$¢ obrazu przy zmianie pola widzenia’,

- punkt 4 m) OPZ: ,Kamera musi posiadac licznik czasu pracy’.

Wykonawca SILTEC Sp. z o.0. zaoferowat dostawe kamery produkcji firmy ASELSAN o
nazwie GOZ Mobil, zamiescit takze w ofercie os$wiadczenie o zgodnosci wyrobu z
wymaganiami technicznymi oraz kpie sprawozdania wraz z wynikami badan laboratoryjnych

Instytutu Optoelektroniki Wojskowej Akademii Technicznej.

Po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty i ztozeniu odwotania, wobec postawienia
zarzutéw niezgodnosci oferowanego przedmiotu z SIWZ ztozyt takze, wobec Zamawiajgcego
oswiadczenie producenta kamery GOZ Mobil z 7 lipca 2014 r., zgodnie z ktérym, ,GOZ Mobil
— Przeno$na kamera termowizyjna posiada nastepujgce parametry/cechy:

- Czas pracy na jednym akumulatorze wynosi 4 godziny. Kompletny zestaw dwodch
akumulatordw zapewnia 8 godzinny czas pracy;

- Catkowita masa kamery wraz z bateria zapewniajgcg co najmniej 4 godziny pracy nie

przekracza 3,6 kg,

- Kamera posiada automatyczng regulacje ostrosci zachowuje ostro$¢ obrazu przy zmianie

pola widzenia;

- Kamera wyposazona jest w licznik czasu pracy.”



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

I. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutéw

Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamdéwienia.
Il. ROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA
Odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Odwotujacy zarzucit trzy niezgodnosci oferty ziozonej przez Siltec sp. z o.0.
w Warszawie z SIWZ. Podkreslenia wymaga, ze podnoszone w odwofaniu a nastepnie na
rozprawie zastrzezenia co do zgodnosci oferty z SIWZ majg wysoki ciezar gatunkowy;
odnoszg sie do uchwytnych, namacalnych i dajgcych sie w sposdb empiryczny zbadac cech
oferowanej kamery termowizyjnej, takich jak brak funkcji autofocus, brak licznika czasu pracy
czy za krétki czas pracy kamery w trybie operacyjnym z zainstalowanym zestawem baterii.
Na potwierdzenie zasadnosci zarzutow w powyzszym zakresie Odwotujgcy siegat do wiasnej
wiedzy i doswiadczenia a takze spostrzezen co do sprzetu oferowanego przez Siltec sp.
z 0.0. w innym, prowadzonym niedawno postepowaniu [prowadzonym przez turecka
Zandarmerie], wykazujgc ze w obu postepowaniach zaoferowano sprzet tego samego
rodzaju, oparty na analogicznych rozwigzaniach bazowych a takze, ze ewentualne rdznice
w wymaganiach obu postepowan nie zmieniajg wniosku, ze oferowany w tym postepowaniu

sprzet musi mie¢ tozsame cechy z tym, jaki dostarczono na potrzeby tureckiej Zandarmerii.

Na powyzszg okolicznos¢ Odwotujgcy — osobiscie uczestniczacy w testach
przeprowadzonych w postepowaniu prowadzonym przez Zandarmerie tureckg w listopadzie
2013 r. — zdat relacje z przebiegu tej czynnosci i z obserwacji, dotyczacych oferowanego
w tamtym postepowaniu przez Siltec sp. z 0.0. sprzetu, wskazujgc iz, w Jego ocenie,
oferowany sprzet nie posiada cech wymaganych przez Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze wnioski wywodzone przez Odwotujgcego, nie mogty
spowodowaé uznania oferty Siltec sp. z 0.0. w Warszawie za niezgodng z SIWZ.

Dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy konieczne jest bowiem wykazanie ponad wszelka watpliwos¢, ze oferowany
przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest w takim wypadku wystarczajgce zasianie
watpliwosci co do cech przedmiotu, czy tez jego zgodnosci z SIWZ.
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Na gruncie analizowanego postepowania, nie zostato wykazane, ze oferowany przez
Siltec sp. z 0.0. w Warszawie sprzet posiada identyczne cechy, jak ten, ktéry byt
prezentowany kilka miesiecy wczesniej w postepowaniu prowadzonym przez Zandarmerie
turecky. Z catg pewnoscig w tym postepowaniu mamy do czynienia z kamerami przenosnymi,
obserwacyjnymi, podczas gdy w poréwnywanym postepowaniu zamawiane byty kamery
multifunkcyjne, wyposazone m.in. w GPS czy dalmierz laserowy; poréwnywane
postepowania rézni takze wymaganie Zamawiajgcego co do dtugosci pracy baterii [w tym
postepowaniu — co najmniej 4 godziny, w postepowaniu prowadzonym przez Zandarmerie
tureckg — 2 godziny]. Nie mamy zatem catkowitej pewnosci, ze oferowany sprzet jest
identyczny z tym, jaki poddano testom w prowadzonym w Turcji postepowaniu, a tylko

catkowita pewnos¢ w tym zakresie mogtaby skutkowaé¢ odrzuceniem oferty wykonawcy.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktdrej tresé

nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Nie sposéb zatem w tym miejscu traci¢ z pola widzenia kwestii, czym jest oferta
sktadana w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Oferta stanowi oswiadczenie woli
spetnienia okreslonego Swiadczenia — tu: dostawy okreslonego, spetniajgcego postawione
przez Zamawiajgcego wymagania przedmiotu — w przysztosci. Zgodnie z wypracowanym
w orzecznictwie Izby pogladem, tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia to, przede
wszystkim, opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamodwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiada¢ opisanym w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia potrzebom zamawiajacego. Ich poréwnanie [opisu wymagan
zamawiajgcego do zobowigzania wykonawcy] przesgdza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Merytoryczny aspekt zaoferowanego
przez wykonawcow S$wiadczenia oraz merytoryczne wymagania zamawiajgcego,
w szczegoblnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zaméwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia przestanki
odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Rozwazanie ztozonej przez
wykonawce deklaracji, wbrew jej tredci wyartykutowanej w postepowaniu, w istocie
sprowadza sie do odgadywania intencji wykonawcy zaoferowania przedmiotu niegodnego
z SIWZ na podstawie nie wyartykutowanych w ofercie okolicznosci. Przypomnienia wymaga,

ze w sprawie mamy do czynienia z ofertg kierowang w konkretnym postepowaniu, zas samo



oswiadczenie o oferowanym przedmiocie ma znaczenie o$wiadczenia o charakterze
zobowigzaniowym, sktadanym w warunkach konsekwencji wynikajgcych z umowy, w tym kar
umownych czy nawet odstgpienia od umowy. Poszczegdlni wykonawcy sktadajgc tego
rodzaju oswiadczenia, czyni¢ to muszg z uwzglednieniem konsekwencji o charakterze
umownym, w tym dolegliwosci zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy. Niezgodnosé
dostarczonego przedmiotu z SIWZ, dostrzezona na etapie wykonania umowy musi

skutkowac natozeniem przewidzianych w SIWZ oraz przepisach prawa cywilnego sankgciji.

Przez ten pryzmat muszg by¢ takze rozpatrywane oswiadczenia w ofercie.
Postepowanie o zamowienie publiczne stanowi bowiem mechanizm stuzacy wyborowi
wykonawcy, z ktérym zawarta zostanie umowa, co z perspektywy Zamawiajgcego
sprowadza sie do analizy oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonania zamdwienia
w sposéb zaprezentowany w postepowaniu. Zatem to oswiadczenie, podlega ocenie przez
pryzmat zgodnosci z SIWZ. Uznanie, wbrew temu oswiadczeniu, ze przedmiot nie spetnia
wymagan stawianych trescig SIWZ, wymaga uzyskania co do tego catkowitej pewnosci; nie
moze opieraé¢ sie na dedukcji czy domystach. Stad, przyktadowo rozwazania, jaki przedmiot
byt oferowany przez tego samego wykonawce w innym postepowaniu, prowadzonym wobec
innego Zamawiajgcego [Zandarmeria w Turcji], w innym czasie, przy innych wymaganiach
[kamera mutifunkcyjna, z baterig z operacyjnym czasem dziatania 2 godziny, podczas gdy
w tym postepowaniu mamy do czynienia z kamerg co do ktérej wymagany jest minimalny
czas operacyjnego dziatania 4 godziny] nie sg wystarczajgce dla definitywnego stwierdzenia,
jakie cechy ma kamera zaoferowana w tym postepowaniu przez Siltec sp. z o0.0.
w Warszawie, w tym zZe jest ona niezgodna z SIWZ.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy dla stwierdzenia zgodnosci oferty
z SIWZ wymagat zestawu oswiadczen, w ktérych wykonawca potwierdzi, ze dostarczany na
etapie wykonania umowy przedmiot bedzie posiadat okreslone cechy i funkcjonalnosci
a takze sprawozdania z badan pochodzgcego od akredytowanej jednostki, potwierdzajgcego
posiadanie wybranych parametréw. Taki dokument oraz oswiadczenia wykonawca Siltec sp.

z 0.0. w Warszawie ztozyt.

Tym samym, oferta Siltec sp. z 0.0. w Warszawie, rozumiana jako zobowigzanie sie
przez wykonawce do dostarczenia przedmiotu zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego
w petni odpowiada tresci SIWZ: wszystkie oswiadczenia tego wykonawcy odpowiadajg na
postawione przez Zamawiajgcego wymagania i potwierdzajg je. Takze sprawozdanie z badanh
nie wskazuje na niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z SIWZ; Odwotujgcy nie stawia przy
tym zarzutoéw osadzonych w tresci tego dokumentu.



Zamawiajgcy nie wymagat przy tym ztozenia jakichkolwiek, poza sprawozdaniem
z badania, dokumentéw opisujgcych oferowany przedmiot, czy tez jego probki, co oznacza
dla oceny zgodnosci oferty z SIWZ musi polega¢ na tych dokumentach i oswiadczeniach
ktore opisujg oferowany przedmiot.

Podkreslenia nastepnie wymaga, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamoOwienia stawia okreslone wymagania wobec oferowanego przedmiotu oraz wskazuje
w SIWZ narzedzia, za pomocg ktérych dokona badania zgodnosci oferty z jego
wymaganiami. Zamawiajacy, uwzgledniajagc w konkretnym wypadku charakter postepowania
i zamawianego przedmiotu moze w takim wypadku wymaga¢ ztozenia okreslonych
dokumentéw, jakie zwykle wydawane sg tego rodzaju przedmiotowi [katalogi, ulotki,
Swiadectwa zgodnosci, certyfikaty] a takze probek, moze takze poprzesta¢ na
oswiadczeniach wykonawcow.

W analizowanej sprawie Zamawiajgcy postawit jednak wymaganie, aby ztozona oferta
opatrzona zostata opatrzona jedynie o$wiadczeniami, Zze oferowany przedmiot spetnia
wymagania postawione w odpowiednich punktach Opisu Przedmiotu Zaméwienia a takze
sprawozdaniem z badan.

Z powyzszego wynika, ze zobowigzanie zawarte w ofercie o zgodnosci oferowanego
przedmiotu z SIWZ zostato przewidziany w postepowaniu jako element mechanizmu,
stuzgcego zbadaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami stawianymi przez
Zamawiajgcego. Skoro takie zobowigzanie zostato przez Siltec sp. z 0.0. w Warszawie

zawarte w ofercie, nie sposéb méwic¢ o niezgodnosci oferty z SIWZ.

W takim bowiem wypadku Zamawiajgcy musi polega¢ na oswiadczeniach
wykonawcy, te bowiem majg walor oswiadczen woli. Natomiast, jesli by sie okazato, ze w
takim wypadku oferowany przedmiot nie posiada deklarowanych cech, Zamawiajgcy
obowigzany jest z petng surowoscig zastosowac sankcje wobec nierzetelnego kontrahenta —
od ponownej weryfikacji oferty i uznania jej za niezgodng z SIWZ, jezeli umowy jeszcze nie
zawarto, po zastosowanie instrumentow wiasciwych prawu cywilnemu, w postaci kar

umownych, odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy odstgpienia od umowy.

Ponadto, w my$l art. 140 ust. 1 i 3 ustawy, przedmiot dostarczony na etapie
wykonywania umowy musi by¢ tozsamy z tym, jaki wykonawca zobowigzat sie dostarczy¢ w
ofercie, ten zas musi odpowiada¢ okresleniu przedmiotu zaméwienia zawartemu w SIWZ.
Zgodnie z tym przepisem, zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy
Zz jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, przy czym umowa podlega uniewaznieniu
w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia.



Jesliby zatem potwierdzity sie — w po zawarciu umowy — zastrzezenia jakie zostaty
sformutowane w postepowaniu, to zamawiajgcy z tym wiekszg surowoscig powinien
eliminowac i pietnowac¢ jako nieuczciwe, tego rodzaju praktyki. Tego rodzaju dziatanie
stanowitoby bowiem przejaw nieuczciwego dziatania i Swiadomego wykorzystania sytuacji, ze
zamawiajgcy polega na rzetelnosci wykonawcow i sktadanych przez nich o$wiadczen nie
weryfikujac w inny sposéb ich tresci czy nie zadajgc okazania oferowanego przedmiotu [np.
jego probki], co jest wyrazem zaufania do wykonawcoéw.

Kohcowo, podkreslenia wymaga, ze gdyby przyjaé, iz podnoszone na rozprawie
argumenty, odnoszace sie do cech testowanego w postepowaniu prowadzonym przez
tureckg Zandarmerie winny by¢ traktowane jako podstawa do powziecia watpliwosci co do
zgodnosci oferowanego przedmiotu z SIWZ, to takie watpliwosci nie mogtyby doprowadzi¢ do
automatycznego odrzucenia oferty, co postuluje Odwotujgcy. Po pierwsze, Odwotujgcy nie
stawia zarzutu zaniechania zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy. Po drugie, na gruncie
analizowanego postepowania, wobec ksztattu postepowania, jaki nadat mu Zamawiajacy,
nawet ewentualne wyjasnienie tresci oferty na podstawie tego przepisu, nie pozwolitoby na
wymaganie od wykonawcy, by przedstawit oferowany przedmiot albo jakiekolwiek dokumenty
go dotyczace, skoro Zamawiajgcy w SIWZ nie postawit wymagania ztozenia takich
dokumentéw. Konsekwentnie, Zamawiajagcy musi wiec polega¢ na oswiadczeniach
wykonawcy, nie mogac skutecznie w zaden sposob egzekwowaé czegokolwiek poza takimi
oswiadczeniami, wyjgwszy wymagany w postepowaniu raport z badan. Biorgc przy tym pod
uwage, ze po ztozeniu odwotania, wykonawca Siltec sp. z 0.0. w Warszawie, w dniu 7 lipca
2014 r. ztozyt pismo — oswiadczenie producenta kamer, tj. firmy ASELSAN A.S. w Ankarze —
zawierajgce deklaracje spetnienia kwestionowanych w odwotaniu parametrow i cech
oferowanych kamer, ewentualne wyjasnienie tresci oferty mogtoby doprowadzi¢ do rezultatu

€0 najwyzej analogicznego jak powyzsze oswiadczenie.

Tym samym, do czasu realizacji dostawy i namacalnego =zbadania przez
Zamawiajgcego cech urzgdzen, miarodajnymi dla oceny zgodnosci oferty z SIWZ muszg by¢

wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia wykonawcy oraz raport z badan.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, iz nie potwierdzity sie stawiane
w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.
Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ Sust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].
Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600,00
zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1
w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 r.

Sktad orzekajacy:
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