Sygn. akt: KIO/UZP 1706/09

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Emil Kuriata

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Agencja Rozwoju Regionalnego "AGROREG" S.A., 57-402 Nowa
Ruda, ul. Kfodzka 27 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zespot Szkot

Agrotechnicznych, 57-441 Bo zkdéw, Bo zkéw 89b protestu z dnia 28 pazdziernika 2009 r.
przy udziale wykonawcy Instytut Zarz gdzania i Samorz adnosci Sp. z o0.0., 51-122

Wroctaw, ul. Baczy nskiego 13 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Agencja Rozwoju Regionalnego "AGROREG" S.A.,,
57-402 Nowa Ruda, ul. Ktodzka 27

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zfote zero groszy) z
kwoty wpisu  uiszczonego przez Agencje Rozwoju Regionalnego
"AGROREG" S.A., 57-402 Nowa Ruda, ul. Ktodzka 27,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4380 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
osiemdziesigt ziotych zero groszy) przez Agencje Rozwoju Regionalnego
"AGROREG" S.A., 57-402 Nowa Ruda, ul. Klodzka 27 na rzecz Zespolu
Szkot Agrotechnicznych, 57-441 Bo zkéw, Bo zskow 89b stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika,

udziatu w postepowaniu odwotawczym oraz kosztéw dojazdu,

3) dokonaé¢ zwrotu 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesiat sze$¢ zlotych
zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu Zamdwien Publicznych
na rzecz Agencji Rozwoju Regionalnego "AGROREG" S.A., 57-402 Nowa
Ruda, ul. Ktodzka 27.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zespot Szkot Agrotechnicznych w  Bozkowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest petnienie obowigzkow
zastepstwa inwestycyjnego dla zadania pn. Przebudowa czesci szkoty i internatu na rolnicze
Centrum Transferu Wiedzy i Innowacji w Bozkowie"
Ogtoszenie 0o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
6.10.2009 roku pod numerem 348400 - 2009
Pismem z dnia 12. 11.2009 roku odwotujacy - Agencja Rozwoju Regionalnego ,Agroreg" S.A.,
reprezentowana przez petnomocnika radce prawnego Romana Andrzeja G. wniést odwotanie
od uwzglednienia przez zamawiajacego protestu wniesionego przez Instytut Zarzadzania i
Samorzadnosci sp. z 0.0. wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na:
1. odrzuceniu jego oferty (oferty ztozonej przez Instytut Zarzadzania i Samorzadnosci sp.

Z0.0.)

niewlasciwym wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu,

zaniechaniu podjecia czynnosci wynikajacych z ustawy, w tym w szczegdlnosci

zaniechania wskazania daty dokonania modyfikacji Specyfikacji Istotnych.



Protestujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy oraz art. 91 ust.
2 ustawy i art. 66 ust. 1 Kodeksu cywilnego przez niedokonanie przez
zamawiajgcego poprawek w tresci oferty Instytutu Zarzadzania i Samorzadnosci

sp. z 0.0. i btedne odrzucenie jego oferty,

2. art. 7 ust. 1-3 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez odrzucenie oferty Instytutu
Zarzadzania i Samorzgdnosci sp. z 0.0., ktéra jest zgodna z trescig SIWZ oraz
zawierajgcej prawidiowo obliczong cene jedynie z tego powodu, ze formularz

ofertowy nie zawiera wszystkich zmian, co nie wptywa na tres¢ oferty,

3. art. 38 ust. 4 ustawy przez nieprzediuzenie terminu sktadania ofert pomimo
zmiany SIWZ, a ponadto zaniechanie podania daty modyfikacji na stronie
internetowej zamawiajgcego, co utrudnia sprawdzenie daty opublikowania

modyfikacji siwz.

W zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do postepowania protestacyjnego po stronie
Zamawiajgcego zglosita swoje przystapienie Agencja Rozwoju Regionalnego ,Agroreg" S.A.,
wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w dniu 9 listopada 2009 roku uwzglednit w catosci protest wniesiony przez
Instytut Zarzgdzania i Samorzadnosci Sp. z 0.0.

Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajacego, odwolujacy, jako uczestnik postepowania
protestacyjnego wywotanego wniesieniem protestu przez Instytut Zarzadzania i
Samorzadnosci sp. z 0.0. wnidst w dniu 12 listopada 2009 roku odwotanie, wnoszac o
zmiane rozstrzygniecia zamawiajgcego i oddalenie protestu w catosci oraz o zasgdzenie od

kosztow postepowania.

Na podstawie dokumentacji post epowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia
oraz po wystuchaniu stanowisk petnomocnikéw stron n a posiedzeniu, Izba ustalita, co

nast epuje:

Przedmiotem rozpatrywanego zamoéwienia publicznego sa ustugi, ktorych warto$c,
zgodnie z protokotem ZP-2 i wyjasnieniami Zamawiajacego, ztozonymi w piSmie z dnia 19
listopada 2009 roku wynosi 391 784, 70 zl, co zgodnie ze srednim kursem wynoszacym
3,8771, obowigzujgcym na podstawie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
grudnia 2007 r. w sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), nie

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,



Zamawiajgcy opublikowal ogloszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 6.10.2009 roku pod nr 348400 — 2009.

Bior gc powy zsze po uwag €, Izba zwazyla:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 184
ust. 1 a ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1a ustawy pzp odwotanie od rozstrzygniecia protestu w
przypadku postepowan o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, przystuguje wytgcznie od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego:
wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu
sposobu oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz wykluczenia wykonawcy
Z postepowania lub odrzucenia jego oferty.

Ustawodawca w art. 184 ust. 1 a ustawy Pzp, dopuscit wyjagtkowo w enumeratywnie
wymienionych przypadkach, prawo do skorzystania 2z procedury odwotawczej
w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp. Dokonujgc analizy przestanek wskazanych
w pkt 3 i 4 przywotanego przepisu ustawy nalezy uznaé, ze ustawodawca, dopuscit
wniesienie odwotania w postepowaniach, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne
wytgcznie w odniesieniu do czynnosci bezposrednio godzacych w najistotniejsze interesy
danego wykonawcy, korzystajacego z tego srodka ochrony prawnej i polegajace m. in. na
wykluczeniu tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu lub odrzuceniu jego oferty. Aby méc
skorzystaC¢ ze sSrodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie w postepowaniach ponizej
progéw unijnych nalezy zatem wskaza¢ naruszenie przepiséw ustawy przy podjeciu przez
zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty, ale wytgcznie
w odniesieniu do wykonawcy, korzystajgcego ze Srodka ochrony prawnej a nie innego
wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu.
Cel przepisu art. 184 ust. 1 a ustawy Pzp zostat wyartykutowany w uzasadnieniu do projektu
Zmiany ustawy prawo zaméwieh publicznych z dnia 4 wrzesnia 2008 roku, gdzie m.in.
wskazano, ze w postepowaniach o wartosci mniejszej od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp ,wykonawca powinien miec
zagwarantowane prawo do wnoszenia efektywnych srodkéw ochrony prawnej dotyczacych
jego najistotniejszych intereséw, a mianowicie:

1. nieprawidtowego wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, wolnej reki, zapytania

0 cene;

2. opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;



3. wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia;

4. odrzucenia oferty”.
Jak wynika z dalszej czesci uzasadnienia do projektu zmiany ustawy Pzp, celem nowelizacji
byto wprowadzenie ochrony prawnej dla Zamawiajacych w przypadku zamowieh na roboty
budowlane do progu 5 150 000 euro, polegajacej na ,wyeliminowaniu prawa do wniesienia
$rodkéw ochrony prawnej na czynnosci nie godzace bezposrednio w interes wykonawcy,
ktory z nich korzysta (np. dotyczace nieprawidtowosci w ofercie innego wykonawcy)”.
Efektywne Srodki ochrony prawnej, w tym prawo do ztozenia odwotania przystuguje we
wszystkich postepowaniach ponizej progdéw z zastrzezeniem, ze w postepowaniach o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotaniem mogg by¢
objete wylgcznie czynnosci godzace w podstawowe interesy Wykonawcow, ktére
bezposrednio dotyczg wykonawcy, korzystajacego ze srodka ochrony prawnej w postaci

odwotania.

Stanowisko to jest rowniez zgodne z dotychczasowym, ugruntowanym orzecznictwem

Krajowej 1zby Odwotawczej.

Biorgc pod uwage, ze wartos¢ przedmiotowego zaméwienia jest mniejsza niz kwota
okreslona w 8 1 ust. 1 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 grudnia 2007 roku w
sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkursow, od ktérych uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. nr
241, poz. 1762) oraz fakt, ze zarzuty odwolujgcego sprowadzajg sie do niezasadnego
przyjecia przez zamawiajgcego, ze oferta wykonawcy Instytut Zarzgdzania i Samorzgadnosci
Sp. z 0.0. jest ofertg nie podlegajacg odrzuceniu, a zatem odnoszg sie do oferty innego
wykonawcy niz odwotujacy, zachodzi przestanka okreslona w art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku

z art. 184 ust. 1 a ustawy Pzp, skutkujgca koniecznoscig odrzucenia odwotania.

Wobec koniecznosci odrzucenia odwotania na posiedzeniu lzby, zarzuty zgtoszone w tresci

odwotania nie byly rozpatrywane merytorycznie.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Zamawiajgcego, koszty dojazdu na rozprawe oraz koszty udzialu
w postepowaniu w tgcznej wysokosci 4380 zt 00 gr na podstawie faktur ztozonych do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:



