Sygn. akt: KIO 38/18

POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu  niejawnym bez udzialu stron w dniu
16 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 stycznia br. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Vendi Servis spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w todzi oraz "lzan+"
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. W. Ortowskiego CMKP w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Vendi Servis spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi oraz "lzan+" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Krakowie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. u. z 2017, poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 38/18

Uzasadnienie

I. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. W. Ortowskiego CMKP w Warszawie
(dalej: Zamawiajacy) prowadzi postepowanie na udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,ustuga zywienia pacjentéw Szpitala
w systemie bemarowym z petng obstugg pacjenta w ciggu 12 miesiecy”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W tymze postepowaniu, w dniu 5 stycznia br., przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Vendi Servis spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w todzi oraz "lzan+" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Krakowie (dalej: Odwotujgcy), zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 91 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych poprzez nieuprawnione
uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

3. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z art. 5 Kodeksu
cywilnego (dalej: k.c.) w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 14 Prawa zamdwien publicznych poprzez
naduzycie instytucji uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego oraz poprzez
niewykazanie, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamdwienia do ceny oferty najkorzystniejszej,

4, naruszenie art. 93 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie podania
przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania i powotania
wylgcznie brzmienie przepisu zawierajgcego przywotanie przestanki uniewaznienia
postepowania (w niepetnym brzmieniu);

5. art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego;
2. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert waznych.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

W dniu 15 stycznia br. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.



Il. Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyc.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamoéwien publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



