Sygn. akt KIO/UZP 35/10

WYROK

z dnia 25 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska

Protokolant: Renata buba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

MEGATEL Sp. j. Dariusz Swiderski, Olaf Biatek

ul. Zacisze 10/10, 31-156 Krakow

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Uniwersytet Warszawski

ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa

protestu z dnia 18 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza MEGATEL Sp. j. Dariusz Swiderski,
Olaf Bialek ul. Zacisze 10/10, 31-156 Krakow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien  Publicznych — koszty

w wysokosci 4444 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta

czterdziesci cztery zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
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MEGATEL Sp. j. Dariusz Swiderski, Olaf Bialek ul. Zacisze 10/10,
31-156 Krakow,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 556 2zl 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
pieCset piecdziesiat szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz MEGATEL Sp. j.
Dariusz Swiderski, Olaf Bialek ul. Zacisze 10/10, 31-156 Krakéw.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe klastra obliczeniowego na potrzeby projektu ,Polska Infrastruktura
Informatycznego Wspomagania Nauki w Europejskiej Przestrzeni Badawczej
— PL-Grid” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z 19 wrzesnia 2009 r. pod numerem
2009/S 181-260077. Wartos¢ zamowienia przekracza tzw. progi unijne.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy za najkorzystniejsza uznat oferte
zlozona przez Odwolujacego, co stalo sie przedmiotem protestu ze strony
Qumak - Sekom S.A. z 2 grudnia 2009 r., ktory Zamawiajacy 11 grudnia
2009 r. uznatl ,w czesci dotyczacej niezastosowania art. 87 ust. 1 Ustawy PZP
wobec firmy MEGATEL Dariusz Swiderski, Olaf Biatek S.J.”.
W rozstrzygnieciu tym Odwolujacy jednoczesnie stwierdzil, iZ uniewaznia
decyzje w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty firmy MEGATEL Dariusz
Swiderski, Olaf Biatek S.J. oraz, iz na podstawie art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, dokona powtorzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.

Czynnosc¢ ta stala sie¢ podstawa do wniesienia przez Odwoltujacego protestu
z 18 grudnia 2009 r., ktorego Zamawiajacy nie rozstrzygnal, zatem, zgodnie
z art. 183 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, uznaje si¢ go za
oddalony.

Od tego rozstrzygniecia 7 stycznia 2010 r. Odwolujacy wniosl odwotlanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym zarzucit Zamawiajacemu

naruszenie:
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1. art. 7 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie,
bowiem nie zaistniatla sytuacja niejasnosci oferty Odwotujacego, a jedynie
stan oczywistej omytki pisarskiej, ktorga Zamawiajacy winien sam poprawic,
2. art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem
Zamawiajacy bez podstawy prawnej podjal czynnosci uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej na danym etapie postepowania nie czekajac na
ostateczne rozstrzygniecie protestu. Wskazana omytka dotyczyla zaistnialego
w ofercie sprzecznego nazewnictwa serwera HP BL 460cG6 i HP BL 465cG6.

Odwotujacy wniosl o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej i poprawienie
oczywistej omytki w ofercie oraz podpisanie z Odwolujacym umowy

o0 zamoOwienie publiczne.

23 lutego 2010 r. Izba wydata wyrok o sygn. akt KIO/UZP 1914/09
i KIO/UZP 1921/09, w ktorym oddalita odwolanie wniesione przez
Qumak - Sekom S.A. w sprawie o sygn. KIO/UZP 1914 /09 oraz uwzglednila
odwolanie wniesione przez MEGATEL Sp. j. Dariusz Swiderski, Olaf Bialek
w sprawie o sygn. KIO/UZP 1921/09.

Na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego, dokumentacji
postepowania i oswiadczen =ztozonych podczas rozprawy Izba wustalila

i zwazyla, co nastepuje: odwotanie powinno zostac oddalone.

Zgodnie z art. 183 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
wlasciwym dla niniejszego postepowania Zamawiajacy, w przypadku
uwzglednienia protestu, powtarza oprotestowana czynnos¢ lub dokonuje
czynnosci bezprawnie zaniechane;j:

1) niezwlocznie - jezeli uwzglednit wszystkie zgloszone zadania,

2) po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu — jezeli co najmniej jedno ze

zgloszonych zadan nie zostato uwzglednione.
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W stosunku do protestu z 2 grudnia 2009 r. Zamawiajacy, jak wynika
z rozstrzygniecia tego protestu, uwzglednit go jedynie w czesSci, zatem ma
zastosowanie przepis punktu 2. ustepu 5. art. 183 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajacy powinien wiec dokonac¢ czynnosci lub powtorzyc
te czynnosc dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, ktorym, w tym
przypadku bylo wydanie wyroku Izby o sygn. akt KIO/UZP 1914/09
i KIO/UZP 1921/09. Tymczasem Zamawiajacy uniewaznil czynnos¢ wyboru
oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej juz w rozstrzygnieciu protestu.
Jest to oczywiscie niezgodne z dyspozycja art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych i Izba przyznaje w tym zakresie racje Odwolujacemu.
Jednak, biorac pod uwage stan faktyczny sprawy, w tym wyrok o sygn. akt
KIO/UZP 1914/09 i KIO/UZP 1921/09, Izba nie stwierdzila wplywu
naruszenia tego przepisu na wynik lub potencjalny wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego zatem, zgodnie z art. 191 ust. 1 a ustawy
Prawo zamowien publicznych, nie uwzglednila odwotania.

Izba zwraca rowniez uwage, iz, zgodnie z art. 191 ust. 5 ustawy Prawo

zamowien publicznych, nie moze nakaza¢ zawarcia umowy.

Natomiast w stosunku do zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 87 ust. 1
w zw. z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odnoszacego sie
do zaistnialej w ofercie Odwolujacego omyltki w nazwie serwera HP, Izba
stwierdzila, iz zarzut ten byt juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe na
skutek wniesionego przez Odwolujacego odwolania o sygn. KIO/UZP
1921/09, w wyniku ktorego 23 lutego 2009 r. Izba wydata wyrok o sygn. akt
KIO/UZP 1914/09 i KIO/UZP 1921/09. Zachodzi wiec tu przestanka
odrzucenia okreslona w art. 187 ust. 4 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktora odwotanie odrzuca sie, jesli odwolujacy sie
powoluje sie wylacznie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwolania wniesionego przez

tego samego odwolujacego sie w tym samym postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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