Sygn. akt KIO/UZP 1715/09,
KIO/UZP 1726/09

WYROK
Z dnia 7 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Luiza tamejko

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2009 r. do

tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: 1. Telekomunikacja Polska S.A., 2. Asseco Systems S A, 3.
Auditel Ingenieria y Servicios S.L., 4. Abantia Pol ska Sp. z o.0., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa,

B. Konsorcjum firm: 1. Alpine Bau Deutschland AG, 2 . Alpine Bau GmbH, 3. Alpine
Construction Polska Sp. z 0.0., adres dla lidera ko  nsorcjum: Furholzener Strasse 12,
85-386 Eching, Niemcy

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto Gda nsk reprezentowan g przez
Biuro Inwestycji Euro Gda nsk 2012 Sp. z 0.0., ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gd ansk
protestow:



A. Konsorcjum firm: 1. Telekomunikacja Polska S.A., 2. Asseco Systems S A, 3.
Auditel Ingenieria y Servicios S.L., 4. Abantia Pol ska Sp. z o.0., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa  z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

B. Konsorcjum firm: 1. Alpine Bau Deutschland AG, 2 . Alpine Bau GmbH, 3. Alpine
Construction Polska Sp. z 0.0., adres dla lidera ko  nsorcjum: Furholzener Strasse 12,
85-386 Eching, Niemcy z dnia 23 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcow:

- Konsorcjum firm: 1. Sygnity S.A., 2. Sygnity Techno  logy Sp. z 0.0., 3. ELIN Sp. z 0.0,
4. ELIN GmbH & Co. KG, adres dla lidera konsorcjum: al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO/UZP 1715/09 po stronie Zamawiajacego i 1726/09 po stronie Odwotujacego,

- Konsorcjum firm: 1. Qumak-Sekom S.A., 2. Sony Polan d Sp. z o0.0., adres dal lidera
konsorcjum: al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa  zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 1715/09 po stronie Zamawiajgcego i
1726/09 po stronie Odwolujacego,

- Konsorcjum Firm: 1. Siemens Sp. z o0.0., 2. Siemens  Aktiengesellschaft, adres dla
lidera konsorcjum: ul.  Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zglaszajacego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 1715/09 i 1726/09 po stronie
Odwotujgcych,

- TRIAS S.A., ul. Réwninna 11/13, 87-100 Torunh zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 1715/09 po stronie Zamawiajgcego i
1726/09 po stronie Odwotujgcego,

- Konsorcjum firm: 1. Telekomunikacja Polska S.A., 2. Asseco Systems S .A., 3. Auditel
Ingenieria y Servicios S.L., 4. Abantia Polska Sp. Z 0.0., adres dla lidera konsorcjum:
ul. Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO/ZUP 1726/09 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1A. Oddala odwotanie.

1B. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci oceny spetnienia
warunkéw udziatu w post epowaniu i oceny spetnienia tych warunkéw oraz nakaz uje
ponowne czynno $ci oceny spetnienia warunkOw udzialu w post  epowaniu i oceny

spetnienia tych warunkéw po uprzednim wykluczeniu z post epowania Konsorcjum



firm: Mega Music Sp. z 0.0., Lauda Audio Abramowicz Sp. j., Signal Perfection LTD
subsidiary of AVI-SPL Inc.

2. Kosztami postepowania obcigza:

- Konsorcjum firm: 1. Telekomunikacja Polska S.A., 2. Asseco Systems S .A., 3. Auditel
Ingenieria y Servicios S.L., 4. Abantia Polska Sp. Z 0.0., adres dla lidera konsorcjum:
ul. Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa,

- Gmin e Miasto Gda Ask reprezentowan g przez Biuro Inwestycji Euro Gda nsk 2012 Sp.
Z 0.0., ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gda nAsk

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum
firm: 1. Telekomunikacja Polska S.A., 2. Asseco Systems S .A., 3. Auditel
Ingenieria y Servicios S.L., 4. Abantia Polska Sp.  z 0.0., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa,

B koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden zilotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum
firm: 1. Alpine Bau Deutschland AG, 2. Alpine Bau G  mbH, 3. Alpine
Construction Polska Sp. z o0.0., adres dla lidera ko nsorcjum: Furholzener
Strasse 12, 85-386 Eching, Niemcy,

2) dokona¢ wptlaty kwoty 9 431 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy czterysta
trzydziesci jeden ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony,
w tym:

A. kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) przez

Konsorcjum firm: 1. Telekomunikacja Polska S.A., 2. Asseco Systems
S.A., 3. Auditel Ingenieria y Servicios S.L., 4. Ab  antia Polska Sp. z o.0.,
adres dla lidera konsorcjum: ul. Moniuszki 1A, 00-0 14 Warszawa na rzecz
Gminy Miasta Gda nsk reprezentowanej przez Biuro Inwestycji Euro
Gdansk 2012 Sp. z 0.0., ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gd ansk stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika,



B. kwoty 5 831 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy osiemset trzydziesci jeden ziotych
zero groszy) przez Gmine Miasto Gda nsk reprezentowan g przez Biuro
Inwestycji Euro Gda nsk 2012 Sp. z o.0., ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803
Gdansk na rzecz Konsorcjum firm: 1. Alpine Bau Deutschland AG, 2.
Alpine Bau GmbH, 3. Alpine Construction Polska Sp. Z 0.0., adres dla
lidera konsorcjum: Furholzener Strasse 12, 85-386 E ching, Niemcy
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty zaliczonej w
poczet kosztow postepowania z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego sie

oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 55 538 zt 00 gr (stownie: piecdziesigt piec tysiecy
piecset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 769 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewie¢ ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: 1.
Telekomunikacja Polska S.A., 2. Asseco Systems S.A. , 3. Auditel

Ingenieria y Servicios S.L., 4. Abantia Polska Sp.  z 0.0., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa,

B kwoty 37 769 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy siedemset
szes$cédziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm:
1. Alpine Bau Deutschland AG, 2. Alpine Bau GmbH, 3 . Alpine
Construction Polska Sp. z o0.0., adres dla lidera ko  nsorcjum: Furholzener
Strasse 12, 85-386 Eching, Niemcy.

Uzasadnienie

Miejsce publikacji ogtoszenia o zamowieniu: Wspolnoty Europejskie -Zamowienia na roboty
budowlane w trybie dialogu konkurencyjnego pod NR 2009/S 163-236407 z dnia 26 sierpnia
2009r.

Postepowanie w sprawie udzielania zaméwienia publicznego prowadzone w trybie dialogu
konkurencyjnego, ktérego przedmiotem jest "Wybor Partnera Technologicznego Stadionu
Pitkarskiego w Gdansku do przygotowania, realizacji i eksploatacji systeméw
teletechnicznych oraz zapewnienia finansowania w tym zakresie", sygnatura:
BIEG/ZP/14/07/2009/JM.



Zamawiajacym jest: Gmina Miasta Gdansk reprezentowana przez Biuro Inwestycji Euro
Gdansk 2012 ul. Nowe Ogrody 8/12, Gdansk.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2009r. zarzgdzono
taczne rozpoznanie odwotan wniesionych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez:
1. Konsorcjum wykonawcéw: Telekomunikacja Polska S.A., Asseco Systems S.A.,
Auditel Ingenieria y Servicios S.L. ,Abantia Polska Spoétka z 0. o. reprezentowani
przez: Telekomunikacja Polska S.A. Pion Klientow Kluczowych Grupy TP ul.
Moniuszki 1A; 00-014 Warszawa o Sygn. Akt 1715/09 ;
2. Konsorcjum wykonawcéw: Alpine Bau Deutschland AG, Alpine Bau GmbH, Alpine
Construction Polska Sp. z o0.0., reprezentowani przez Alpine Bau Deutschland AG:
Furholzener Strasse 12, 85-386 Eching, Niemcy o Sygn.akt 1726/09

Odwotanie o Sygn.akt KIO/UZP 1715/09

Odwotujgcym jest Konsorcjum wykonawcow:

1. Telekomunikacja Polska S.A. - lider konsorcjum

2. Asseco Systems S.A.

ul. 17 Stycznia 74, 02-146 Warszawa

3. Auditel Ingenieria y Servicios S.L.

Ada. Del. Partenon 10 28042 Madrid

4. Abantia Polska Spotka z o. o.

ul. Waly Piastowskie 1, 80-958 Gdansk reprezentowani przez:
Jacka Tylca Adres do korespondencji: Telekomunikacja Polska S.A.

Pion Klientow Kluczowych Grupy TP Ul. Moniuszki 1A 00-014 Warszawa

1. Odwotanie wniesiono pismem z dnia 16 listopada 2009 r. wobec braku

rozstrzygniecia protestu.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. Odwotujgcy sie wnidst protest wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania, polegajacych na:

1) ocenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz przyznaniu ocen za
spetnianie tych warunkéw, w odniesieniu do:

a) Konsorcjum: Sygnity S.A., Sygnity Technology Sp. z o.0., Elin Sp. o.0., Elin GmbH&Co.
KG;



b) Konsorcjum: Mega Music Sp. z 0.0., Lauda Audio Adamowicz Sp. Jawna, Signal
Perfection LTD Subsidary of AVI-SPL;

c) Trias S.A,,

d) Konsorcjum Qmak Sekom S.A., Sony Poland Sp. z o.0.

2) zaproszeniu do udzialu w dialogu oraz zaniechaniu wykluczenia z postepowania w

odniesieniu do wykonawcow wskazanych w pkt 1).

2. W dniu 5 listopada 2009 r. protest na zasadzie art. 183 ust. 3 ustawy zostat oddalony.

3. Wnoszac odwotanie Odwotujacy podtrzymal swoje zarzuty podniesione w protescie tj.
zarzut naruszenia:
1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 60d ust. 1 -3 ustawy, w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt
1 ustawy oraz 8 2ust. 1pkt 1lit.a) i c) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty majg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), poprzez btedne przyjecie,
ze dokumenty dotgczone do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ztozonego
przez Konsorcjum: Sygnity S.A., Sygnity Technology Sp. z o0.0., Elin Sp. o0.0., Elin
GmbH&Co. KG -potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w
ogloszeniu, a w konsekwencji zaproszenie Konsorcjum do udziatu w dialogu, podczas gdy
Wykonawca ten powinien zostac¢ wykluczony z postepowania;
2) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, art. 60d ust. 1 -3 ustawy oraz art. 14 ustawy z zwigzku z
art. 38 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz § 4 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentéw
jakich moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty majg by¢
skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) poprzez biedne przyjecie, ze dokumenty dotaczone do
wniosku przez Konsorcjum: Mega Music Sp. z 0.0., Lauda Audio Adamowicz Sp. Jawna,
Signal Perfection LTO Subsidary ot AVI-SPL, potwierdzajg wfasciwe umocowanie 0so6b
dziatajacych w imieniu spotki Signal Perfection LTO Subsidary ot AVI-SPL, a w konsekwencji
zaproszenie Konsorcjum do udziatu w dialogu, podczas gdy Wykonawca ten powinien zosta¢
wykluczony z postepowania;
3) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 60d ust. 1 -3 ustawy, w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt
1 ustawy, poprzez btedne przyjecie, ze dokumenty dotagczone do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ztozone przez Trias S.A. potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji zaproszenie Trias S.A. do udzialu w dialogu, podczas
gdy Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.
4) art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy oraz art. art. 60d ust. 1 -3 ustawy, w zwigzku z art. 25 ust. 1

pkt 1 ustawy poprzez btedne przyjecie, ze dokumenty dotagczone do wniosku o dopuszczenie



do udzialu w postepowaniu ztozone przez Konsorcjum Qmak Sekom S.A., Sony Poland Sp.
z 0.0. potwierdzajg spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji
zaproszenie Konsorcjum Qmak Sekom S.A., Sony Poland Sp. z 0.0. do udziatu w dialogu,

podczas gdy Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

4. Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty Odwotujacy zazadat nakazania Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
przyznania ocen za spetnianie warunkéw, w odniesieniu do wnioskow ztozonych przez:

a) Konsorcjum: Sygnity S.A., Sygnity Technology Sp. z o.0., Elin Sp. o.0., Elin GmbH&Co.
KG;

b) Konsorcjum: Mega Music Sp. z 0.0., Lauda Audio Asamowicz Sp. Jawna, Signal
Perfection LTO Subsidary ot AVI-SPL,

c) Trias SA;

d) Konsorcjum Qmak Sekom S.A., Sony Poland Sp. z o.0.

2) uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcéw wskazanych w pkt 1) do udzialu w
dialogu,

3) powtdrzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie

wskazanym w pkt 1), a w konsekwencji wykluczenia wykonawcéw wskazanych w pkt 1).

5. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisOw interes Protestujgcego
(Odwotujacego) w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku. W przypadku
prawidiowego dziatania Zamawiajgcego, wskazani powyzej wykonawcy podlegaliby
wykluczeniu z postepowania, co bezposrednio przekiada sie na zwiekszenie szans na
uzyskanie zamoOwienia przez Odwolujgcego. Powyzsza okoliczno$¢ niezbicie dowodzi
naruszenia interesu prawnego Protestujgcego w uzyskaniu zaméwienia i stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Protestujgcego ze $rodkéw ochrony

prawnej przewidzianych wart. 179 ustawy.

6. Protest zostat rozstrzygniety przez Zamawiajgcego w sposob okreslony w art. 183 ust. 3
ustawy w dniu 5 listopada 2009 r. Wnoszac niniejsze odwotanie w dniu 16 listopada 2009 r.
Odwolujacy zachowat termin na wniesienie odwotania wynoszacy dziesie¢ dni od dnia

rozstrzygniecia protestu, z uwzglednieniem przepisu art. 115 Kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu przedstawiono w szczegoélnosci nastepujacg argumentacje formalng i

prawna.



1. Uzasadniajac zarzut nr 1 Na wezwanie zamawiajgcego, Konsorcjum, ktérego liderem
jest Sygnity S.A., przedstawi¢ miato dokument wystawiony w kraju, w ktorym siedzibe ma
wykonawca -ELIN GmbH&Co. KG, potwierdzajacy, ze nie orzeczono wobec niego zakazu
ubiegania sie o zamowienie. Jest to dokument wystawiony przez ANKO -
Auftragnehmerkataster Osterraich (Austriacki Kataster Wykonawcéw). Przedstawiony
dokument zaswiadcza jedynie, iz w Katastrze ziozone zostaty dokumenty dotyczace
potwierdzenia kwalifikacji wykonawcy do uczestniczenia w zamowieniach publicznych, oraz,
ze tres¢ tych dokumentow mozna uzyska¢ z uzyciem wskazanego kodu wykonawcy.
Natomiast w zadnym przypadku nie mozna przyjac¢, iz Wykonawca ten przedstawit
Zamawiajgcemu wymagany dokument zaswiadczenie o braku zakazu ubiegania sie o
zamoOwienie -w rozumieniu 8§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty sg skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). System
austriacki opiera sie na skladaniu dokumentéw w odpowiednim urzedzie (ANKO), ktory
nadaje wykonawcy numer, pod ktorym wymagane dokumenty sg dostepne, w tym dla
Zamawiajacych. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie mozna utozsamia¢ wskazania zrédia, z
ktérego mozna uzyskac¢ wlasciwe dokumenty (wylgcznie w jezyku niemieckim) ze zlozeniem
takiego dokumentu. Dokumenty potwierdzajace, ze wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu

ubiegania sie 0 zamowienie, wystawiane sg przez Federalne Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.

Wykonaweca nie przedstawit takze zaswiadczenia, ze wobec ELIN GmbH&Co0.KG nie otwarto
jego likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci, co narusza § 2 ust. 1 pkt 1) lit. a) ww.
rozporzadzenia. Dokumenty poswiadczajace takg okolicznos¢ wystawiane sg przez Sad

Krajowy w Salzburgu.

2. Uzasadniajgc zarzut nr 2 wskazano co nastepuje:

Petnomocnictwo do reprezentowania Signal Perfection LTO w niniejszym postepowaniu,
udzielone Mega Music Sp. z 0.0., zostato podpisane przez Pana George Douglas.
Jednoczesnie Wykonawca nie przeditozyt zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby
umocowanie do dziatania wyzej wymienionego w imieniu spoéiki Signal Perfection LTD.

Za dokument taki nie moze by¢ uznane dotgczone na wezwanie Zamawiajgcego 14
pazdziernika 2009 r. "o$wiadczenie o zdolnosci" ztozone przed notariuszem 6 pazdziernika
2009 r. przez Pana Nicholas A. Yancich, w ktorym w pkt 8 stwierdza sie, ze "Georges
Douglas Starszy (pierwszy) Zastepca Prezesa jest upowazniony do

negocjowania i udzielania petnomocnictw, do negocjowania kontraktéw w imieniu Signal

Perfection LTD dba SPL Zintegrowane Rozwigzania", jako, ze z zadnego dokumentu



przediozonego przez Wykonawce nie wynika, ze Pan Nicholas A. Yancich, jest umocowany
do dziatania w imieniu rzeczonej spoiki. Jedynie z oswiadczenia zlozonego przed
notariuszem przez Georga W. Douglas wynika, ze Pan Nicholas Yancich wchodzi w skiad
zarzadu przedsiebiorstwa oraz, ze petni w nim funkcje dyrektora finansowego.

Powyzsze dokumenty ograniczajg sie wiec do tego, ze Pan Nicholas Yancich potwierdza, Zze
Pan Georg W. Douglas jest uprawniony do reprezentowania spotki, natomiast Pan Georg W.
Douglas potwierdza, ze Pan Yancich wchodzi w sktad zarzadu spotki.

Natomiast zadnego z tych dokumentéw nie wynika, ze osoba podpisujgca petnomocnictwo
dla Mega Music Sp. z 0. 0. jest uprawniona do reprezentowania Signal Perfection Ltd.
Sposoéb reprezentacji spotki nie moze zosta¢ rowniez wykazany przez dokument .Amcles od
incorporation signal perceptron Itd.", choéby z powodu faktu, ze wykonawca nie przediozyt
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze inne dokumenty przediozone na wezwanie sg przedtozone
bez ttumaczenia, jak np.: .Dun and Bradstreet Report", "Request for Taxpayer Identyfication

Numer and Certifiation".

3. Zarzut nr 3 - dokument "Wykaz wykonanych rob6t budowlanych", dotgczony do wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zlozony przez Trias S.A., nie potwierdza
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 111.2.3. ogloszenia.
Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia wykonawcy ubiegajacy sie o uzyskania zamowienia
powinni wykaza¢, ze wykonali nalezycie, co najmniej jedno zamoOwienie o wartosci
7.500.000 zt netto, polegajace na wykonaniu jednego lub wielu systeméw wymienionych w
pkt 11.2.1) w obiekcie, sposréd nastepujacych typdw obiektow: stadion, hala sportowa, hala
widowiskowa. Wykonawca Trias S.A. w wykazie wykonanych robét budowlanych stwierdzit,
ze wykonat roboty budowlane wraz z montazem i instalacjq i dostawg ponizszych systeméw:
-dostawa wraz z montazem i instalacjg systemu kontroli dostepu wraz z systemem
rejestrujgcym, elementéw wyposazenia hali sportowej, oraz wielkoformatowych systeméw
wizualizacji,
-instalacji profesjonalnego sprzetu do nagtosnienia sportowych imprez masowych.
Nalezy wskaza¢é na zaznaczone przez samego wykonawce "wykonanie elementéw
wyposazenia hali sportowej". Elementami takimi moze by¢ jakiekolwiek wyposazenia hali jak
np.. krzesetka, sprzet sportowy itp., czyli elementy, ktére nie majg nic wspdlnego z
systemami wskazanymi w ogtoszeniu.

4.Zarzut nr 4 - pismem z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, Zamawiajacy wskazatl, ze

Konsorcjum Qmak Sekom S.A. i Sony Poland Sp. z 0.0. spelnia warunki wymagane

do wziecia udziatu w postepowaniu. Skfadajac wniosek o dopuszczenie do udziatu w

dialogu konkurencyjnym Konsorcjum wskazato na wykonanie prac instalacyjnych w



obiekcie "SOLPARK", ktéry miat uzyskaé miano centrum przygotowawczego Euro
2012. Jak wynika z tresci punktu lll. 2.3 ogtoszenia, o udzielenie zamowienia moga
sie ubiega¢ wykonawcy ktérzy w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
niniejszego postepowania wykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie 0
wartosci nie mniejszej niz 7.500.000 PLN netto, polegajace na wykonaniu jednego
lub wielu systemow w obiekcie sposrod nastepujacych typow obiektéw: stadion, hala
sportowa, hala widowiskowa. Obiekt "SOLPARK" nie nalezy do kategorii obiektéw,
ktore zostaly Scisle okreslone w ogtoszeniu o zamoéwieniu. "SOLPARK" jest
kompleksem sportowo-rekreacyjnym, na ktory sklada sie szereg mniejszych
inwestycji i budowli, a wiec nie sposob uzna¢ go za stadion, hale sportowg czy hale
widowiskowg. Przedstawiony przez Konsorcjum obiekt referencyjny nie spetnia
zdefiniowanych przez Zamawiajgcego kryteriow. Fakt, ze jedng z czesci kompleksu
Solpark jest niewielka hala sportowa i boisko pitkarskie, nie daje podstaw do
kwalifikowania catosci przedsiewziecia jako spelniajgcego postawione przez
Zamawiajgcego warunki. Trzeba dodaé, ze Konsorcjum wykonalo instalacje
niskopragdowe w kilku budynkach, a nie w jednym z typéw budynkoéw okreslonych w
ogloszeniu. Zamawiajacy wyraznie okreslit, ze dopuszcza wykonanie jednego lub
wielu systeméw wymienionych w ogtoszeniu w jednym obiekcie. Ponadto wartosé
wykonanych prac zostata zawyzona (np. wykonanie serwerowni obstugujacej caly
kompleks nie mozna traktowa¢ jako obstugujacej wytgcznie czes¢ sportowo-
widowiskowg). Odmienna analiza stanu faktycznego dotyczgacego wywigzania sie
przez Konsorcjum Qmak Sekom S.A. i Sony Poland Sp. z 0.0. powoduje naruszenie
wymagan okreslonych w Ogtoszeniu. Zamawiajacy w ogtoszeniu w sposob wyrazny
okreslit warunki, jakie powinien spetnia¢ zgtaszajacy swoéj udziat w toczacym sie
postepowaniu. Wskazania tych warunkow i doktadne wyszczegdlnienie wymagan w
szczegolnosci, co do okreslenia, jakich instalacji oraz typéw budynkow, nie mozna
traktowa¢ w sposob dowolny. Konsorcjum Qmak Sekom S.A. i Sony Poland Sp. z
0.0. nie wypelito w sposéb prawidlowy i oczekiwany przez Zamawiajacego
wykonania instalacji na scisle okreslonych typach budynkéw sportowych. Warunkiem
dopuszczenia do wziecia udzialu w toczacym sie postepowaniu bylo nalezyte
wykonanie prac w scisle okreslonych rodzajach budynkéw sportowych, nie w
jakimkolwiek dowolnym budynku. W tym stanie rzeczy Konsorcjum Qmak Sekom

S.A. i Sony Poland Sp. z 0.0. powinno zosta¢ wykluczone z postepowania.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego: Trias S.A. ul. Réwninna 11/1387-100 Torun



po stronie Zamawiajgcego, toczacego sie w wyniku wniesienia w dniu 16 listopada 2009 r.
odwotania przez Odwotujgcego Konsorcjum firm Telekomunikacja Polska SA, Asseco
Systems SA, Auditel Inginieria y Serviclos SL, Abantia Polska Spétka z o.0.

Interes prawny Przystepujgcego polega na tym, ze w przypadku odrzucenia lub oddalenia
odwotania, Przystepujgcy zostanie zaproszony do dialogu konkurencyjnego zachowujgc
szanse na uzyskanie zamowienia w zwigzku z tym, ze interes prawny Przystepujacego moze
dozna¢ uszczerbku w wyniku ewentualnego uwzglednienia ztozonego w postepowaniu
odwotania, wnosi o odrzucenie odwotania albo ewentualnie o oddalenie odwotania w czesci
dotyczacej zarzutébw wobec Trias S.A., ze wzgledu na niezasadnos¢ podnoszonych w nim
zarzutéw oraz kierowanych w tym zakresie zadan.

l.

Odwotlanie podlega odrzuceniu ze wzgledu na brzmienie art. 180 ust 7 ustawy, jako
wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Odwotlanie zostalo wniesione przez Pana Jacka Tylca, dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa udzielonego mu przez Pana Leszka Hotde. Jednakze Pan Leszek Holda nie
jest umocowany do ustanowienia petnomocnika zaréwno w imieniu Telekomunikacji Polskiej,
gdyz nie wchodzi w sklad zarzadu tej spoiki oraz nie jest jej prokurentem, a przynajmniej nie
wynika to z dokumentéw ztozonych wraz z protestem ani odwotaniem, jak i w imieniu
pozostatych cztonkéw konsorcjum, gdyz nie posiada pochodzacych od nich pethomocnictw
lub ich nie zalgczono. Nie wynika réwniez z dokumentoéw zatgczonych do protestu i
odwotania, aby inni niz TP SA czionkowie konsorcjum wyrazili zgode na ustanawianie
substytucyjnych petnomocnikéw przez kogokolwiek innego niz petnomocnik ktéremu sami
petnomocnictwa udzielili.

Takim Pelnomocnikiem nie jest Pan Leszek Holda, a tym samym udzielone przez niego
petnomocnictwo dla Jacka Tylca nie wywotuje skutkdédw prawnych. W zwigzku z powyzszym
odwotanie nalezy uzna¢ za wniesione przez podmiot nie posiadajacy legitymacji do jego
wniesienia.

Il.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych wobec firmy Trias SA nalezy wskazac, ze
odwotanie jest niezasadne merytorycznie i jako takie podlega oddaleniu. Trias SA wskazat w
wykazie doswiadczen -zamdwienie o wartosci 7,5 min zt polegajace na wykonaniu systeméw
spetniajgcych zadania zamawiajgcego. Fakt ich nazwania w wykazie slownictwem
odmiennym od tego, ktérego zyczytby sobie Odwotlujacy nie powoduje, ze warunek nie jest
spetniony. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w referencji odnoszacej sie do tej pozycji wykazu, jasno
wskazano, ze catos¢ wykazanych prac spetnhiajgcych warunek postawiony przez obecnego
Zamawiajgcego zostata wykonana nalezycie a ich wartos¢ (a nie wartos¢ jakichkolwiek

innych swiadczen) wynosi ponad 7,5 min zt.



Ponadto Odwotujacy mogt z tatwoscig sprawdzi¢ jaki byt zakres i wartosé zrealizowanych
prac, gdyz doswiadczenie wynika z umowy o0 zamowienie publiczne, ktora jest jawna z mocy

prawa.

Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. podmioty wystepujace wspdlnie:

Sygnity S.A. -Petnomocnik Konsorcjum

Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa

Sygnity Technology Sp. z o.0.

ul. Towarowa 35;61-896 Poznan

ELIN Sp. z o.0.

ul. Pryzmaty 4, 02-226 Warszawa

ELIN GmbH & Co. KG

KrauBstraBe 1-7, 4021 Linz, Austria

zwane dalej “Sygnity”(“Zgtaszajacy”)przystapito do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wskazujgc, iz ma interes prawny w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, poniewaz jezeli Zamawiajacy uniewazni decyzje o0 ocenie spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz przyznania ocen za spetnianie warunkéw i wykluczy
Sygnity z udziatlu w postepowaniu, to uniemozliwi Zgtaszajgcemu ubieganie sie 0 udzielenie

przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Sygnity zauwaza, iz zarzuty podniesione w protescie oraz podtrzymane w odwotaniu, sg

niezasadne i jako takie powinny zosta¢ oddalone.

W uzasadnieniu przestawiono w szczegolnosci nastepujacg argumentacje formalng i
prawna.

Zalgczone przez Zgtaszajgcego do wniosku dokumenty spetniajg wszystkie warunki
postawione przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o postepowaniu. Co wiecej Zamawiajacy
pismem z dnia 05 pazdziernika 2009 zwrdcit sie do Zglaszajacego o wyjasnienia m. in. w
zakresie, o ktorym mowa w przedmiotowym odwotaniu. W odpowiedzi na wezwanie
Zgtaszajacy przestat Zamawiajgcemu wyjasnienia oraz dokumenty, na potwierdzenie, ze
wobec spotki ELIN GmbH & Co. KG nie orzeczono zakazu ubiegania sie zamdwienia.
Zdaniem Zglaszajacego nieuzasadnione jest stwierdzenie, ze ziozenie dokumentu
wystawionego przez ANKO nie jest ziozeniem dokumentdw wymaganych przez
Zamawiajacego. ANKO jest organizacja, ktora prowadzi liste wiarygodnych firm, ktéra
stanowi urzedowy wykaz zatwierdzonych wykonawcow, na dowdd czego zalgczamy do

niniejszego przystgpienia informacje z Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Austrii



przygotowang przez Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji. Informacja zawiera szczego6towy
opis zasad dziatania ANKO. Wpis na liste prowadzong przez ANKO stanowi potwierdzenie,
ze wykonawca moze ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Gdyby wobec
wykonawcy orzeczono zakaz ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, to nie zostalby on
wpisany na liste prowadzong przez ANKO. Wydawane przez ANKO zaswiadczenie jest
rowniez dokumentem. Zgtaszajacy wskazuje na tres¢ przepisu art. 52 "Urzedowe wykazy
zatwierdzonych wykonawcow oraz certyfikacja przez instytucje publiczne lub prywatne"
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dziennik Urzedowy L 134 , 30/04/2004 P. 0114 -0240), ktory stanowi, ze: Panstwa
Czlonkowskie mogg wprowadzi¢ urzedowe wykazy zatwierdzonych przedsiebiorcow
budowlanych, dostawcéw lub ustugodawcéw albo ich certyfikacje przez publiczne lub
prywatne instytucje certyfikacyjne. Panstwa Czionkowskie dostosowujg warunki
dokonywania wpiséw w takich wykazach oraz wydawania certyfikatdbw przez instytucje
certyfikacyjne do przepisow art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 2 lit. a)-d) i g), art. 46, art. 47 ust. 1,4 i
5, art. 48 ust. 1,25 i 6, art. 49 oraz, w stosownych przypadkach, art. 50. Pahstwa
Czlonkowskie dostosowujg je takze do przepisow art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 w
odniesieniu do wnioskéw o dokonanie wpisu w wykazie, skladanych przez wykonawcow
nalezacych do grupy i powotujgcych sie na udostepnione im zasoby przez inne podmioty
nalezace do tej grupy. W takim przypadku wykonawcy ci muszg udowodni¢ organowi
sporzadzajgcemu urzedowy wykaz, iz zasoby te zostang oddane do ich dyspozycji na caty
okres waznosci zaswiadczenia potwierdzajgcego ich wpis w urzedowym wykazie i ze przez
ten sam okres podmioty te nadal bedg spetniaty kryteria kwalifikacji okreslone w artykutach,

o ktérych mowa w drugim akapicie, na ktére wykonawcy powotujg sie we wnioskach.

Wykonawcy wpisani w urzedowych wykazach lub posiadajacy certyfikat mogg w przypadku
kazdego zamowienia przedtozy¢ instytucji zamawiajacej zaswiadczenie o wpisie wydane

przez wiasciwy organ lub certyfikat wystawiony przez wiasciwg instytucje certyfikacyjna.

Zdaniem Zgtaszajgcego, nieprawdziwy jest zarzut sformutowany przez Konsorcjum TP S.A.,
ze Zgtaszajgcy nie zataczyt do wniosku informacji, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogtoszono upaditosci. Zgodnie z informacjg uzyskang z Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w
Austrii, dokument wystawiany przez ANKO potwierdza, ze wobec ELIN GmbH & Co. KG nie
otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 45 "Kryteria kwalifikacji podmiotowej" dyrektywy 2004/I18/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur



udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, ust. 2lit.aib,z
udziatu w zamoéwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory:

a) jest w stanie upadtosci lub likwidacji, ktérego dziatalnos¢ jest objeta zarzgdem sgdowym,
zawart umowe z wierzycielami, zawiesit dziatalnos¢ gospodarczg albo znajduje sie w
analogicznej sytuacji, wynikajacej z podobnej procedury zgodnej z krajowymi przepisami
ustawowymi i wykonawczymi;

b) jest przedmiotem postepowania 0 ogtoszenie upadtosci, 0 wydanie nakazu przymusowej
likwidacji, o ustanowienie zarzadu sadowego, postepowania ukladowego z wierzycielami lub
innego podobnego postepowania zgodnego z krajowymi przepisami ustawowymi i
wykonawczymi;

Zgtaszajacy wskazuje, ze na podstawie przepisu art. 52 tejze dyrektywy certyfikat wydawany
przez instytucje prowadzacg wykaz zatwierdzonych wykonawcéw, moze potwierdzac
warunek o ktorym mowa wart. 45 ust. 2 lit. a i b tejze dyrektywy, iz

wykonawca, ktory znajduje sie na liscie nie znajduje sie w stanie upadtosci lub likwidaciji

ani nie jest przedmiotem postepowania o ogtoszenie upadtosci.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescig przepisu 8 2 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zagdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2006 nr 87 poz. 605 z p6zno zm.), jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust.
1

1) pkt2,3i5-sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze: a) nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci, b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, skiadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu,

C) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamdéwienie;

2) pkt4 -sktada zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju
pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy.

Zgtaszajacy stwierdza, ze w zwigzku z tym, ze uczestnikiem konsorcjum Zgtaszajacego jest
wykonawca, ktéry ma siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, dotyczg to przepisy
rozporzadzenia w tym zakresie. Zgtaszajacy wykazat, ze ELIN GmbH & Co. KG spehia
warunki stawiane wykonawcom zgodnie z trescig przepisu rozporzadzenia. W zwigzku z tym,
whnioski sformutowane przez konsorcjum TP S.A. dotyczace uniewaznienia czynnosci oceny

spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz przyznanie oceny za spehienie



warunkéw, w odniesieniu do wniosku zlozonego przez Zglaszajgcego; uniewaznienia
czynnosci zaproszenia Zgtaszajacego do udziatu w dialogu; powtdrzenia czynnosci oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie wskazanym w protescie oraz w
odwotaniu w odniesieniu do Zgtaszajgcego, a w konsekwencji wykluczenia Zgtaszajacego,

sg nie uzasadnione.

Zatgcznik nr 1 -informacja z Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Austrii. Zatgcznik nr 2 -

Aktualny odpis z wlasciwego rejestru.

Botschaft der Republik Polen Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej
Handels-und Ivestitionsabteilung Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji
A-1130 WIEN, TiTLGASSE 15
Wieden, 02.07.2009 r. Informacja nt. certyfikatdw wykonawcéw zamowien publicznych w
Austrii.
Certyfikacja wykonawcdéw zaméwieh publicznych w Austrii funkcjonuje pod postacig tzw.
"Listy wiarygodnych firm" (niem. Liste geeigneter Unternehmer®), ktora jest opracowywana,
prowadzona, nhadzorowana przez Austriacki Kataster Zleceniobiorcow ANKO
Auftragnehmerkataster Osterreich (www.ankoe.at) i nastepnie udostepniana instytucjom
Zlecajacym zamowienia publiczne. Kataster jest spadkobiercg Austriackiego Urzedu
Zamowien Publicznych zatozonego w 1939 r. Jest on instytucjg uzytecznos$ci publicznej typu
"non profit". Kataster posiada forme organizacyjno-prawng Sp.z o. 0. (niem. Ges. m.b.H.).
Udziatlowcami Katastru sg przedstawiciele instytucji zlecajacych zamowienia publiczne
(ministerstwa federalne, landowe, Austriackie Koleje Panstwowe, Austriacki Koncern
Paliwowy) oraz przedstawiciele samorzadu gospodarczego tj. Austriacka Izba Gospodarcza
(czlonkostwo obowigzkowe dla austriackich firm), landowe izby gospodarcze, Austriacka
Izba Inzynieréw i Technikdw.
Nalezy doda¢, ze Austriacki Kataster Zleceniobiorcow ANKO zostatl oceniony przez
stosowng agende Komisji Europejskiej jako wzorcowy przykiad instytucji wspomagajacej
realizacje zamowien publicznych tzw. .The Best Practice"
"Lista wiarygodnych firm" nie jest obowigzkowa, jest fakultatywna. Innymi stowy potencjalni
wykonawcy zamdwieh publicznych mogag dobrowolnie wystgpi¢ do Katastru z wnioskiem o
umieszczenie danej firmy -po przejsciu stosownej procedury sprawdzajgcej na wyzej
wymienionej liscie. Do wniosku firma musi zataczy¢:

1. aktualny wciag z rejestru dziatalnosci gospodarczej gminy i/lub KRS;

2. zaswiadczenie o rodzaju i charakterze prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,

kwalifikacjach posiadanych przez kierownictwo i pracownikéw, cztonkostwie w izbie

gospodarczej;



3. listy referencyjne z ostatnio zrealizowanych zaméwieh publicznych i/lub inwestyciji,
dostaw, zrealizowanych kontraktow;
zaswiadczenie z urzedu skarbowego o nie zaleganiu z podatkami;
zaswiadczenie z ZUS o nie zaleganiu ze skfadkami na ubezpieczenia spoteczne;
zaswiadczenie z Biura Informacji Kredytowej o zobowigzaniach w stosunku do

bankdw, instytucji finansowych i/lub os6b fizycznych.

Potencjalni wykonawcy zamoéwien publicznych, w tym rowniez firmy z Polski, mogg dokonac
odptatnego wpisu na wspomniang liste zwracajac sie bezposrednio do:

ANKO Auftragnehmerkataster Osterreich Handelskei 94-96 Postfach 142 A-1206 Wien Tel.:
(+431) 333666623 -Ing. Mag. Rudolf Maier Fax.: (+431) 333 6666 19 e-mail:
sekretariat@ankoe.at www.ankoe.at

Whnioskodawca po przejsciu procedury sprawdzajgcej otrzymuje od Katastru swéj wiasny kod
i zostaje wciggniety na "Liste wiarygodnych firm" w centralnym portalu internetowym
Katastru.

We wniosku o rejestracje firma zobowigzuje sie w stosunku do Katastru, ze bedzie
dostarcza¢ na biezaco informacje o kazdej zmianie dotyczacej jej profilu dziatalnosci,
zobowigzaniach, standingu finansowego, oraz wyraza zgode na udostepnianie informacji o
firmie potencjalnym zleceniodawcom zamoéwien publicznych.

Zarejestrowanie sie w ANKO i poddanie sie obowigzujacej procedurze weryfikacji jest
swoistg przepustkg do systematycznego i automatycznego dostepu do zamodwienh
publicznych i jednoczesnie dowodem na kompetencje i solidnos¢ przedsiebiorstwa. W ten
sposOb potencjalni zleceniobiorcy moga spetni¢, z wyprzedzeniem, ustawowy wymag
poswiadczania swoich umiejetnosci technicznych, zawodowych i sytuacji finansowej, ktore
sq stawiane przy oglaszaniu kazdego, kolejnego zamoéwienia publicznego w mysl
ustawowych zapisow.

Nalezy podkresli¢, ze "Listy wiarygodnych firm" jest elementem wiekszej catosci tj. systemu
funkcjonowania zamowien publicznych w Austrii.

BvergG 2006 uwzglednia zasady przejrzystosci postepowania, konkurencyjnosci i
stosowania $rodkéw odwotawczych, co maze mie¢ praktyczne znaczenie dla matych i
srednich firm (w tym z Polski). Zamawiajgcych obowigzuje zasada minimalnej liczby
oferentbw w przetargach ograniczonych (minimum pieé¢ ofert) oraz w negocjacjach z
zachowaniem konkurencji (minimum trzy oferty). W przypadku niepomys$inych rozstrzygnieé
dla oferentow Ustawa daje prawo do zlozenia protestu w Federalnym Urzedzie ds.
Zamowien (niem. BVA www.bva.at).

Zamawiajacy mogq zawezi¢ zespot uczestnikbw postepowania w tzw. przetargu

ograniczonym -bez wczesniejszej informacji o nim -tylko do wyzej wymienionych



sprawdzonych i solidnych podmiotéw z "Listy wiarygodnych firm" tj. Liste geeigneter
Unternehmer®
Opr.: Marek Kudta WPHil Wieden 02.07.2009 r.

Pismem z dnia 01.12.2009r. przystapito do postepowania odwotawczego:
Konsorcjum (zwane dalej "Konsorcjum Siemens"):
1. Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11 03-821 Warszawa;
2. Siemens Aktiengesellschaft Wittelsbacher Platz 2 80333 Monachium
toczacego sie w wyniku wniesienia w dniu 16.11.2009 r. odwotania przez Odwotujgcego, po

stronie Odwotujgcego.

Konsorcjum Siemens przystepujac do ww. postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania, majgc na uwadze interes prawny Konsorcjum Siemens, zainteresowane jest tym,
aby odwotanie wniesione przez Odwotujgcego rozstrzygniete zostato na korzysé

Odwolujacego.

Konsorcjum Siemens zgadza sie z zarzutami Odwolujgcego podniesionymi w odwotaniu.
Majac na uwadze powyzsze, Konsorcjum Siemens wnosi 0: uwzglednienie odwotania w
catosci.

Podtrzymujac zatem w catosci argumentacje podniesiong przez Konsorcjum Siemens w

przystapieniu do postepowania protestacyjnego, Konsorcjum Siemens wnosi jak wyzej.

Pismem z dnia 4 grudnia 2009r. Konsorcjum w skladzie:
1. Qumak -Sekom S.A. Al. Jerozolimskie 94; 00-807 Warszawa
2. Sony Poland Sp. z 0.0. ul. Ogrodowa 58; 00-876 Warszawa
zwane dalej “Qumak -Sekom S.A.” przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazuje, ze posiada interes prawny w przystapieniu do postepowania i

rozstrzygniecia protestu na korzys¢ Zamawiajacego jako, ze uwzglednienie protestu w czesci
wskazanej przez Przystepujacego, moze doprowadzi¢ do odrzucenia jego wniosku do
udziatu w postepowaniu, co doprowadzi do niemoznosci uczestniczenia Przystepujgcego w
dalszym etapie postepowania jakim jest udziat w dialogu konkurencyjnym, a co za tym idzie

braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego Zamowienia.



Przystepujacy wnosi o:

1. oddalenie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 8 Ustawy Pzp odwotania w czesci
dotyczacej zarzutdw, co do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt. 3
Ustawy Pzp oraz art. 60d ust. 1-3 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust | pkt. 1 Ustawy
Pzp dotyczacych oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
Przylaczajacego;

2. wzglednie oddalenie w calosci odwofania od rozstrzygniecia protestu
Odwotujgcego na czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania
przetargowego jako wniesione przez podmiot nie posiadajacy interesu prawnego.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, bowiem nie ma obiektywnych podstaw
do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania;

Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust 2 pkt. 3 Ustawy, bowiem zasadnie i z zastosowaniem
przepiséw ustawy dokonat oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zapraszajac

Przystepujacego do udziatu w dialogu.

W uzasadnieniu przedstawiono w szczegoélnosci nastepujacg argumentacje formalng i

prawna.

Rozstrzygniecie Zamawiajgcego o oddaleniu protestu w catosci zostalo podjete w pemni w

zgodzie z przepisami Ustawy, co potwierdzajg ponizsze opisane przez Przystepujgcego tezy.

I. Bezpodstawnos¢ zarzutow Odwotujgcego, co do zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia wniosku do udzialu w postepowaniu Przystepujgcego, jako nie spetniajgcej
wymogow ogtoszenia:

Przystepujacy zwraca uwage, co zdaje sie zupetnie pomija¢ w swoim wywodzie Odwotujacy,
iz "Zadane do$wiadczenie winno byé wymagane i egzekwowane w stosunku do dostaw
odpowiadajacych przedmiotowi zamoéwienia (podobnych, odpowiadajacych rodzajem i
charakterem etc.), a nie li tylko do dostaw tozsamych (takich samych, stanowigcych
doktadne powtorzenie przedmiotu zamowienia" (Wyrok KIO z dnia 27 lipca 2009; KIO/uzP
916/09).

Przystepujacy podkresla, iz zalaczone referencje potwierdzajg prawidiowe wykonanie robét
na obiekcie SOLPARK oraz potwierdza, iz zaréwno obiekt ten jak i prace na nim
wykonywane odpowiadajg swym zakresem Przedmiotowi Zamowienia. Ponadto
wskazujemy, powolujgc sie na pismo dn. 27 listopada 2009 r. od gtébwnego specjalisty ds.
kompleksu Dydaktyczno-Sportowego mgr inz. Krzysztofa Koptonia dotyczgace podstawowych

informacji na temat parametrOw, przeznaczenia oraz architektury, a takze instalacji



teletechnicznych w wielofunkcyjnym Kompleksie Dydaktyczno -Sportowym "SOLPARK", ze
na kompleks SOLPARK skiada sie czes¢ sportowa w ktorej zakres wchodza:
"peinowymiarowe boisko pitkarskie ze sztucznag, podgrzewang murawg, spetniajgca
wymagania FIFA 2 star, hala sportowa wraz z czescig basenowg i centrum SPA, kregielnia,
salka bilardowa, lodowisko". Przytoczony fragment pisma daje wyraz temu, iz bezzasadnym
jest podwazanie doswiadczenia Przystepujgcego, poniewaz czes¢ sportowa ww. obiektu
moze by¢ w swej skali porbwnywalna do Przedmiotu Zamowienia o czym $wiadczg jej
parametry.

Niezmiernie istotne znaczenie ma réwniez fakt, iz kwota wskazana w referencjach i
wyjasnieniach do tych referencji z dn. 14.10.2009r ogranicza sie tylko do realizacji prac w
czesci Scisle sportowej obiektu, poniewaz calo$¢ wynagrodzenia za realizacje prac w
obiekcie SOLPARK wynosita ok. 22 min PLN.

Skiad orzekaj acy lzby ustalit i zwa 2yt co nast epuje

1. Co do zarzutu nr 1 skierowanego pod adresem Konsorcjum, ktorego liderem jest
Sygnity S.A., w zakresie dokumentu wystawionego w kraju, w ktérym siedzibe ma
wykonawca ( czionek Konsorcjum) -ELIN GmbH&Co. KG, potwierdzajacy, ze nie
orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie. Dokument wystawiony
zostat przez ANKO -Auftragnehmerkataster Osterraich (Austriacki Kataster
Wykonawcoéw). Wedlug Odwotujacego T.P. S.A. przedstawiony dokument
zaswiadcza jedynie, iz w Katastrze ziozone zostaly dokumenty dotyczace
potwierdzenia kwalifikacji wykonawcy do uczestniczenia w zamowieniach publicznych
oraz, ze tres¢ tych dokumentdw mozna uzyska¢ z uzyciem wskazanego kodu
wykonawcy. Natomiast wedlug Odwotujgcego na podstawie dokumentu
wystawionego przez ANKO nie mozna przyjac¢, iz czionek Konsorcjum ELIN
GmbH&Co. KG przedstawit Zamawiajgcemu wymagany dokument zaswiadczenie o
braku zakazu ubiegania sie o zamoOwienie -w rozumieniu 8§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. c)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty sg skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). System austriacki opiera sie na
skiadaniu dokumentoéw w odpowiednim urzedzie (ANKO), ktéry nadaje wykonawcy
numer, pod ktorym wymagane dokumenty sg dostepne, w tym dla Zamawiajacych.
Natomiast Odwotujacy uwaza, ze nie mozna utozsamia¢ wskazania zrodia, z ktérego
mozna uzyskac¢ whkasciwe dokumenty (wylgcznie w jezyku niemieckim) ze ztozeniem
dokumentu potwierdzajgcego brak orzeczenia zakazu o ubieganie sie 0 zamowienie

publiczne. Wedlug wiedzy Odwolujgcego dokumenty potwierdzajace, ze wobec



wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamowienie, wystawiane sg przez
Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci. Reasumujgc stanowisko Odwotujgcego
T.P.S.A. sprowadza sie do twierdzenia, ze system ANKO nie stanowi dowodu na to,
ze wykonawca ktory jest zarejestrowany w tym systemie ma prawo ubiega¢ sie o
udzielenie zamoOwienia bez przedstawienia odrebnych dokumentow
poswiadczajgcych, ze nie otwarto wobec niego likwidacji, czy nie ogtoszono
upaditosci oraz bez przedstawienia dokumentow wskazujacych na to, ze nie
orzeczono wobec zarejestrowanego wykonawcy zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie.
Tym samym zdaniem Odwolujgcego T.P.S.A. fakt umieszczenia wykonawcy w
systemie ANKO nie zwalnia go z obowigzku przediozenia odrebnych zaswiadczen,
ktére wydajg w Austrii wymienione powyzej organy panstwowe  (Federalne
Ministerstwo Sprawiedliwosci — co do zakazu ubiegania sie 0 zamowienie, Sad

Krajowy w Salzburgu. - co do otwarcia likwidacji i ogtoszenia upadtosci.)

Izba w zakresie tak sformutowanego zarzutu podzielita poglad Przystepujacego po
postepowania odwotawczego Sygnity, uznajac argumentacje, ze dokument ANKO
uwiarygodnia status ELIN GmbH&Co0.KG w zakresie nie ogtoszenia wobec tej firmy
upaditosci lub otwarcia likwidacji, a takze braku zakazu ubiegania sie o zaméwienie.
Tym samym Izba uznata, ze zlozenie dokumentu wystawionego przez ANKO jest
zlozeniem dokumentow wymaganych przez Zamawiajgcego. Bowiem ANKO jest
organizacjg, ktéra prowadzi liste wiarygodnych firm, ktéra to lista stanowi urzedowy
wykaz zatwierdzonych wykonawcéw, na dowdd czego Przystepujacy ztozyt
informacje z Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Austrii przygotowang przez
Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji. Informacja zawiera szczegotowy opis zasad
dziatania ANKO. Wpis na liste prowadzong przez ANKO stanowi potwierdzenie, ze
wykonawca moze ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, bez
koniecznosci przedkiadania odrebnych dokumentow. Artykut 52 "Urzedowe wykazy
zatwierdzonych wykonawcéw oraz certyfikacja przez instytucje publiczne Ilub
prywatne" dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwieh publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dziennik Urzedowy L 134 , 30/04/2004 P. 0114 -0240),
ktéry stanowi, ze: Panhstwa Czlonkowskie moga wprowadzi¢ urzedowe wykazy
zatwierdzonych przedsiebiorcow budowlanych, dostawcow lub ustugodawcéw albo
ich certyfikacje przez publiczne lub prywatne instytucje certyfikacyjne. Panstwa
Czlonkowskie dostosowujg warunki dokonywania wpiséw w takich wykazach oraz
wydawania certyfikatow przez instytucje certyfikacyjne do przepisow art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 2 lit. a)-d) i g), art. 46, art. 47 ust. 1,4 i 5, art. 48 ust. 1,2,5i 6, art. 49 oraz,



w stosownych przypadkach, art. 50. Panstwa Czlonkowskie dostosowujg je takze do
przepisOw art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 w odniesieniu do wnioskow o dokonanie
wpisu w wykazie, skladanych przez wykonawcOw nalezacych do grupy i
powotujacych sie na udostepnione im zasoby przez inne podmioty nalezace do tej
grupy. W takim przypadku wykonawcy ci muszg udowodni¢ organowi
sporzadzajgcemu urzedowy wykaz, iz zasoby te zostang oddane do ich dyspozycji na
caly okres waznosci zaswiadczenia potwierdzajgcego ich wpis w urzedowym wykazie
i ze przez ten sam okres podmioty te nadal beda spetnialy kryteria kwalifikacji
okreslone w artykutach, o ktorych mowa w drugim akapicie, na ktore wykonawcy
powotujg sie we wnioskach. Wykonawcy wpisani w urzedowych wykazach lub
posiadajacy certyfikat moga w przypadku kazdego zaméwienia przedtozy¢ instytucji
zamawiajacej zaswiadczenie o wpisie wydane przez wtasciwy organ lub certyfikat
wystawiony przez wilasciwg instytucje certyfikacyjna. Zgodnie z trescig przepisu § 2
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. z 2006 nr 87 poz. 605 z pézno zm.),
jezeli wykonawca ma siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktdrych mowa w 8§ 1 ust. 1: 1)
pkt2,3 i 5-sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze: a) nie otwarto jego
likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat,
skiadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo Zze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wfasciwego organu, c) nie orzeczono
wobec niego zakazu ubiegania sie o zamowienie; 2) pkt 4 -sktada zaswiadczenie
wiasciwego organu sadowego Ilub administracyjnego kraju pochodzenia albo
zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 4-8 ustawy. W zwigzku z tym Izba uznata, ze skoro uczestnikiem konsorcjum
Zgtaszajacego jest wykonawca, ktory ma siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, dotycza go przepisy rozporzadzenia w tym zakresie. Zgtaszajgcy
przystapienie do postepowania odwotawczego wykazal, ze ELIN GmbH & Co. KG
spetnia warunki stawiane wykonawcom zgodnie z trescig przepisu rozporzadzenia.
Wobec powyzszego odwotanie wniesione przez konsorcjum TP S.A. w powyzszym
zakresie nie zostato uwzglednione. Izba nie uwzgledniajgc w powyzszym zakresie
zarzutu wzieta pod uwage informacje z Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Austrii
(w aktach sprawy) i zacytowang powyzej w stanowisku podmiotow wystepujacych

wspdélnie: Sygnity S.A. -Pelnomocnik Konsorcjum Al. Jerozolimskie 180, 02-486



Warszawa Sygnity Technology Sp. z o0.0.ul. Towarowa 35;61-896 Poznan ELIN Sp. z
0.0. ul. Pryzmaty 4, 02-226 Warszawa ELIN GmbH & Co. KG KrauBstraBe 1-7, 4021
Linz, Austria. W zwigzku z powyzszym zgdanie nakazania Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz
przyznania ocen za spetnianie warunkéw, w odniesieniu do wnioskow ztozonych
przez: Konsorcjum: Sygnity S.A., Sygnity Technology Sp. z 0.0., Elin Sp. o0.0., Elin
GmbH&Co. KG, Izba nie uwzglednita.

2. Co do zarzutu nr 2 odnoszacego sie do Pelnomocnictwa do reprezentowania
Signal Perfection LTO w niniejszym postepowaniu, udzielone Mega Music Sp. z 0.0.,
zostalo podpisane przez Pana George Douglas. Jednocze$nie Wykonawca nie
przediozyt zadnego dokumentu, z ktérego wynikatloby umocowanie do dziatania ww.
wymienionego w imieniu spoiki Signal Perfection LTD. Za dokument taki Odwotujacy
nie uwaza "oswiadczenie o zdolnosci" ztozone przed notariuszem 6 pazdziernika
2009 r. przez Pana Nicholas A. Yancich, w ktérym w pkt 8 stwierdza sie, ze "Georges
Douglas Starszy (pierwszy) Zastepca Prezesa jest upowazniony do negocjowania i
udzielania pethomocnictw, do negocjowania kontraktow w imieniu Signal Perfection
LTD dba SPL Zintegrowane Rozwigzania", jako, ze z zadnego dokumentu
przediozonego przez Wykonawce nie wynika, ze Pan Nicholas A. Yancich, jest
umocowany do dziatania w imieniu rzeczonej spotki. Jedynie z o$wiadczenia
zlozonego przed notariuszem przez Georga W. Douglas wynika, ze Pan Nicholas
Yancich wchodzi w skilad zarzadu przedsiebiorstwa, oraz, ze petni w nim funkcje
dyrektora finansowego. Powyzsze dokumenty ograniczajg sie wiec do tego, ze Pan
Nicholas Yancich potwierdza, ze Pan Georg W. Douglas jest uprawniony do
reprezentowania spoétki, natomiast Pan Georg W. Douglas potwierdza, ze Pan
Yancich wchodzi w skiad zarzadu spoétki  Sklad orzekajacy lzby nie uwzglednit
zarzutu kierujac sie trescig przystgpienia do postepowania protestacyjnego Mega
Music Sp. z o0.0. , w ktorym podniesiono, ze stosowanie prawa prywatnego
miedzynarodowego, zgodnie z ktérym wedlug art.12 czynnosci prawne podlegajg
prawu dla tej czynnosci wlasciwemu, wystarcza jednak zachowanie formy
przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynno$é zostaje dokonana.
Zastosowanie tego uregulowania oznacza, ze przy udzielaniu pethomocnictwa
zachowa¢ nalezy forme przewidziang przez prawo panstwa, w ktérym
petnomocnictwo zostato udzielone na gruncie przepiséw kolizyjnych nalezy zatem
uzna¢, ze petnomocnictwo udzielone w Stanach Zjednoczonych jest wazne, nawet
gdy wymagania co do jego formy sg tagodniejsze od tych, ktérym musiatby poddac

sie pethomocnik w Polsce. Chybione zatem jest podwazanie praw Pana Nicolasa



Yancich do tego, ze mégt upowazni¢ swojego pracownika Pana Georga Douglas do
negocjowania i udzielania peinomocnictw oraz negocjowania kontraktow w imieniu
Signal Perfection. Izba uwzgledniajac powyzszy wywod Przystepujacego oraz po
zapoznaniu sie z trescig oswiadczenia ztozonego pod przysiegg przed Notariuszem
Hrabstwa Anne Arundel, Meryland Stany Zjednoczone Ameryki uznata, ze dokument
sporzadzony przez Notariusza jest réwnie wiarygodny jak odpowiadajacy jemu
dokument z rejestru, poniewaz Odwolujgcy nie przedstawit przekonywujgcej
argumentacji do uznania “Oswiadczenia o zdolnosci” za niewiarygodny do uznania
petnomocnictwa Georga Douglas do negocjowania i udzielania petnomocnictw. Tak
wiec zarzut nr 2 w zakresie zgdania nakazania Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz przyznania ocen
za spetnianie warunkoéw, w odniesieniu do wniosku zlozonego przez: Konsorcjum:
Mega Music Sp. z 0.0., Lauda Audio Abramowicz Sp. Jawna, Signal Perfection LTO

Subsidary ot AVI-SPL, nie zostal uwzgledniony.

3. Co do zarzutu nr 3, ze "Wykaz wykonanych rob6t budowlanych", dolgczony do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zlozonego przez Trias S.A., nie
potwierdza spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
[11.2.3. ogtoszenia. Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia wykonawcy ubiegajacy sie
0 uzyskania zamoOwienia powinni wykazac, ze wykonali nalezycie, co najmniej jedno
zamoéwienie o wartosci 7.500.000 zt netto, polegajace na wykonaniu jednego lub
wielu systemow wymienionych w pkt 11.2.1) w obiekcie, sposréd nastepujacych typow
obiektéw: stadion, hala sportowa, hala widowiskowa. Odwotujacy T.P. S.A. przywotal,
ze Wykonawca Trias S.A. w wykazie wykonanych robo6t budowlanych stwierdzit, ze
wykonat roboty budowlane wraz z montazem i instalacjg i dostawg ponizszych
systemoOw: -dostawa wraz z montazem i instalacjg systemu kontroli dostepu wraz z
systemem rejestrujgcym, elementow wyposazenia hali  sportowej, oraz
wielkoformatowych systemoOw wizualizacji, -instalacji profesjonalnego sprzetu do
nagtosnienia sportowych imprez masowych. Dalej Odwolujgcy zarzucit, ze sam
Wykonawca w wykazie wskazal na "wykonanie elementéw wyposazenia hali
sportowej". Elementami takimi moze byc jakiekolwiek wyposazenia hali jak np.:
krzesetka, sprzet sportowy itp., czyli elementy, ktére nie majg nic wspdlnego z
systemami wskazanymi w ogtoszeniu. Wedlug Odwolujgcego watpliwosci te
uzasadnione sg tym bardziej, ze kwota catosci zrealizowanego zamdéwienia, tylko
nieznacznie przekracza kwote minimalng wskazang przez Zamawiajgcego. Tak wiec

w ocenie Odwotujgcego T.P.S.A. wykonanie nawet stosunkowo niewielkiego zakresu



prac w odniesieniu do "elementow wyposazenia hali", moze skutkowaé tym, ze
catos¢ inwestycji nie kwalifikuje sie ze wzgledu na zbyt niskg jej wartosc.

Izba podzielita poglad Przystepujacego TRIAS a mianowicie, ze z referencji TRIAS
wynika, iz przedmiotem zaméwienia byly dostawa, montaz i instalacja systemu
kontroli dostepu wraz z systemem rejestrujgcym, elementy wyposazenia hali oraz
wielkoformatowych systeméw wizualizacji, instalacja profesjonalnego sprzetu do
nagtasniania imprez masowych na odpowiednig wedtug Ogtoszenia kwote. Na
rozprawie Przystepujacy TRIAS przediozyt wykaz sprzetu i zakres prac, z ktérego
wynika, ze w kwocie 7.654.688,00zl. znajduje sie dostawa koszy najazdowych na
kwote 145.778,00zt. co nie zmienia wymaganej kwoty 7.500.000,00 przy w
pozostatym zakresie spetnienia wymogu doswiadczenia pod katem zgodnosci z
rodzajem roboty bedacym przedmiotem zaméwienia. Tym samym zostata wyjasniona
watpliwo$é Odwolujgcego co do zakresu robét nie stanowigcych jednego lub wielu
systeméw opisanych w pkt 11.2.1) Ogtoszenia. W zwigzku z powyzszym zarzut nr 3
nie zostat uwzgledniony w zakresie zgdania nakazania Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
przyznania ocen za spetnianie warunkéw, w odniesieniu do wniosku ztozonego przez:
Trias S.A. nie zostat uwzgledniony.

4. Co do zarzutu nr 4 - Obiekt "SOLPARK" wedlug Odwotujacego nie nalezy do
kategorii obiektow, ktore zostaty Scisle okreslone w ogtoszeniu o zamowieniu.
"SOLPARK" jest kompleksem sportowo-rekreacyjnym, na ktory skiada sie szereg
mniejszych inwestycji i budowli, a wiec nie spos6b uzna¢ go za stadion, hale
sportowg czy hale widowiskowg. Przedstawiony przez Konsorcjum obiekt
referencyjny nie spetnia zdefiniowanych przez Zamawiajacego kryteriow. Fakt, ze
jedng z czesci kompleksu Solpark jest niewielka hala sportowa i boisko pitkarskie, nie
daje podstaw do kwalifikowania catosci przedsiewziecia jako spetniajgcego
postawione przez Zamawiajgcego warunki. Trzeba dodac¢, ze Konsorcjum wykonato
instalacje niskoprgdowe w kilku budynkach, a nie w jednym z typow budynkow
okreslonych w ogtoszeniu. Zamawiajacy wyraznie okreslit, ze dopuszcza wykonanie
jednego lub wielu systemdéw wymienionych w ogtoszeniu w jednym obiekcie.
Skfadajacy wniosek o  dopuszczenie do udzialu w dialogu konkurencyjnym
Konsorcjum Qmak Sekom wskazalo na wykonanie prac instalacyjnych w obiekcie
"SOLPARK", ktéry miat uzyska¢ miano centrum przygotowawczego Euro 2012. Jak
wynika z tresci punktu Ill. 2.3 ogloszenia, o udzielenie zamdwienia mogga sie ubiegaé
wykonawcy ktorzy w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia niniejszego
postepowania wykonali nalezycie co najmniej jedno zamoOwienie o wartosci nie

mniejszej niz 7.500.000 PLN netto, polegajace na wykonaniu jednego lub wielu



systeméw w obiekcie sposrod nastepujacych typow obiektow: stadion, hala
sportowa, hala widowiskowa. W ocenie Izby nie istotne jest , ze obiekt "SOLPARK"
nie nalezy do kategorii obiektu bedgacego przedmiotem zamodwienia w zakresie jego
wielkosci, rozmiaru. Natomiast nawet uwzgledniajgc okolicznos¢, ze "SOLPARK" jest
kompleksem  sportowo-rekreacyjnym, na ktéry skiada sie szereg mniejszych
inwestycji i budowli, a wiec nie sposob uzna¢ go za stadion, hale sportowg czy hale
widowiskowg to jednak jako obiekt wielofunkcyjny — spetnia wymogi obiektu
sportowego i widowiskowego. Skoro Zamawiajacy okreslit, ze dopuszcza wykonanie
jednego lub wielu systeméw wymienionych w ogtoszeniu w jednym z wymienionych
obiektow to w ocenie Izby Przystepujacy posiada wymagane w SIWZ doswiadczenie.
Bowiem w ocenie Izby skoro z tresci ogloszenia wynika, ze systemy mogg byé
wykonane albo w obiekcie sportowym, albo w obiekcie widowiskowym albo na
stadionie, to roéwniez moga zosta¢ wykonane w obiekcie spetniajacym wszystkie
wyzej wymienione funkcje jednoczesnie. Ponadto z tresci warunku nie wynika, jak
stusznie podkreslit Przystepujacy, ze obiekt ma by¢é w zakresie rozmiaru tozsamy z
obiektem bedacym przedmiotem zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Izba nie
uwzglednita zadania Odwolujacego do nakazania Zamawiajacemu: uniewaznienia
czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz przyznania ocen
za spetnianie warunkoéw, w odniesieniu do wniosku zlozonego przez: Konsorcjum w
skiadzie: Qumak -Sekom S.A. Al. Jerozolimskie 94; 00-807 Warszawa; Sony Poland
Sp. z 0.0. ul. Ogrodowa 58; 00-876 Warszawa.

Reasumujgc odwotanie Odwotujgcego T.P.S.A. nie zostato uwzglednione.

QOdwotanie 1726/09

Dnia 13 listopada 2009r. Odwotujgcy: Konsorcjum wykonawcow:

Alpine Bau Deutschland AG, Furholzener StraBe 12, 85386 Eching, Niemcy;

Alpine Bau GmbH, Alte BundestraBe 10, 5071 Wals bei Salzburg, Austria

Alpine Construction Polska Sp. z o. 0., ul. StarowisIna 79, 31- 052 Krakow

wniosto odwotanie wobec czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego polegajacej na
nieuwzglednieniu zadan wskazanych w protescie, ktéry Odwotujgca ztozyta do siedziby
Zamawiajgcego w dniu 26 pazdziernika 2009 r.

W odwotaniu zarzucono przeprowadzenie postepowania w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, niezgodnie z przepisami zawartymi w art. 7. ust. 1.; naruszenie art. 26. ust. 3. i

w konsekwencji nie zastosowanie sie do tresci art. 24. ust. 2. pkt. 3., zgodnie z trescig



ktérego Zamawiajgcy w toku ww. postepowania, powinien wykluczy¢ z niniejszego
postepowania nastepujacych wykonawcow:

1. Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18, 00 - 105 Warszawa; ASSECO Systems S.A.,
ul. 17 Stycznia 74, 02- 146 Warszawa; AUDITEL Ingenieria y Servicios S.L., Avda Del
Partenon 10, 28042 Madrid; Abantia Polska Sp. z o0.0., ul. Waly Piastowskie 1, 80 - 958
Gdansk, zwanego dalej Konsorcjum Telekomunikacja/ASSECO/AUD/TELIAbantia,

2. Honeywell Sp. z o0.0., ul. Domaniewska 39B, 02 672 Warszawa; Honeywell Control
Systems Ltd., 140 Waterside Road, Hamilton Business Park, Leicester, LES HN, zwanego
dalej Konsorcjum Honeywell,

3. Mega Music Sp. z 0.0., ul. Lesna 15, 81 876 Sopot; Lauda Audio Adamowicz Sp. Jawna,
ul. Lesna 15 a/l, 81 876 Sopot; Signal Perfection LTD Subsidary of AVI -SPL Inc, 6301
Benjamin Road, Suite 101 Tampa, Florida 33634, USA, zwanego dalej Konsorcjum
Mega/Lauda/Signal,

Whiesiono o:

- uwzglednienie odwofania;

- wykluczenie Konsorcjum Telekomunikacja/ASSECO/AUDITEL/Abantia;

- wykluczenie Konsorcjum Honeywell;

- wykluczenie Konsorcjum Mega/Lauda/Signal;

- obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow

przedstawionych podczas rozprawy.

W uzasadnieniu podniesiono miedzy innymi.

W tresci protestu Odwotujgca podniosta, ze:

1. Konsorcjum Telekomunikacja/ASSECO/AUDITEL/Abantia w odpowiedzi na pismo z dnia
5.10.2009 r. BIEG/BAI344/1012009/IM ztozyto informacje z Krajowego Rejestru Karnego z
dnia 6 pazdziernika 2009 r. dotyczgcq cztonkéw zarzadu Abantia Sp. z 0.0.: Jose Vincente
Peidro Pla, Marc Bertan Feixas, Jose Pablo Ruiz Vazquez oraz Informacje z Rejestru
Handlowego w Madrycie z dnia 7 pazdziernika 2009 r. potwierdzajaca, ze spoétka
Auditellngenieria y Servicios SL nie zostata postawiona w stan upadtosci. Ww. dokumenty
nie potwierdzajg spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (okreslonego w sekcji 111.2.1)
ogltoszenia TED 2009/5 163-2364071 w dniu ztozenia wnioskdéw, tzn. na 25 wrzesnia 2009 r.
2. Konsorcjum Honeywell w odpowiedzi na pismo 2z dnia 5.10.2009 r.
BIEG/BA/347/10120091JM ziozylo informacje z dnia 12. pazdziernika 2009 r. z banku
Deutsche Bank Polska S.A., w ktérym Honeywell Sp. z o0.0. posiada rachunek
potwierdzajacy, ze na dzien 9. pazdziernika 2009 r. na rachunkach firmy zostaly

zdeponowane odpowiednie srodki finansowe. Ww. dokument nie potwierdza spetniania



warunkéw udzialu w postepowaniu (okreslonego w sekcji 111.2.2) ogtoszenia TED 2009/5
163-2364071 w dniu ztozenia wnioskéw tzn. na 25. wrzesnia 2009 r.

3. Konsorcjum Mega/Lauda/Signal, w odpowiedzi na pismo z dnia 5.10.2009 r.
BIEG/BAI351/10/2009/JM ztozyto informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 7
pazdziernika 2009 r. dotyczacg czionka zarzadu Mega Music Sp. z 0.0.: Pani Grazyny
Zurowskiej -Adamowicz oraz zilozylo zaswiadczenie z dnia 10 pazdziernika 2009 r. o
niezaleganiu w podatkach, wystawione dla Mega Music Sp. z 0.0., ww. dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu (okreslonego w sekgji 111.2.2)
ogtoszenia TED 2009/5163-2364071 w dniu ztozenia wnioskow, tzn. na 25. wrzesnia 2009 r.
Wykonawcy wezwani do uzupetnienia zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ztozyli dokumenty

datowane po terminie sktadania wnioskow.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego zglosit Trias S.A., zwany dalej
"Przystepujgcym”, po stronie Odwotujgcego - wyniku wniesienia w dniu 16 listopada 2009 r.

odwotania.

Przystepujacy w calosci zgadza sie z argumentacjg podnoszong w Protescie i Odwotaniu
oraz wskazuje na zasadnos$¢ wykluczenia z postepowania wszystkich trzech wykonawcow
wskazanych przez Odwotujgcego. Zlozenie dokumentdéw, ktérych celem jest potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, w taki sposéb, ze potwierdzajg one stan na
dzien pdzniejszy niz termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
narusza dyspozycje art. 26 ust 3 ustawy oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2006 r., Nr 87, poz. 605). Tym samym wystepuje obligatoryjna przestanka wykluczenia
wskazanych wykonawcOw z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3

ustawy.

Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. zglaszajgcy do posterowania odwotawczego : podmioty
wystepujace wspdlnie:

1. Sygnity S.A. - Pelnomocnik Konsorcjum Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,;

2. Sygnity Technology Sp. z 0.0. ul. Towarowa 35,61-896 Poznan;

3. ELIN Sp. z 0.0. ul. Pryzmaty 4,02-226 Warszawa,;

4. ELIN GmbH & Co. KG KrauBstraBe 1-7, 4021 Linz, Austria
zwany dalej “Sygnity S.A” oraz "Zgtaszajgcym" przystapit po stronie Odwotujgcego.



Przystepujacy zgadza sie z zarzutami wskazanymi w tresci protestu zlozonego przez
konsorcjum ALPINE dotyczacymi przeprowadzenia postepowania w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, niezgodnie z przepisami zawartymi wart. 7 ust. 1 Ustawy, naruszenie
art. 26 ust. 3 i w konsekwencji nie zastosowanie sie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Przystepujacy stwierdza, ze zgdania Zamawiajgcego sg uzasadnione i powinny zostac

uwzglednione.

Kolejny przystepujacy do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania:
Konsorcjum (zwane dalej "Konsorcjum Siemens"):

1. Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11 03-821 Warszawa;

2. Siemens Aktiengesellschaft Wittelsbacher Platz 2 80333 Monachium
przystepuje niniejszym do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia

w dniu 16.11.2009 r. odwotania przez Odwolujacego, po stronie Odwolujacego.

Konsorcjum Siemens przystepujac do ww. postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania, majgc na uwadze interes prawny Konsorcjum Siemens, zainteresowane jest tym,
aby odwotanie wniesione przez Odwotujgcego rozstrzygniete zostalo na korzysé

Odwolujacego.

Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. do postepowania odwotawczego przystapito Konsorcjum:
1) Telekomunikacja Polska S.A. - lider konsorcjum

2) Asseco Systems S.A. ul. 17 Stycznia 74,02-146 Warszawa

3) Auditel Ingenieria y Servicios S.L. Ada. Dei Partenon 10 28042 Madrid

4) Abantia Polska Spotka z 0. 0. ul. Waly Piastowskie 1, 80-958 Gdansk

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w Odwotaniu:

1. Zaswiadczenie z Rejestru Handlowego w Madrycie.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do przediozenia
dokumentu wystawionego w kraju, w ktérym siedzibe ma Wykonawca -Auditel Ingenieria y
Servicios S.L. potwierdzajgcego, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci
(zaswiadczenie z Rejestru Handlowego Madrycie), wystawionego hie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jednoczes$nie Zamawiajacy stwierdzit, ze zalgczone
do wniosku zaswiadczenie z Rejestru Handlowego w Madrycie, potwierdzajace, ze w
rejestrze handlowym w odniesieniu do spétki nie dokonano wpisu dotyczacego zamkniecia,
bankructwa, zawieszenia ptatnosci lub rozwigzania, zostato wystawione w dniu 2 lutego 2007

r., zatem wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskow. Zamawiajacy



stwierdzit rowniez, ze skoro Wykonawca dotgczyt do wniosku dokument wystawiony przez
wiasciwy organ potwierdzajacy, ze nie otwarto likwidacji wykonawcy ani nie ogtoszono
upadtosci, spetniania warunku udzialu w postepowaniu w powyzszym zakresie nie moze
spetnia¢ zatgczone do wniosku oswiadczenie ztozone przed notariuszem w dniu 17 wrzesnia
2009 r.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw we wskazanym wyzej zakresie stanowi wynik
nieporozumienia. Istotnie do wniosku dotgczono zaswiadczenie z Rejestru Handlowego w
Madrycie, jednak zaswiadczenie to nie dotyczyto okolicznosci wskazanych w wezwaniu, lecz
poswiadczato dokonanie wpisu nr 711, do Rejestru Handlowego w Tomie 23.099, Ksiega:O
Foliat 114. Nie ma przy tym znaczenia, ze zaswiadczenie o wpisie zmian do Rejestru
Handlowego zawiera informacje, ktére odnoszg sie do kwestii likwidacji czy upadtosci spoiki.
W zwigzku z tym dokumentem, ktéry potwierdza spetnienie okolicznosci, ze wobec spétki nie
otwarto likwidacji, ani nie ogtoszono jej upadiosci jest oswiadczenie zlozone przez przed
notariuszem, ktore zostato dotgczone do wniosku o dopuszczenie do udziatu postepowaniu.
Fakt, ze oswiadczenie takie jest dokumentem wystarczajgcym, potwierdza informacja
zamieszczona na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych oraz Komisji
Europejskiej, okreslajagca "Rodzaje dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skladane" Zrédio:
http://lwww.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-unii-europejskiej/przydatne-
informacje/certvtikacjal, http://ec.europa.eu/internal markeVpublicprocuremenV2004 18/
Nalezy podkresli¢, ze ww. wykaz dokumentow, ustalony przez Komisje Europejska, jest
wyrazem spetnienia obowigzku natozonego na panstwa czionkowskie przez art. 45 ust. 4
dyrektywy 2004/181WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U. UE z dnia 30 kwietnia 2004 r., seria L 134/114), zwanej dalej "dyrektywa’,
zgodnie z ktorym panstwa czionkowskie wyznaczajg organy i instytucje wiasciwe do
wydawania dokumentéw, zaswiadczen lub oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 3 i
niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje (tres¢ art. 45 ust. 3 omdéwiona w nastepnym
punkcie). Tak wiec wykaz taki, chociaz nie jest prawem powszechnie obowigzujgcym,
stanowi informacje z panstw cztonkowskich UE na temat dokumentéw jakie wystawiane sg
przez organy panstw czlonkowskich, ewentualnie w jakim zakresie wystarczajgce jest
zlozenie o$wiadczenia przed notariuszem. W drodze analogii nalezy siegna¢ do informacji w
sprawie dokumentow wystawianych przez wilasciwe organy w Polsce -zakres tych
dokumentéw, okreslony w powyzszym wykazie na stronie Komisji Europejskiej (i UZP), jest
tozsamy z zakresem dokumentow okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 maja 2006 r. sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).



Tak wiec byloby niedopuszczalne, aby pomimo okreslenia rodzajow dokumentéw przez RP
oraz opublikowania tej informacji przez Komisje Europejska, zamawiajgcy z Hiszpanii
domagat sie od wykonawcy np. zaswiadczenia, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci. Zaswiadczenie takie nie jest bowiem wymienione w ww. wykazie, a w
tym zakresie wystarczajacy jest odpis z KRS. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze polski
sad wyda zaswiadczenie tej tresci, jednak nie jest to zaswiadczenie wydawane standardowo
przez wydzialy rejestrowe w polskich sadach.

Odnoszac powyzsze uwagi do zaistniatego stanu faktycznego, trzeba stwierdzi¢, ze istotnie
Przystepujacy uzyskat zaswiadczenie z dnia 7 pazdziernika 2009 r. z Rejestru Handlowego
w Hiszpanii, ze wobec spotki nie otwarto likwidacji, ani nie ogtoszono jej upadtosci. Nalezy
tutaj podkresli¢, ze nie jest to zaswiadczenie wystawiane w Hiszpanii standardowo, a
niniejsze zostalo wystawione na wyrazng prosbe wykonawcy, ktory musiat okresli¢ wprost
tres¢ zaswiadczenia. Nie mozna tym samym z wyjatku czyni¢ reguly potwierdzajacej, ze
zaswiadczenia tego rodzaju sg wydawane standardowo przez Rejestr Handlowy w Madrycie.
Ponadto nie ulega watpliwosci, ze tres¢ zaswiadczenia wystawionego przez Rejestr
Handlowy w Madrycie 7 pazdziernika 2009 r. podlega wyktadni. Dokonujac wyktadni
dokumentu, sens jej postanowieh nalezy ustala¢ przede wszystkim postugujgc sie
jezykowymi regutami znaczeniowymi, a takze z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze
zwigzkdw tresciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Tak
wiec w punkcie 1 zaswiadczenia stwierdza sie, ze we wpisie nr 1 na karcie M-413.939, na
podstawie odpisu aktu notarialnego z dnia 24 sierpnia 2006 r., dokonano zgtoszenia spoiki
"Tenzing instalaciones y servivios S.L.", kt6ra obecnie nosi nazwe "Auditel Ingenieriya y
Servicios S.L." Nastepnie w pkt 2 zaswiadczenia stwierdza sie, ze "z wpiséw znajdujgcych
sie na wyzej wspomnianej karcie nie wynika, aby Spétka ta zostatla postawiona w stan
upadtosci, ulegta rozwigzaniu badz likwidacji, w zwigzku z czym wpis jest obowigzujacy i
wazny, a Spoétka nie zostata wykreslona z rejestru”. Tre$¢ powyzszego zaswiadczenia
jednoznacznie wykazuje, ze wpis dokonany 24 sierpnia 2006 r., pozostaje nadal aktualny i
nie dokonano okresie od dnia jego dokonania do dnia wystawienia zaswiadczenia zadnych
wpisow, ktére moglyby ten stan zmienié. Zaswiadczenie odnosi sie wiec nie do konkretnie
wskazanej daty, lecz do pewnego continuum czasowego trwajace ponad 2 lata. Tak wiec
przedstawione zaswiadczenie, ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdza, ze wobec spéiki nie
otwarto likwidacji, ani nie ogtoszono jej upadtosci, zarbwno na dzien ztozenia wniosku, jak

réwniez na dzien wystawienia zaswiadczenia.

2. Informacja z KRK dotyczaca czionkéw zarzgdu Abantia Polska Sp. z o.0.



1) Przedkiadajac zaswiadczenie o niekaralnosci czionkébw zarzadu spoétki Abantia
wystawione przez witasciwy organ w Hiszpanii, Przystepujacy uczynit zados¢ tresci art. 45
ust. 3 lit. @) dyrektywy. Zgodnie z art. 45 ust. 1 dyrektywy, z udzialu w zamowieniu wyklucza
sie kazdego wykonawce, ktéry zostatl skazany prawomocnym wyrokiem sadu z powodu
dopuszczenia sie, co najmniej jednego ze wskazanych tym ustepie czynow. Dalej w mys| art.
45ust.2 lit.c) z postepowania mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory zostat skazany
prawomocnym wyrokiem, zgodnie z krajowymi przepisami, za przestepstwo zwigzane z jego
dziatalnoscig zawodowa.

Dalej, zgodnie z art. 45 ust. 3 dyrektywy instytucje zamawiajgce, jako wystarczajgcy dowod,
ze do wykonawcy nie stosuje sie zaden z przypadkéw wymienionych w ust. 1 lub 2 lit @), b),
c) przyjmujg wyciag z rejestru sgdowego, a przypadku jego braku réwnowazny dokument
wykazujacy, ze wymogi te zostaly spetlnione, wydany przez whasciwy organ sadowy lub
administracyjny kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego ta osoba przybywa. Dyrektywa, w
odniesieniu do os6b wchodzacych w skitad organdw zarzadzajgcych oso6b prawnych,
przewiduje potwierdzanie niekaralnosci w kraju pochodzenia lub zamieszkania tej osoby. W
tym zakresie zachodzi, wiec wyrazna sprzecznos¢ pomiedzy postanowieniami dyrektywy, a
trescig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. powyzszego sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
powyzszego jakich te dokumenty mogg byé¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), zwanego
dalej "rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw". Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw
przewiduje potwierdzanie niekaralnosci w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp nie
wedtug miejsca zamieszkania czy pochodzenia cztonkéw organdéw zarzadzajacych, a wedtug
miejsca siedziby osoby prawnej. W tym zakresie doszto wiec do nieprawidtowej transpozycji
przepisow dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

W sprawie o sygnaturze C -236/92 Comitato di Coordinamento per la Difesa Delia Cava v
Regione Lombardia, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze "jesli przepisy
dyrektywy wydajg sie by¢ odnosnie ich tresci bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne,
jednostka moze polegac¢ na tresci takich przepiséw wzgledem Panstwa, gdy Panstwo to nie
wprowadzito takich przepisbw do prawa wewnetrznego w terminie przewidzianym w
dyrektywie lub tez wprowadzito dyrektywe nieprawidtowo. Z kolei w orzeczeniu C -148/78
Publico Ministerio v Ratti ETS orzekt, iz Pahstwo czionkowskie nie moze oskarza¢ za
czynnos¢ bezprawng wg wlasnego prawa, jesli charakter czynnosci, zostal zmieniony na
skutek dyrektywy, ktora weszta w zycie przed dokonaniem czynnosci, a prawo wewnetrzne
nie zostatlo zmienione w duchu dyrektywy. W takiej sytuacji prawo do skutecznej obrony
przystuguje na podstawie samej dyrektywy. W nastepnym orzeczeniu (nr C -71/92, Komisja
Europejska przeciw Hiszpanii) Trybunat podniost, ze interpretacja prawa krajowego musi

uwzglednia¢ reguly zawarte w dyrektywach, a w przypadku braku precyzyjnego wdrozenia,



do ustawodawstwa krajowego "tam gdzie celem dyrektyw jest nadanie praw jednostce,
jednostka ta moze korzysta¢ z petni swoich praw i w razie potrzeby powotywac sie na nie
przed sadem krajowym". Za "jednostke" nalezy przy tym zgodnie z zasadg rownego
traktowania uzna¢ zarébwno osobe prawng jak i fizyczng lub podmiot nie posiadajacy
osobowosci prawnej. Ponadto w przypadku, gdy norma dyrektywy jest sformutowana
wyraznie i nie zalezy od krajowych przepisow wykonawczych wéwczas wywiera skutek
bezposredni nawet, gdy nie zostata inkorporowana do prawa krajowego. Jednostka opierajac
sie na dyrektywie moze dochodzi¢ swych praw przed sgdami krajowymi. (C -103/88 Fratelli
Constanzo SpA v Comune Milano).

Reasumujac, wykonawca nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania, z tego tylko powodu,
ze zastosowat sie do tresci dyrektywy, ktéra nie zostata prawidlowo transponowana do
porzadku prawnego RP. Przyjecie konkluzji przeciwnej oznaczaloby, ze panstwa
cztonkowskie moga stanowi¢ przepisy (i to w randze rozporzadzenia), sprzeczne z
dyrektywami, a nastepnie wywodzi¢ negatywne skutki w sferze praw i obowigzkéw jednostki,
w przypadku zastosowania sie do dyspozycji dyrektyw.

2) W protescie podniesiono, ze od chwili ziozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, do dnia jego uzupetniania moze dojs¢, np. do zatarcia skazania, co skutkuje
tym, ze w chwili skladania wniosku wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania.
Nalezy jednak pamietaé, ze wykonawca powinien spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu
nie tylko w dniu ztozenia wniosku, ale stan ten powinien utrzymywac sie az do dnia zawarcia
umowy. Odwracajac zaprezentowang w protescie sytuacje, wykonawca moze ztozy¢
zaswiadczenie wystawione np. trzy miesigce przed terminem sktadania wnioskéw, po czym
moga zajs¢ okolicznosci skutkujgce jego wykluczeniem (np. skazanie). W takiej sytuacji
istotne znaczenie ma oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz konsekwencje, jakie
wigze ustawa Pzp ze zlozeniem oswiadczenia nie odpowiadajgcego prawdzie. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w stosunku do czionkéw zarzadu Abantia Polska Sp. z 0.0., bedacych
obywatelami Hiszpanii, nie mogto dojs¢ do sytuacji opisanej w protescie. Spotka zostata
wpisana do rejestru przedsiebiorcow w dniu 24 pazdziernika 2008 r., co oznacza, ze nie jest
mozliwa, z punktu widzenia prawa polskiego oraz zasad logiki, sytuacja, w ktérej cztonkowie
zarzadu zostaliby skazani wyrokiem sadu polskiego, po czym doszioby do zatarcia skazania
pomiedzy dniem zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu a dniem, w
ktérym wystawiona zostata informacja z KRK. Sekwencja czasowa powyzszych zdarzeh,
zestawiona z trescig przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego

wykonawczego wyklucza takg mozliwosc.

3) Nalezy odwota¢ sie rowniez do istoty uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp. Uzupelnienie dokumentéw nie dotyczy tylko i wytacznie dokumentéw, ktére



wykonawca posiada, a ktorych nie zatgczyt do wniosku (oferty), lecz réwniez dokumentéw,
ktérych wykonawca nie posiada w chwili sktadania wniosku (oferty). Na dokumenty, ktore
moga zosta¢ w ten sposéb uzupetnione zwrocita uwage KIO w wyroku z dnia 22 maja 2009
r. (KIO/UZP 610/09): "Sktad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze
wskazany organ podatkowy i ZUS nie wydajg zaswiadczen wedtug stanu na dzien podany
przez wnioskodawce. Zaswiadczenia ZUS wydawane sg w trybie Kpa -art. 217 i 218,
natomiast zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego w trybie art. 306a i nastepnych
Ordynacji podatkowej. W Ordynacji podatkowej okreslono, ze zaswiadczenie potwierdza stan
faktyczny lub prawny istniejgcy w dniu jego wydania, ale takze, ze zaswiadczenie wydaje sie
w granicach zgdania wnioskodawcy (art. 306a 8 3 i 4). W toku postepowania odwotawczego,
Odwolujacy jednoznacznie potwierdzit, ze skladajgc wnioski o wydanie zaswiadczen, nie
zwrécit sie z zadaniem wydania zaswiadczen wedlug stanu na dzien uplywu terminu
skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, do czego zobowigzat go
Zamawiajacy. '~

Trzeba jednak pamietac, ze nie w kazdym przypadku dokument moze zosta¢ uzupetniony w
taki sposoéb, aby potwierdzat on stan prawny i faktyczny na dzien sktadania wniosku (oferty).
Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do informacji z KRK. Jak wynika z zalgczonego
pisma z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, nie bylo mozliwe uzyskanie
zaswiadczenia o niekaralnosci wedlug stanu na dzieh 25 wrze$nia 2009 r., na skutek
wystgpienia z wnioskiem po tej dacie. Oznacza to, ze z przyczyn faktycznych i prawnych,
wykonawca nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ obowigzkowi uzupetnienia dokumentu z KRK,
ktory potwierdzatby stan prawny na dzien ziozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. Prawidtowos¢ i stusznoS¢ powyzszego twierdzenia potwierdza wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. KIO/UZP 901/09; KIO/UZP 905/09,
w ktorym Izba oddalita zarzuty odwotujgcych sie dotyczace wadliwosci uzupetnionych przez
wykonawce, ktérego oferte wybrano, zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego z uwagi na
termin ich wystawienia. Oddalajgc odwotania Krajowa Izba Odwotawcza zgodzita sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, iz biezaca aktualizacja danych w KRK nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, czy na dzien sktadania ofert wykonawcy spetnili warunki udziatu w
postepowaniu, Zamawiajacy przesadzit, iz w praktyce nie ma mozliwosci, aby brak w postaci
niezatgczenia informacji z KRK mégt zosta¢ uzupetniony przez wykonawce w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Jednak zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy,
nalezy przyja¢, ze gdyby jego intencja bylo zawezenie katalogu dokumentéw, ktérych
dyspozycja powotanego przepisu dotyczy, uczynitby to wprost poprzez wskazanie, iz te
informacje podlegajg wylgczeniu. Skoro ustawodawca takiego wyjatku nie wprowadzit,
nalezy uznag, ze takze informacje z KRK moga by¢ skutecznie dostarczone Zamawiajgcemu

na jego wezwanie w terminie dodatkowym, a tym samym Zamawiajacy jest zobligowany



uznac¢ za wystarczajgce takie informacje, jakie sg mozliwe do wydania przez Krajowy Rejestr

Karny w oparciu o przepisy, na podstawie ktorych Rejestr ten funkcjonuije.

4) Dalej nalezy wskazac, ze w mysl art. 18 8 2 Kodeksu spotek handlowych, nie moze by¢
cztonkiem zarzadu spétki handlowej osoba, ktora zostata skazana prawomocnym wyrokiem

za przestepstwa okreslone m.in. w przepisach XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego.

3. Uwaga wspdlna odnoszaca sie do wszystkich uzupetnionych dokumentéw

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze uzupeinione zaswiadczenie z Rejestru Handlowego w
Madrycie i informacje z KRK uczynity zados¢ tresci wezwania do uzupetnienia dokumentow
przestanego przez Zamawiajgcego w dniu 5 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy zadat
uzupetnienia dokumentow "wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy przed datg zlozenia
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu”. Przedtozone wskutek uzupetnienia
dokumenty wystawione byly p6zniej anizeli 6 miesiecy przed datg ztozenia wniosku. Brak
zawarcia w wezwaniu informacji o tym, ze uzupetnione dokumenty powinny potwierdzaé
spetnienie przez wykonawce warunkow udziatlu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, nie
moze obcigza¢ wykonawce. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny oraz orzecznictwa
arbitrazowego, wezwanie do uzupetnienia dokumentu powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby
wykonawca wiedzial, jaki dokument ma uzupeni¢ oraz jakg tres¢ taki dokument powinien
zawierac.

Do przystapienia zatgczono pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci Biura Informacyjnego
Krajowego Rejestru Karnego; 00-454 Warszawa, ul. Czerniakowska 100 L. dz. B-KRK-I-
714/3355/09 Abantia Polska Spétka z o.0. ul. Waly Piastowskie 1 80-479 Gdansk.

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 29.10.2009r. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru
Karnego uprzejmie informuje, iz nie jest mozliwe wydanie zaswiadczenia

o niekaralnosci wedtug stanu na dzien 25.09.20009r.

Informacje podlegajace gromadzeniu w Rejestrze sg nieustannie aktualizowane zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 24.05.2000r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2008r. Nr 50
poz. 292 z pbézno zm.) oraz regulacjami Kodeksu karnego, m.in. dotyczacymi zatarcia
skazania.

Zgodnie z powyzszym informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego udzielana jest

zgodnie ze stanem prawnym na konkretny dzien.

Pismem z dnia 04.12.2009r.Przystepujacy: Konsorcjum w sktadzie:
Qumak -Sekom S.A. Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa,
oraz Sony Poland Sp. z 0.0. ul. Ogrodowa 58, 00-876 Warszawa



zglosito przystgpienie po stronie Odwotujgcego.

Przystepujacy wskazuje, ze posiada interes prawny w przystgpieniu do postepowania i
rozstrzygniecia odwotania na korzyS¢ Odwotujgcego jako, ze uwzglednienie protestu w
catosci zwiekszy szanse Oferenta na uzyskanie przedmiotowego Zamowienia oraz pozwoli
na zawarcie waznej Umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Wobec powyzszego

Oferent zgda uwzglednienia protestu w catosci.

W uzasadnieniu przedstawit nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.

Odwolujacy we wniesionym odwotaniu powtérzyt i podtrzymat wszystkie zarzuty zawarte w
protescie. Przystepujacy zgadza sie z twierdzeniami Konsorcjum Alpine, wskazujgc ponadto,
iz w odniesieniu do zarzutu przeciwko Konsorcjum Mega/Lauda/Signal oraz Konsorcjum
TP/Asseco/AuditellAbantia dotyczacego informacji z Krajowego Rejestru Karnego ztozonego
z datg po terminie skladania ofert na podkreslenie zastuguje fakt, iz "Jezeli zaswiadczenie z
Krajowego Rejestru Karnego zostalo wystawione po dniu otwarcia ofert (wnioskow)
Zamawiajacy na jego podstawie nie moze jednoznacznie stwierdzi¢ spetnienia przez
Odwolujgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert (wnioskéw). Data
wystawienia tego zaswiadczenia nie miataby znaczenia (mogtaby byé datg po dacie
sktadania wnioskéw) tylko wowczas, gdyby z tresci dokumentu wyraznie wynikato, ze
Odwotujacy nie figurowat w rejestrze na dzien sktadania wnioskéw." (Wyrok KIO z dnia 26
czerwca 2009r.; KIO/uZP 744/09). Ponadto, jesli chodzi o wykonawcoéw ktérych Zarzad
pochodzi spoza Polski i z tegoz witasnie kraju nalezy uzyskac informacje o niekaralnosci, co
ma zastosowanie w odniesieniu do informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej
czionkéw Zarzadu Abantia Sp. z 0.0. "Przestanki wykluczenia z postepowania nalezy bada¢
W oparciu o przepisy p.z.p., bowiem wszyscy wykonawcy niezaleznie od kraju pochodzenia
podlegajg rygorom pzp., jesli ubiegajg sie o udzielenie zamowienia publicznego. " (Wyrok
KIO z dnia 4 czerwca 2009r.; KIO/UZP 621/09; KIO/UZP 622/09)

Przystepujacy do postepowania stoi na stanowisku, iz w analizowanej sprawie Zamawiajacy
nie dopeit cigzagcego na nim obowigzku obiektywnej i rzetelnej oceny wnioskéw o udziat w
postepowaniu naruszajgc tym samym fundamentalng zasade Prawa zamowien publicznych
dot. przeprowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji wymieniona
w art. 7 Pzp.

Majac na wzgledzie okolicznosci przedstawione w niniejszym pismie Przystepujacy wnosi o

uwzglednienie odwotania Konsorcjum Alpine w catosci.



Skiad orzekaj acy lzby ustalit i zwa 2yt co nast epuje

1. Co do zarzutu nr 1 zgtoszonego pod adresem Konsorcjum
Telekomunikacja/ASSECO/AUDITEL/Abantia, ze w odpowiedzi na pismo z dnia 5.10.2009 r.
BIEG/BAI344/1012009/JM ztozyto informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 6
pazdziernika 2009 r. dotyczacq cztonkéw zarzadu Abantia Sp. z 0.0.: Jose Vincente Peidro
Pla, Marc Bertan Feixas, Jose Pablo Ruiz Vazquez oraz Informacje z Rejestru Handlowego
w Madrycie z dnia 7 pazdziernika 2009 r. potwierdzajaca, ze spoétka Auditelingenieria y
Servicios SL nie zostata postawiona w stan upadtosci. W ocenie Odwotujgcego dokumenty
nie potwierdzajq spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (okreslonego w sekgiji 111.2.1)
ogtoszenia TED 2009/5 163-2364071 w dniu zlozenia wnioskéw tzn. na 25 wrzesnia 2009 r.
Skifad orzekajacy lzby nie podzielit argumentacji Odwotujgcego. Bowiem w ocenie Izby
prawidiowg i przekonywujgcg argumentacje przedstawit Przystepujacy T.P.S.A. zgodnie z
ktérg pomimo, ze do wniosku dotgczono zaswiadczenie z Rejestru Handlowego w Madrycie,
jednak zaswiadczenie to nie dotyczylo okolicznosci wskazanych w wezwaniu, lecz
poswiadczato dokonanie wpisu nr 711, do Rejestru Handlowego w Tomie 23.099, Ksiega:O
Foliat 114. Nie ma przy tym znaczenia, ze zaswiadczenie o wpisie zmian do Rejestru
Handlowego zawiera informacje, ktére odnoszg sie do kwestii likwidacji czy upadtosci spoiki.
W zwigzku z tym dokumentem, ktéry potwierdza spetnienie okolicznosci, ze wobec spétki nie
otwarto likwidacji, ani nie ogtoszono jej upadtosci jest oswiadczenie ztozone przed
notariuszem, ktére zostato dotgczone do wniosku o dopuszczenie do udziatu postepowaniu.
Fakt, ze oswiadczenie takie jest dokumentem wystarczajgcym, potwierdza informacja
zamieszczona na stronie internetowej Urzedu Zamdéwien Publicznych oraz Komisji
Europejskiej, okre$lajgca "Rodzaje dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane" Zrodio:
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-unii-europejskiej/przydatne-
informacje/certvtikacjal, http://ec.europa.eu/internal markeVpublicprocuremenV2004 18/
Nalezy podkresli¢, ze ww. wykaz dokumentow, ustalony przez Komisje Europejska, jest
wyrazem spetnienia obowigzku natozonego na panstwa czionkowskie przez art. 45 ust. 4
dyrektywy 2004/181WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U. UE z dnia 30 kwietnia 2004 r., seria L 134/114), zwanej dalej "dyrektywa',
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie wyznaczajg organy i instytucje whlasciwe do
wydawania dokumentow, zaswiadczen lub oswiadczeh, o ktérych mowa w ust. 3, i
niezwtocznie powiadamiajg o tym Komisje. Tak wiec wykaz taki, chociaz nie jest prawem
powszechnie obowigzujgcym, stanowi informacje z panstw czlonkowskich UE na temat

dokumentéw jakie wystawiane sg przez organy panstw cztonkowskich, ewentualnie w jakim



zakresie wystarczajgce jest ztozenie oswiadczenia przed notariuszem. W drodze analogii
nalezy siegna¢ do informacji w sprawie dokumentéw wystawianych przez wiasciwe organy w
Polsce -zakres tych dokumentéw, okreslony w powyzszym wykazie na stronie Komisji
Europejskiej (oraz UZP), jest tozsamy =z zakresem dokumentéw okreslonych w
rozporzadzeniu Prezesa Rady ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Tak wiec byloby niedopuszczalne,
aby pomimo okreslenia rodzajow dokumentow przez RP, oraz opublikowania tej informaciji
przez Komisje Europejska, zamawiajacy z Hiszpanii domagal sie od wykonawcy np.
zaswiadczenia, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci. Zaswiadczenie
takie nie jest bowiem wymienione w ww. wykazie, a w tym zakresie wystarczajacy jest odpis
z KRS. Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze polski sad wyda zaswiadczenie tej tresci,
jednak nie jest to zaswiadczenie wydawane standardowo przez wydzialy rejestrowe w

polskich sgdach.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze tres¢ zaswiadczenia wystawionego przez Rejestr
Handlowy w Madrycie 7 pazdziernika 2009 r. podlega wyktadni. Dokonujac wyktadni
dokumentu, sens jej postanowien nalezy ustala¢é przede wszystkim postugujac sie
jezykowymi regutami znaczeniowymi, a takze z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze
zwigzkow tresciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Tak
wiec w punkcie 1 zaswiadczenia stwierdza sie, ze we wpisie nr 1 na karcie M-413.939, na
podstawie odpisu aktu notarialnego z dnia 24 sierpnia 2006 r., dokonano zgtoszenia spoiki
"Tenzing instalaciones y servivios S.L.", kt6ra obecnie nosi nazwe "Auditel Ingenieriya y
Servicios S.L." Nastepnie w pkt 2 zaswiadczenia stwierdza sie, ze "z wpiséw znajdujgcych
sie na wyzej wspomnianej karcie nie wynika, aby Spétka ta zostatla postawiona w stan
upadtosci, ulegta rozwigzaniu badz likwidacji, w zwigzku z czym wpis jest obowigzujacy i
wazny, a Spoétka nie zostata wykreslona z rejestru”. Tre$¢ powyzszego zaswiadczenia
jednoznacznie wykazuje, ze wpis dokonany 24 sierpnia 2006 r., pozostaje nadal aktualny i
nie dokonano w okresie od dnia jego dokonania do dnia wystawienia zaswiadczenia zadnych
wpisow, ktore moglyby ten stan zmienié. Zaswiadczenie odnosi sie wiec nie do konkretnie
wskazanej daty, lecz do pewnego continuum czasowego trwajgce ponad 2 lata. Tak wiec
przedstawione zaswiadczenie, ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdza, ze wobec spéiki nie
otwarto likwidacji, ani nie ogtoszono jej upadtosci, zarbwno na dzien ztozenia wniosku, jak
rébwniez na dzieh wystawienia zaswiadczenia. W zwigzku z powyzszym zarzut, ze nie
wykazano, iz spétka Auditelingenieria y Servicios SL nie zostala postawiona w stan
upadtosci, nie zostat przez Izbe uwzgledniony.

2. Informacja z KRK dotyczaca czionkéw zarzgdu Abantia Polska Sp. z o.0.



1) Przedkiadajac zaswiadczenie o niekaralnosci czionkébw zarzadu spoétki Abantia
wystawione przez witasciwy organ w Hiszpanii, Przystepujacy uczynit zados¢ tresci art. 45
ust. 3 lit. @) dyrektywy. Zgodnie z art. 45 ust. 1 dyrektywy, z udzialu w zamowieniu wyklucza
sie kazdego wykonawce, ktéry zostatl skazany prawomocnym wyrokiem sadu z powodu
dopuszczenia sie, co najmniej jednego ze wskazanych tym ustepie czynow. Dalej w mys| art.
45ust.2 lit.c) z postepowania mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory zostat skazany
prawomocnym wyrokiem, zgodnie z krajowymi przepisami, za przestepstwo zwigzane z jego
dziatalnoscig zawodowa.

Dalej, zgodnie z art. 45 ust. 3 dyrektywy instytucje zamawiajgce, jako wystarczajgcy dowod,
ze do wykonawcy nie stosuje sie zaden z przypadkéw wymienionych w ust. 1 lub 2 lit @), b),
c) przyjmujg wyciag z rejestru sgdowego, a przypadku jego braku réwnowazny dokument
wykazujacy, ze wymogi te zostaly spetlnione, wydany przez whasciwy organ sadowy lub
administracyjny kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego ta osoba przybywa. Dyrektywa, w
odniesieniu do os6b wchodzacych w skitad organdw zarzadzajgcych oso6b prawnych,
przewiduje potwierdzanie niekaralnosci w kraju pochodzenia lub zamieszkania tej osoby.

Na dowdd, iz w razie rozbieznych regulacji prawnych pomiedzy prawem krajowym, a
dyrektywa, obowigzuje dyrektywa Przystepujacy T.P. S.A. wskazat na nastepujgce wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W sprawie o0 sygnaturze C -236/92 Comitato di Coordinamento per la Difesa Delia Cava v
Regione Lombardia, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze "jesli przepisy
dyrektywy wydajg sie by¢ odnosnie ich tresci bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne,
jednostka moze polegac¢ na tresci takich przepiséw wzgledem Panstwa, gdy Panstwo to nie
wprowadzito takich przepisbw do prawa wewnetrznego w terminie przewidzianym w
dyrektywie lub tez wprowadzito dyrektywe nieprawidtowo. Z kolei w orzeczeniu C -148/78
Publico Ministerio v Ratti ETS orzekl, iz Panstwo czitonkowskie nie moze oskarza¢ za
czynnos¢ bezprawng wg witasnego prawa, jesli charakter czynnosci, zostat zmieniony na
skutek dyrektywy, ktora weszta w zycie przed dokonaniem czynnosci, a prawo wewnetrzne
nie zostatlo zmienione w duchu dyrektywy. W takiej sytuacji prawo do skutecznej obrony
przystuguje na podstawie samej dyrektywy. W nastepnym orzeczeniu (nr C -71/92, Komisja
Europejska przeciw Hiszpanii) Trybunat podniost, ze interpretacja prawa krajowego musi
uwzglednia¢ reguly zawarte w dyrektywach, a w przypadku braku precyzyjnego wdrozenia,
do ustawodawstwa krajowego "tam gdzie celem dyrektyw jest nadanie praw jednostce,
jednostka ta moze korzysta¢ z peni swoich praw i w razie potrzeby powotywac sie na nie
przed sadem krajowym". Za “jednostke" nalezy przy tym zgodnie z zasadg réwnego
traktowania uzna¢ zarbwno osobe prawng jak i fizyczng lub podmiot nie posiadajgcy
osobowosci prawnej. Ponadto w przypadku, gdy norma dyrektywy jest sformutowana

wyraznie i nie zalezy od krajowych przepiséw wykonawczych wowczas wywiera skutek



bezposredni nawet, gdy nie zostata inkorporowana do prawa krajowego. Jednostka opierajgac
sie na dyrektywie moze dochodzi¢ swych praw przed sgdami krajowymi. (C -103/88 Fratelli
Constanzo SpA v Comune Milano).

Reasumujac, wykonawca nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania, z tego tylko powodu,
ze zastosowat sie do tresci dyrektywy. Trzeba jednak podkresli¢, ze w stosunku do cztonkow
zarzadu Abantia Polska Sp. z 0.0., bedacych obywatelami Hiszpanii, nie mogto doj$¢ do
sytuacji opisanej w protescie. Spotka zostata wpisana do rejestru przedsigbiorcow w dniu 24
pazdziernika 2008 r., co oznacza, ze nie jest mozliwa, z punktu widzenia prawa polskiego
oraz zasad logiki, sytuacja, w ktorej cztonkowie zarzadu zostaliby skazani wyrokiem sadu
polskiego, po czym doszioby do zatarcia skazania pomiedzy dniem ziozenia wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu a dniem, w ktérym wystawiona zostata informacja
z KRK. Sekwencja czasowa powyzszych zdarzen, zestawiona z trescig przepisow Kodeksu
karnego i Kodeksu postepowania karnego wykonawczego wyklucza takg mozliwosé. W
zwigzku z tym jako pomocniczy argument przemawiajacy za stusznoscig argumentacii T.P.
S.A. mozna wskaza¢, ze nawet gdyby przyja¢, iz czlonkowie zarzgdu Abantia mieliby
wykazaé niekaralnos¢ na podstawie KRK to na podstawie zaswiadczen przediozonych na
wezwanie Zamawiajgcego mozna wykazac , iz nie mogli figurowa¢ w KRK na dzien ztozenia
whniosku ( 25.09.2009r

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg T.P.S.A. co do tego, ze niemoznos¢ przeditozenia
KRK na dzien sktadania wniosku, Swiadczytaby o braku racjonalnosci ustawodawcy. Przepis
art.26 ust.3 ustawy pomimo kolejnych jego nowelizacji, jest jednoznaczny w swej tresci, tak
ze interpretacja Przystepujacej naruszataby zasade réwnosci wykonawcow postugujacych
sie dla wykazania niekaralnosci Krajowym Rejestrem Karnym. W ocenie Izby stusznie
petnomocnik Odwotujgcego na odparcie tej argumentacji T.P. S.A. przywotat uzasadnienie
do poprawki nr 5 Sejmowego Druku nr 836 zgodnie z ktérym (...) ,Realizacja tej zasady jest
warunkiem zapewnienia uczciwej konkurencji na rynku. Nieztozenie jakiegos dokumentu
przez wykonawce nie moze bowiem oznaczac dla niego korzysci, polegajacej na przyznaniu
mu dodatkowego czasu na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.(...) W ocenie Izby
nie mozna zgodzi¢ sie z stanowiskiem T.P. S.A., iz skoro zgodnie z k.s.h. czlonkiem
zarzadu spotki handlowej nie moze byé osoba, ktéra zostata skazana prawomocnym
wyrokiem to oznacza, iz czlonkowie zarzadu nie sg osobami skazanymi. Niemniej zarzut
Odwolujgcego wobec czlonka Konsorcjum T.P.S.A. ( spétki Abantia ) w zakresie braku

wykazania niekaralnosci cztonkéw zarzadu nie zostat uwzgledniony.

2. co do zarzutu nr 2, ze Konsorcjum Honeywell w odpowiedzi na pismo z dnia 5.10.2009 r.
BIEG/BA/347/10120091JM zlozyto informacje z dnia 12 pazdziernika 2009 r. z banku

Deutsche Bank Polska S.A., w ktérym Honeywell Sp. z o0.0. posiada rachunek



potwierdzajacy, ze na dzien 9 pazdziernika 2009 r. na rachunkach firmy zostalty
zdeponowane odpowiednie srodki finansowe. Ww. dokument nie potwierdza spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu (okreslonego w sekcji 111.2.2) ogtoszenia TED 2009/5
163-2364071 w dniu ztozenia wnioskow, tzn. na 25 wrzesnia 2009 r. Izba nie uwzglednita
zarzutu odwolujgcego, poniewaz co przyznat na rozprawie sam Zamawiajacy, ze wezwanie
byto bezprzedmiotowe, poniewaz Konsorcjum spetnialo wymog warunku finansowego na
dzien zlozenia wniosku co potwierdza opinia bankowa ziozona do wniosku w zakresie
dysponowania srodkami finansowymi w tacznej kwocie 25 milionéw zlotych.

W tym stanie rzeczy zarzut nie zostat uwzgledniony.

3. co do zarzutu nr 3

Konsorcjum Mega/Lauda/Signal, w odpowiedzi na pismo 2z dnia 5.10.2009 r.
BIEG/BAI351/10/2009/JM ztozyto informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 7
pazdziernika 2009 r. dotyczacqg czlonka zarzadu Mega Music Sp. z 0.0.: 0 Pani Grazynie
Zurowskiej —Adamowicz oraz zlozylo zaswiadczenie z dnia 10 pazdziernika 2009 r. o nie
zaleganiu w podatkach, wystawione dla Mega Music Sp. z 0.0. Dokumenty powyzej
wymienione, w ocenie Odwolujacego nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (okreslonego w sekcji 111.2.2) ogloszenia TED 2009/5163-2364071 w dniu
ztozenia wnioskow tzn. na 25 wrzesnia 2009 r.

Izba uwzglednita zarzut Odwotujgcego, iz Konsorcjum Mega/Lauda/Signal ztozyto informacje
z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. dotyczacq czionka zarzadu
Mega Music Sp. z 0.0.: Pani Grazyny Zurowskiej —Adamowicz, w sytuacji gdy wnioski
sktadane byly w dniu 25 wrzesnia 2009r., wbrew tresci art. 26 ust.3 ustawy, co obligowato
Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art.24 ust.3
ustawy.

Z kolei na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego cofnat wniosek co do zaswiadczenie z dnia

10 pazdziernika 2009 r. o nie zaleganiu w podatkach.

W tym stanie rzeczy odwotanie Konsorcjum wykonawcow: Alpine z racji uwzglednienia

zarzutu wobec Konsorcjum Mega/Lauda/Signal zostato uwzglednione.

W potaczonych sprawach o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art.191 ust.6 i 7 ustawy zasadzajgc uzasadnione koszty wpisu i wynagrodzenia

petnomocnikéw jak w sentencji Wyroku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



