Sygn. akt:  KIO 286/14, KIO 290/14, KIO 300/14, KIO 301/14, KIO 312/14, KIO 315/14

WYROK
z dnia 25 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4, 13 i 20 marca 2014 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2014 r. przez:

A. wykonawce: Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie (70-486), ul. Krélowej Korony
Polskiej 21 (sygn. akt KIO 286/14),

B. wykonawce: Gemalto sp. z 0.0. w Tczewie (83-110), ul. Skarszewska 2 (sygn. akt
KIO 290/14),

C. wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Eurokerg sp. z o.0.
w Warszawie (03-286), ul. Malborska 15 oraz Koncept sp. z o.0. w Krakowie
(30-017), ul. Ractawicka 56 (sygn. akt KIO 300/14),

D. wykonawce: Polska Wytwoérnie Papieréw Wartosciowych S.A. w Warszawie
(00-222), ul. Sanguszki 1 (sygn. akt KIO 301/14),

E. wykonawce: Comarch Polska S.A. w Krakowie (31-864), al. Jana Pawia Il 41G
(sygn. akt KIO 312/14),

F. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Enigma Systemy
Ochrony Informacji sp. z 0.0. w Warszawie (02-230), ul. Jutrzenki 116, Comp S.A.
w Warszawie(02-230), ul. Jutrzenki 116 oraz Integrated Solutions sp. z o.o.
w Warszawie (01-230), ul. Skierniewicka 10A (sygn. akt KIO 315/14)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Fundusz Zdrowia

w Warszawie (02-390), ul. Grojecka 186



przy udziale:

— wykonawcy: Comarch Polska S.A. w Krakowie zgtaszajagcego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 286/14, KIO 290/14, KIO 300/14,
KIO 301/14 oraz KIO 315/14 po stronie zamawiajacego,

— wykonawcy: Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 286/14, KIO 290/14,KIO 300/14, KIO 312/14 oraz KIO 315/14 po stronie
zamawiajgacego,

— wykonawcy: Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie zgtaszajagcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 290/14, KIO 300/14,
KIO 301/14 oraz KIO 312/14 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.  uwzglednia kazde =z szesciu rozpoznawanych odwotan i nakazuje
zamawiajacemu: Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie:
1.1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o0 udzielenie
zamowienia,
1.2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu:

— wykonawcy: Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie,

— wykonawcy: Gemalto sp. z 0.0. w Tczewie,

— wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Eurokerg sp. z 0.0. w Warszawie oraz Koncept sp. z 0.0. w Krakowie,

— wykonawcy: Comarch Polska S.A. w Krakowie,

— wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Enigma
Systemy Ochrony Informacji sp. z o0.0. w Warszawie, Comp S.A.
w Warszawie oraz Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie,

1.3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: Polska

Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie,

a nastepnie:
1.4. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz:

— wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.)
wykonawcy: Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie do uzupetnienia
wykazu osoéb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia,



2.

2.1.

A.

— wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.)
wykonawcy: Gemalto sp. z 0.0. w Tczewie do uzupetnienia sporzadzonych
w formie pisemnej zobowigzan podmiotéw trzecich do oddania temu
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow w zakresie wiedzy i
doswiadczenia oraz os6b zdolnych do wykonania zamdwienia na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia,

— wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.)
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Eurokerg sp. z 0.0. w Warszawie oraz Koncept sp. z 0.0. w Krakowie
do uzupelnienia oswiadczenia o solidarnej odpowiedzialnosci
za zobowiazania wykonawcy, ztozonego przez podmiot zobowiazujacy sie
do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasoboéw w zakresie
zdolnosci finansowych na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia,

— wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.)
wykonawcy: Comarch Polska S.A. w Krakowie do uzupetnienia wykazu
wykonanych dostaw uzupetnionego o wyrazne oznaczenie, ktéra z ustug
okreslonych w pkt 5.2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wykonana zostala w ramach kazdej ze wskazanych w wykazie
wykonanych dostaw prac,

kosztami postepowania w kazdej ze spraw obcigza zamawiajacego: Narodowy
Fundusz Zdrowia w Warszawie i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote:
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie (sygn. akt
KIO 286/14) tytutem wpisu od odwotania,
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Gemalto sp. z 0.0. w Tczewie (sygn. akt KIO 290/14) tytutem
wpisu od odwotania,

. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:



2.2.

Eurokerg sp. z 0.0. w Warszawie oraz Koncept sp. z 0.0. w Krakowie (sygn. akt
KIO 300/14) tytutem wpisu od odwotania,
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Polska Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A.
w Warszawie (sygn. akt KIO 301/14) tytutem wpisu od odwotania,
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Comarch Polska S.A. w Krakowie (sygn. akt KIO 312/14)
tytutem wpisu od odwotania,
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Enigma
Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. w Warszawie, Comp S.A. w Warszawie,
oraz Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 315/14) tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego: Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie:
na rzecz wykonawcy: Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie (sygn. akt
KIO 286/14) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania,
na rzecz wykonawcy: Gemalto sp. z 0.0. w Tczewie (sygn. akt KIO 290/14) kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,
na rzecz wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Eurokerg sp. z 0.0. w Warszawie oraz Koncept sp. z 0.0. w Krakowie (sygn. akt
KIO 300/14) kwote 18 617 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz optaconej
optaty skarbowej,
na rzecz wykonawcy: Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych S.A.
w Warszawie (sygn. akt KIO 301/14) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,
na rzecz wykonawcy: Comarch Polska S.A. w Krakowie (sygn. akt KIO 312/14)
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,



F. na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Enigma
Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. w Warszawie, Comp S.A. w Warszawie,
oraz Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 315/14) kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: s



Sygn. akt:  KIO 286/14, KIO 290/14, KIO 300/14, KIO 301/14, KIO 312/14, KIO 315/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa, wdrozenie | serwis systemu Infrastruktury Klucza
Publicznego na potrzeby systemu RUM Il oraz innych systemoéw wymagajacych PKI
dla Centrali NFZ (PKINFZ)'" zostatlo wszczete przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w Warszawie, zwany dalej Zamawiajacym. Ustalona przez Zamawiajacego wartos¢
zamoéwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pbézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 145-252305)
w dniu 27 lipca 2013 r.

Pismem z dnia 7 lutego 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ktorzy ztozyli mu
swoje oferty w prowadzonym przez niego postepowaniu, albo o odrzuceniu ztozonych przez
nich ofert, albo o wykluczeniu ich z udziatu w postepowaniu i uznaniu ztozonych przez nich
ofert za odrzucone, a konsekwencji 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz nie przedstawiono mu
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwotanie wobec powyzszego w dniu 17 lutego 2014 r. wniesli:

— wykonawca: Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie (sygn. akt KIO 286/14), zwany
dalej rowniez Odwotujacym w sprawie KIO 286/14,

— wykonawca: Gemalto sp. z 0.0. w Tczewie (sygn. akt KIO 290/14), zwany dalej réwniez
Odwotujacym w sprawie KIO 290/14,

— wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia: Eurokerg sp. z o.0.
w Warszawie oraz Koncept sp. z 0.0. w Krakowie (sygn. akt KIO 300/14), zwani dalej
tacznie rowniez Odwotujacym w sprawie KIO 300/14,

— wykonawca: Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych S.A. w Warszawie (sygn. akt
KIO 301/14), zwany dalej réwniez Odwotujacym w sprawie KIO 301/14,

— wykonawca: Comarch Polska S.A. w Krakowie (sygn. akt KIO 312/14), zwany dalej
rowniez Odwotujgcym w sprawie KIO 312/14,



— wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Enigma Systemy Ochrony
Informacji sp. z 0.0. w Warszawie, Comp S.A. w Warszawie oraz Integrated Solutions
sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 315/14), zwani dalej tacznie roéwniez
Odwotujgcym w sprawie KIO 315/14,

Kazdy z szesciu Odwotujgcych kwestionowat prawidtowos¢ decyzji Zamawiajacego
polegajacej na uznaniu, iz nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub
nie przedstawit oferty nie podlegajacej odrzuceniu, a w konsekwencji kazdy z nich podwazat

zasadnos¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwotujacy w sprawie KIO 286/14 zarzucat Zamawiajagcemu:

1. ,naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez bezpodstawne i przedwczesne
podjecie czynnoS$ci uniewaznienia Postepowania;

2. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 PZP, poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz;

3. naruszenie przepisu art, 24 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 26 ust. 3 PZP, poprzez ich
niewtasciwg interpretacje i wykiadnie = wymienionych przepiséw, polegajgca
na nieuzasadnionym uznaniu, ze Odwotujgcy w ztozonej ofercie nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia oferty;

4. naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 PZP, poprzez niewtasciwg interpretacje i wyktadnie
wymienionego przepisu, polegajacq na nieuzasadnionym zaniechaniu jego
zastosowania w celu wyjasnienia tresci ztozonej oferty;

5. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez niewtasciwg interpretacje i
wyktadnie wymienionego przepisu, polegajacq na nieuzasadnionym polegajgcq
na nieuzasadnionym odrzuceniu oferty poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.”

Majac na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwotujacy w sprawie KIO 286/14
wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania, ,czynno$ci wykluczenia oferty Odwotujgcego’,
a nastepnie ,wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 PZP’ oraz

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy w sprawie KIO 290/14 zarzucat Zamawiajacemu naruszenie:
1. ,art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a konsekwencji rowniez art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24
ust. 4, art. 26 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej



przez Odwotujgcego, pomimo tego, iz jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej ,SIWZ’), a w konsekwencji zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow, oraz uniewaznienie przedmiotowego
postepowania,

art. 87 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

w trybie art. 87 ust. ustawy Pzp.”

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu

uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia ztozonej

przez niego oferty, a nastepnie wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z ostroznosci — wezwania Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a ostatecznie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy w sprawie KIO 300/14 zarzucat Zamawiajagcemu:

1.

wart. 7 PZP, ti. naruszenie w Postepowaniu zasady uczciwej konkurencji poprzez
stawianie Odwotujgcemu, jak rowniez podmiotowi nie bedgacemu, tj. podmiotowi
udostepniajgcemu zasoby dla Odwotujgcego, wymogoéw nieznanych PZP i faktycznie
wprowadzajgcych zroznicowanie sytuacji poszczegdlnych wykonawcdéw w Postepowaniu
ze wzgledu na zakres informacji i dokumentéw jakich Zamawiajgcy domaga sie
od Odwotujgcego w Postepowaniu, w zwigzku z Zzgdaniem przedstawienia
Zamawiajgcemu o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby Odwotujgcemu
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, zawierajgcego zobowigzanie
o0 solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania Wykonawcy.

art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust.4 PZP, poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w przypadku
Oferty Wykonawcy w Postepowaniu Zamawiajgcy nie miat prawa zastosowac ww. norm,
gdyz Wykonawca spetnit (w cato$ci) warunki udziatu w Postepowaniu i Oferta jego
nie moze zosta¢ odrzucona z powodu bfednego i niezasadnego wykluczenia
Wykonawcy;

art. 25 ust. 1 PZP i 26 ust. 2b PZP poprzez jego bfedng wyktadnie oraz btedne
zastosowanie (naruszenie) i stwierdzenie, ze przepis ten naktada na Odwotujgcego
obowigzek ztoZzenia Zamawiajgcemu w Postepowaniu o$wiadczenia podpisanego
przez podmiot trzeci (udostepniajgcego zasoby finansowe i/lub ekonomiczne,
w tym przypadku przez Spdétke ORTI B.......... Sp. komandytowa), zawierajgcego
zobowigzanie tegoz podmiotu do ponoszenia wraz z Wykonawcg solidarnej
odpowiedzialno$ci wobec Zamawiajgcego, podczas gdy PZP we wskazanym art. 26
ust. 2b nie wskazuje na taki obowigzek, jak rowniez taki obowigzek solidarnej
odpowiedzialnosci nie wynika z innych przepiséw Ustawy. Ponadto, naruszenie art. 26



ust.3 w zw. z Art.25 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow o o$wiadczenie ww. podmiotu
udostepniajgcego finansowe i/lub ekonomiczne, w zakresie zobowigzania tegoz
podmioty do ponoszenia solidarnej odpowiedzialno$ci z Wykonawcg;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez jego zastosowanie podczas gdy Oferta Wykonawcy
w Postepowaniu byta prawidfowa i odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, oraz nie posiadata brakow o ktorych traktuje pismo Zamawiajgcego
z dnia 07 lutego 2013 r. o odrzuceniu oferty Wykonawcy,; Ponadto, naruszenia art. 26
ust.3 w zw. z Art. 25 ust.2 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Wykonawcy do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane
dostawy warunkdw SIWZ, w szczegdlno$ci w zakresie Zatgcznika nr 10 do SIWZ.

5. § 1 ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.) (zwane dalej
~Rozporzagdzeniem") poprzez zgdanie od Wykonawcy ztozenia o$wiadczenia przez
podmiot trzeci (j. podmiotu udostepniajgcy Wykonawcy swoje zasoby finansowe i
ekonomiczne) o tym, iz jego odpowiedzialno$¢ wraz z Wykonawcq (i Konsorcjantem B)
bedzie solidarna, gdy norma ta (ani tez norma art. 26 ust. 2b i art. 23 ust. 1 w zwigzku
z art. 141 PZP) nie przewiduje takiej odpowiedzialnosci pomiedzy tymi podmiotami
eo Ipso nie moze jej (dokumentu - o$wiadczenia) wymagac¢ Zamawiajgcy

w Postepowaniu’

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujgcychwnosit o nakazanie Zamawiajacemu:

1. ,Uniewaznienia i uchylenia decyzji Zamawiajagcego z dnia 07 lutego 2014 r. o0 odrzuceniu
Oferty Wykonawcy w Postepowaniu w catosci;

2. Powtérzenia przez Zamawiajgcego czynno$ci oceny  Oferty  Wykonawcy
w Postepowaniu;

3. Stwierdzenia, ze Oferta Wykonawcy w petni odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia;

4. Dokonania wyboru Oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.”

Odwotujacy w sprawie KIO 301/14 zarzucat Zamawiajagcemu:

1. ,naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktdra jest
zgodna z treScig specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia;

2. naruszenie art. 87 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Polskiej
Wytwdrni Papierow Wartosciowych S.A. do ztozenia wyjasnieri co do tresci ztozonej
przez Odwotujgcego oferty w odniesieniu do tabeli spetniania wymagan Zzgodnej



z zafgcznikiem nr 10 do SIWZ przediozonej przez Polska Wytwornie Papierow
Wartosciowych S.A. w zakresie opisanych w tej tabeli wymogow NF.21 - NF.28, NF.31,
NF.34-NF.35;

3. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 p.z.p. przez uniewaznienie postepowania w sytuacji,

gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu.”

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacych wnosit ,0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz ewentualne wezwanie
Odwotujagcego przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej
przez QOdwotujgcego oferty w odniesieniu do tabeli spetniania wymagan zgodnej
z Zzafgcznikiem nr 10 do SIWZ przedfozonej przez Polskg Wytwdrnie Papierow
Wartosciowych S.A. w zakresie opisanych w tej tabeli wymogow NF.21 - NF.28, NF.31,
NF.34-NF.35.”

Odwotujacy w sprawie KIO 312/14 zarzucat Zamawiajacemu:

1. ,naruszenie przepisu art. 7 ust. 1, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo iz tre$¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ;

3. naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, poprzez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, pomimo ze QOdwotujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu, Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania jak i brak jest
jakichkolwiek  przestanek do wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania;

4. naruszenie przepisu art. 24 ust. 4 Ustawy, poprzez bezpodstawne uznanie oferty
Odwotujgcego za oferte odrzucong, pomimo iz Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu jak i
brak jest jakichkolwiek przestanek do wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania, a w konsekwencji oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ uznana
za oferte odrzucong;

5. naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy, poprzez uniewaznienie przedmiotowego
postepowania poprzez uznanie, ze w przedmiotowym postepowaniu nie ztozono zadnej
oferty niepodleggjacej odrzuceniu, pomimo ze w przedmiotowym postepowaniu ztozona
zostata niepodlegajgca odrzuceniu oferta Odwotujgcego

6. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy, poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob niezapewnigjgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, poprzez



zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi, iz Odwotujgcy
nie podlega wykluczeniu, oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i powinna zostac
wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

z ostrozno$ci - naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu;

z ostrozno$ci - naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 Ustawy, poprzez zaniechanie
poprawy w ofercie Odwotujacego oczywistych omytek pisarskich;

z ostrozno$ci - naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, poprzez zaniechanie
poprawy w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o:

,hakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego
z przedmiotowego postepowania na podstawie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy;
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uznania oferty Odwotujgcego
za oferte odrzucong na podstawie przepisu art. 24 ust. 4 Ustawy;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej
na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
Ustawy;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej;

z ostrozno$ci - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
oferty o dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;

z ostroznos$ci - nakazanie Zamawiajgcemu dokonania poprawy w ofercie Odwotujgcego
oczywistych omytek pisarskich;

z ostroznos$ci - nakazanie Zamawiajgcemu dokonania poprawy w ofercie Odwotujgcego
innych omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych

zmian w tresci oferty.”

Odwotujacy w sprawie KIO 315/14 zarzucat Zamawiajagcemu:

Jart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bfedne uznanie, iz oferta Odwotujgcego
nie odpowiada tresci SIWZ i jej bezpodstawne odrzucenie,



2. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy poprzez bezzasadne uznanie,
iz, Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
zaniechanie ewentualnego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia,

3. art. 87 ust. 1 ustawy poprzez btedne uznanie, iz Odwotujacy dokonat niedopuszczalnej
Zmiany oferty,

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez bfedne uznanie, iz w Postepowaniu nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu i uniewaznienie Postepowania,

5. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji,

w zwigzKu z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, ponownego dokonania czynnosci
badania i oceny oferty Odwotujacego z ew. zastosowaniem wezwania w trybie art. 26
ust. 4 Pzp oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Na mocy zarzadzen Prezesa Izby z dnia 20 oraz 25 lutego 2014 r. powotane sprawy zostaty

rozpoznane facznie.

Zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostaty
doreczone Prezesowi Izby przez wykonawce: Comarch Polska S.A. w Krakowie w sprawie
KIO 286/14, KIO 290/14, KIO 300/14, KIO 301/14 oraz KIO 315/14, wykonawce: Polska
Wytwérnia Papieréw Wartosciowych S.A. w Warszawie w sprawie KIO 286/14, 290/14,
KIO 300/14, KIO 312/14 oraz KIO 315/14, a takze przez wykonawce: Unizeto Technologies
S.A. w Szczecinie w sprawie KIO 290/14, KIO 300/14, KIO 301/14 oraz KIO 312/14.
Wykonawcy ci uzyskali status uczestnika postepowania odwotawczego.

Izby wykluczyta w odniesieniu do kazdego z rozpoznawanych odwotan to, aby wypetniona
zostata ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikéw kazdego z postepowan

odwotawczych, na podstawie zebranego materialtu dowodowego w kazdej ze spraw,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu w kazdej ze spraw, w Swietle
przepisu art. 179 wust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwofania

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.



Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego w kazdej ze spraw dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajacego, a takze,
jako znang jej z urzedu, dokumentacje zebrang w sprawach KIO 2001/13 oraz KIO 2792/13.
Izba uwzglednita réwniez w kazdej ze spraw dokumenty przedstawione przez Strony,

o ile takie w danej sprawie zostaty ztozone.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w kazdym z odwotan, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w dniu 30 sierpnia 2013 r. opublikowat na stronie internetowej ujednolicony
tekst Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) uwzgledniajgcy zmiany
dokonane w jej pierwotnej tresci az do dnia opublikowania powotanego tekstu jednolitego.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy przekazat Wykonawcom pisma odpowiednio
z dnia 7, 8, 13 i 30 sierpnia 2013 r,, a takze odpowiednio z dnia 9, 13, 16 i 20 wrzesnia
2013 r., w ktérych zawart kolejne odpowiedzi na pytania wykonawcoéw zgtaszane
wobec tresci SIWZ.

Zgodnie z pkt 3.2 SIWZ szczeg6towy opis przedmiotu zamOwienia zostat zawarty
w zataczniku nr 9 do SIWZ. W dokumencie tym (zataczniku nr 9 — OPZ) zawarty zostat
stownik poje¢ zdefiniowanych przez Zamawiajgcego na potrzeby opisu przedmiotu
zamOwienia. W pkt 24) stownika wskazano, iz przez pojecie ,system PKINFZ' rozumie¢

"system informatyczny bedgcy przedmiotem niniejszego zamowienia’.

W pkt 1.1 OPZ opisana zostata zawarto$¢ tegoz dokumentu: ,w rozdziale 2. Zzostata
przedstawiona koncepcja funkcjonalna systemu. Zawiera ona ogolne zatoZzenia odno$nie
funkcjonalnosci systemu PKINFZ. Zatozenia odnosnie architektury systemu oraz jego
zwigzkow z innymi systemami NFZ sq przedstawione w rozdziale 2.1. Zatozenia z rozdziatow
3.2 sq uszczegotowione w kolejnych rozdziatach, zawierajgcych szczegdétowe wymagania
odnos$nie przedmiotu zamowienia’. W pkt 3 OPZ opisane zostaty wymagania funkcjonalne —
ogoblne (zgodnos¢ z przepisami prawa i obowigzujacymi wytycznymi) w pkt 3.1 OPZ oraz
wymagania funkcjonalne dla ustug w pkt 3.2 OPZ (zawarte w pkt od 3.2.1 do 3.13.10 OPZ,
odpowiednio wymagania opisane symbolami od FN.1 do FN.82). W pkt 4 OPZ opisane
zostaty wymagania niefunkcjonalne zawarte w pkt od 4.1.1 do 4.7.5 OPZ, odpowiednio
wymagania opisane symbolami od NF.1 do NF.79. W pkt 5 opisane zostaty zobowigzania
Zamawiajgcego.

W pkt 10.1 SIWZ Zamawiajacy wymagat od Wykonawcow, aby do oferty zataczyli
wypetniong tabele spetniania wymagan sporzadzong wedtug wzoru okreslonego
w zatgczniku nr 10 do SIWZ.



Tres¢ zatacznika nr 10 do SIWZ zawarta zostata w tabeli podzielonej na trzy kolumny.

Pierwsza zatytutowana zostata ,Szczegdtowy opis wymagan”, druga: , Tak/Nie”, trzecia zas

,Opis sposobu realizacji wymagania’. W kolumnie pierwszej w kolejnych wierszach

powielony zostat opis wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych zawarty w pkt 3 i 4 OPZ.

Kolumna druga i trzecia zostata pozostawiona pusta.

Zgodnie z pkt 4.1 SIWZ realizacja przedmiotu zamoOwienia zostata podzielona na trzy etapy.

Etap pierwszy obejmowaé miat wykonanie planu projektu, projektu funkcjonalnego oraz

projektu technicznego (pkt 4.1.1). Zgodnie z pkt 4.1.2) SIWZ etap drugi obejmowaé miat:

a)

b)

c)
ad)

e)
f)

9)
h)

i)

.opracowanie dokumentacji technicznej i eksploatacyjnej wymaganej dla budowy i
uruchomienia Systemu PKINFZ,

dostawe sprzetu i Oprogramowania podstawowego niezbednego do realizacji etapu Il
budowe srodowiska testowego,

budowe i wdrozenie $rodowiska produkcyjnego Systemu PKINFZ o docelowej
funkcjonalnosci oraz wydajnosci 30% docelowej wydajnosci,

instalacje oraz konfiguracje w Srodowisku testowym i produkcyjnym,

wdrozenie Systemu PKINFZ w zakresie umozliwiajgcym peing integracje wszystkich
komponentdéw Systemu PKINFZ oraz ustug zewnetrznych,

testy akceptacyjne,

opracowanie dokumentacji systemu i oprogramowania,

szkolenia i warsztaty uzytkownikow oraz administratorow Zamawiajgcego w zakresie

funkcjonalnosci wykonanych w etapie I

Zgodnie z pkt 4.1.3) SIWZ etap 3 miat obejmowac:

a)
b)

c)
d)
e)
f)

Lopracowanie dokumentacji wymaganej dla rozbudowy Systemu PKINFZ,

rozbudowe i wdrozenie Systemu PKINFZ produkcyjnego do docelowej wydajnosci 100%
przy zachowaniu funkcjonalnosci,

instalacje oraz konfiguracje w $rodowisku produkcyjnym,

testy akceptacyjne,

zaktualizowanie dokumentacji systemu i oprogramowania ,

szkolenia i warsztaty uzytkownikow oraz administratorow Zamawiajgcego w zakresie

rozbudowy Systemu PKINFZ wykonanej w IlI etapie’.

W pkt 3.3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze szczegOtowy zakres praw i obowigzkow

zwigzanych z realizacja zamoéwienia okresla wz6r umowy stanowigcy zatacznik nr 8
do SIWZ.



W § 3 ust. 1 wzoru umowy wskazane zostato, iz zatgcznikiem nr 1 do SIWZ bedzie
szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia (OPZ).

Zgodnie z § 3 ust. 3 wzoru umowy: ,Odbior i zatwierdzenie przez Zamawiajacego
dokumentéw oraz poszczegdlnych etapoéw, o ktérych mowa w ust. 2 [stanowigcego
powielenie tresci pkt 4.1 SIWZ], kazdorazowo nastepuje zgodnie z wymaganiami zawartymi
w zatgczniku nr 13°. W tresci § 5 wzoru umowy zawarte zostato zobowigzanie wykonawcy

do realizacji umowy zgodnie z wymaganiami zawartymi w zataczniku nr 13.

W tresci zatgcznika nr 13 do SIWZ, w pkt Il.1, wskazano, ze ,przed rozpoczeciem
implementacji Systemu PKINFZ, Wykonawca przeprowadzi analize systemowq
uwzgledniajaca elementy infrastruktury Systemu PKINFZ udostepnione
przez Zamawiajgcego, w celu wyspecyfikowania ostatecznej szczegdtowej funkcjonalnosci
Systemu PKINFZ. Na potrzeby wykonania analizy systemowej przez Wykonawce,
Zamawiajgcy umozliwi prowadzenie spotkan analitycznych ze wskazanymi pracownikami

Zamawiajgcego.”

W kolejnym punkcie zatgcznika nr 13 do wzoru umowy (pkt I11.2) wskazano,
Zze po przeprowadzeniu analizy systemowej, Wykonawca przedstawi projekt funkcjonalny
Systemu PKINFZ, ktory bedzie podlegat zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy
zastrzegt sobie prawo do zgtaszania uwag do przedstawionego mu projektu,
ktére wykonawca zobowigzany byt uwzglednic¢ i dokonaé niezbednych poprawek w projekcie
przedstawionym pierwotnie Zamawiajagcemu. Projekt ten zawiera¢ miat m.in. wizje

funkcjonalng Systemu PKINFZ.

Zgodnie z pkt I1.3 zatacznika nr 13 do wzoru umowy wykonawca miat by¢ zobowigzany,

na podstawie wynikow przeprowadzonej analizy, opracowac¢ projekt techniczny Systemu

PKINFZ, ktéry podobnie jak projekt funkcjonalny, miat podlega¢ zatwierdzeniu

przez Zamawiajgcego w toku analogicznie opisanej procedury (rowniez zastrzezono

dla Zamawiajgcego prawo wigzacych dla wykonawcy uwag do przedstawionego mu

projektu). Projekt ten opisywa¢ miat co najmniej:

1) ,architekture Systemu PKINFZ,

2) podziat Systemu PKINFZ na moduty,

3) wykorzystanie ogdlnodostepnych standardowych narzedzi, bibliotek i platform
programistycznych,

4) wykorzystanie narzedzi, bibliotek | platform programistycznych opracowanych

we wiasnym zakresie przez Wykonawce,

10



5) wykorzystanie ogdlnodostepnych standarddw i protokotow oraz schematow wymiany
danych pomiedzy modutami w obrebie Systemu PKINFZ,

6) wykaz oprogramowania podstawowego - w przypadku, gdy do budowy Systemu PKINFZ
zostanie  wykorzystane oprogramowanie  podstawowe, Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu dokumentacje techniczng zawierajgca w Szczegolnosci opisy
wszystkich interfejsow programistycznych (APl) pozwalajgcych na korzystanie
Z oprogramowania podstawowego,

7) wykaz petnej dokumentacji przewidzianej do utworzenia w ramach realizacji projektu
na poszczegolnych etapach. Przedstawiony wykaz winien zawiera¢ zdefiniowane spisy
tresci dokumentow w odniesieniu do kazdej pozycji pozwalajace okreslic zakres

tematyczny dokumentow i spetnienie wymagarn wynikajgcych z zamowienia.”

W pkt IV zatacznika nr 13 do wzoru umowy zastrzezono, ze ,wszystkie prace prowadzone
przez Wykonawce w ramach umowy beda wykonywane na podstawie opracowanych
przez Wykonawce | zatwierdzonych przez Zamawiajgcego dokumentow dotyczgcych
procedur instalacji.”

W piSmie z dnia 8 sierpnia 2013 r., w pytaniu oznaczonym numerem 24, jeden
z wykonawcow, przywotujgc zapisy § 3 ust. 2 wzoru umowy oraz nazwy nadane
poszczegdlnym kolumnom zatacznika nr 10 do SIWZ, stwierdzit, iz Zamawiajacy w sposob
nieuprawniony wymaga, aby wykonawcy juz na etapie sktadania ofert zrealizowat w duzej
czesci element stanowigcy przedmiot zamoéwienia. Zauwazyt przy tym, iz opis sposobu
realizacji wymagan (,de facto prawie catego zamdwienia’) powinien zawiera¢ tresé
opowiadajaca tresci realizowanych w pierwszym etapie projektéw systemu PKINFZ —
technicznego i funkcjonalnego. Podkreslat on, iz stawianie takiego wymagania
przed wykonawcami (w ocenie zadajgcego pytanie wykonawcy zobowigzani byli wskazac
nazwy aplikacji i urzadzen realizujgcych wymagania lub zawrze¢ deklaracje, iz opracowany
przez nich program zapewni zrealizowanie wymaganej funkcjonalnosci) skutkowa¢ bedzie
obcigzeniem wykonawcédw ryzykiem opracowania ofert przewidujgcych sposob realizacji
odmienny od oczekiwan Zamawiajgcego, co jest szczegblnie prawdopodobne, z uwagi
na fakt, iz wykonawcy zostang pozbawieni na etapie przygotowywania oferty mozliwosci
konsultacji z Zamawiajgcym w celu ustalenia jego rzeczywistych oczekiwan.
W tym kontekscie zadajacy pytanie podkreslat, Zze takie konsultacje — ustalenia projektowe i
uzgodnienia z Zamawiajacym przewidziane zostaty dopiero na etapie realizacji umowy.
Majac to na uwadze, wykonawca ten wnosit 0 wykreslenie ostatniej kolumny tabeli zawartej
w zatgczniku nr 10 do SIWZ.
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Zamawiajgcy odpowiadajac na tak postawione pytanie wyjasnit, ze ,w tabeli w kolumnie
«0pis sposobu realizacji wymagan» Zamawiajgcy wymaga zatqczenia krotkiego ogdlnego
opisu sposobu realizacji wymagan potwierdzajgcego realizacje tych wymagan na poziomie,
jaki Wykonawca przyjat do celow ztozenia niniejszej oferty. Zamawiajacy na tym etapie
postepowania nie wymaga zawarcia szczegotowych wykazow nazw handlowych aplikacji i
sprzetu, bowiem weryfikacja dostarczonej funkcjonalnosci Systemu na zgodno$c

Z wymaganiami nastgpi na etapie testow i odbiorow”.

W ostatnim pytaniu zawartym w pismie z dnia 9 wrzesnia 2013 r. jeden z wykonawcow
zauwazyt, iz tabela zawarta w zatgczniku nr 10 do SIWZ stanowi zestawienie wszystkich
wymagan zawartych w opisie. Majac to na uwadze, prosit 0 wyjasnienie jakie wymagania
stawia Zamawiajacy odnosnie do sposobu jej wypetnienia. Pytat réwniez, czy Zamawiajacy
oczekuje wypetnienia wszystkich wierszy w kolumnie ,,Opis sposobu realizacji wymagania’.
Zauwazyt przy tym, iz nie w kazdym przypadku da sie w sposob zwiezty opisa¢ spetnianie
wymagania(jako przyktad przywotat  tu poczatkowe wymagania ogdlne),
czy tez jednoznacznie opisa¢ sposéb realizacji bez odpowiednich konsultacji

z Zamawiajgcym.

Zamawiajacy wyjasnit co nastepuje: ,Opis sposobu przygotowania ofert, a w tym zatgcznika
nr 10 zostat sprecyzowany w rozdziale 10 specyfikacji. W kolumnie «opis sposobu realizaciji
wymagan» Zamawiajgcy wymaga zatgczenia krotkiego ogdlnego opisu sposobu realizacji
wymagan potwierdzajgcego realizacje tych wymagan na poziomie, jaki Wykonawca przyjat
do celéw ztozenia niniejszej oferty. Zamawiajgcy na tym etapie postepowania nie wymaga
zawarcia szczegotowych wykazow nazw handlowych aplikacji i sprzetu, bowiem weryfikacja
dostarczonej funkcjonalnosci Systemu na zgodno$¢ z wymaganiami nastapi na etapie testow
i odbiorow. W przypadku wymagan ogdlnych wystarczajgca jest deklaracja Wykonawcy
potwierdzajgca, ze dostarczony system bedzie zgodny z wymienionymi w tych wymaganiach

aktami prawnymi.”

W pismie z dnia 13 wrzesnia 2013 r., Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie oznaczone
numerem 24 wyjasnit, ze prace przeprowadzone na etapie projektowym nie mogag zmieniaé

wymagan zwigzanych z oczekiwang funkcjonalnoscig systemu zawartg w OPZ.
Przed uptywem terminu sktadania ofert wptyneto do Zamawiajgcego dziesiec¢ ofert.

Pismami z dnia 25 listopada 2013 r. Zamawiajacy wezwat m.in. Odwotujacych w sprawach
KIO 286/14, KIO 300/14 oraz KIO 315/14 do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ustawy Pzp.
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Wezwani Wykonawcy (kazdy z powotanych Odwotujacych) przedstawili Zamawiajacemu
zgdane przez niego wyjasnienia w dniu 29 listopada 2013 r.

Pismami z dnia 26 listopada 2013 r. Zamawiajacy wezwat kazdego z szesciu Odwotujgcych
do ztozenia wyjasnien w przedmiocie zasadnosci objecia zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa dokumentéw wskazanych przez kazdego z nich w tresci poszczegdlnych
ofert i wyjasnienia takie od kazdego z Odwotujgcych otrzymat.

Pismami z dnia 2 grudnia 2013 r. Zamawiajacy wezwat kazdego z szesciu Odwotujacych
do ztozenia wyjasnien odnoszacych sie do sposobu wypetnienia formularza stanowigcego
zatacznik nr 10 do SIWZ. Wraz z powotanym wezwaniem Zamawiajacy przestat sporzgdzony
przez siebie wyciag z tresci zatagcznika nr 10 do SIWZ obejmujacy swym zakresem opis
wybranych  wymagan wiasciwy dla kazdego z  wzywanych  wykonawcéw.

Zaden z Odwotujacych nie pozostawit tegoz wezwania bez odpowiedzi.

Uwzgledniajgc wszystkie powotane wyjasnienia Zamawiajacy uznat, ze siedmiu
wykonawcow podlega wykluczeniu, zas oferty pozostatych trzech nalezy odrzuci¢. Majac to
na uwadze uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia. O dokonaniu tych czynnosci

Zamawiajacy poinformowat wykonawcédw pismem z dnia 7 lutego 2014 r.

Dalsze ustalenia co do faktow poczynione przez Izbe opisane zostaty ponizej, w kontekscie
poszczegoblnych zarzutéw rozpoznawanych w przypadku kazdego z odwotan.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, kazde z szesciu odwotah rozpoznata

w granicach zarzutéw w nich zawartych i popieranych w toku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w kazdym z odwotan, doszedt do przekonania, iz wiekszo$¢
ze sformutowanych przez poszczegoélnych Odwotujacych zarzutéw (w tym najistotniejsze,
tj. kwestionujace ustalenia Zamawiajacego uzasadniajgce, w jego ocenie, odrzucenie kazdej
z szesciu ofert) znalazto oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a to z kolei
spowodowato, ze kazde z rozpoznawanych odwotfan, jako takie, zastugiwato

na uwzglednienie.
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KIO 286/14

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwotujacego w sprawie KIO 286/14 Zamawiajacy
w pisSmie z dnia 7 lutego 2014 r. wskazal, ze powotany wykonawca nie przedstawit

wraz z ofertg pisemnego wykazu o0sob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia.

W tym kontekscie Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bytyby
zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia odpowiednich dokumentéw lub

o$wiadczen, gdyby oferta ztozona przez tegoz wykonawce nie podlegataby odrzuceniu.

Tymczasem w ocenie Zamawiajacego tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sprawie
KIO 286/14 nie odpowiadata tresci SIWZ. W uzasadnieniu tegoz stwierdzenia Zamawiajacy
wyjasnit, iz zgodnie z SIWZ wymagat przedstawienia wraz z ofertg uzupetnionego zatacznika
nr 10 do SIWZ w zakresie kolumny: ,Tak/Nie” oraz ,Opis sposobu realizacji wymagania’.
W drugiej z tych kolumn, w kazdym =z kolejnych werséw, wykonawcy, zdaniem
Zamawiajacego, zobowigzani byli zawrze¢ krétki ogéliny opis sposobu realizacji wymagania
potwierdzajacy realizacje tego wymagania na poziomie jaki wykonawca przyjat do celéw
ztozenia oferty. Oznacza¢ to miafo to, ze w kazdym z punktéw zatgcznika nr 10 do SIWZ ich
tres¢ w zakresie ostatniej kolumny powinna umozliwia¢é Zamawiajgcemu weryfikacje
propozycji wykonawcy w zakresie realizowanych funkcjonalnosci i stawianych
przed systemem wymagan. Zauwazyt przy tym, iz samo powielenie tresci wymagania
opisanego w kolumnie pierwszej, nie spetnia tegoz wymogu, albowiem zapis taki dublowatby
jedynie informacje zawartg w kolumnie ,Tak/Nie”. Zdaniem Zamawiajacego przedstawione
przez Odwotujacego w sprawie KIO 286/14 wyjasnienia odnoszace sie do tresci oferty
nie potwierdzajg spetniania wymagan, a ponadto rozszerzajg pierwotng tres¢ oferty, bedac
w istocie jej uzupetnieniem. Zamawiajacy stwierdzit, ze ustalone przez niego uchybienia
w tresci przedstawionego wraz z ofertg wypetnionego zatgcznika nr 10 do SIWZ nie mogty
zosta¢ konwalidowane, czy to w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czy to w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Skutkiem takiego dziatania bytoby bowiem dokonanie nieuprawnionej

zmiany tresci oferty.

W celu wskazania wykonawcy, ktore z wierszy zatgcznika nr 10 zostaty opisane w sposéb
nieprawidtowy, Zamawiajacy wraz z pismem z dnia 7 lutego 2014 r. przekazat temuz
wykonawcy , Tabele spetniania wymagan Unizeto’, w ktorej to tabeli kazdy z takich wierszy
(nieprawidtowo opisanych wymagan) oznaczyt kolorem czerwonym i literg ‘X’. Znaczenie
tegoz oznaczenia opisane zostato w legendzie znajdujacej sie pod tabela: ,x —tre$¢ opisu
sposobu spetnienia wymagania, przedstawiona przez Wykonawce, nie pozwala oceni¢ w jaki

sposob Wykonawca zamierza zrealizowa¢ wymaganie. Wykonawca nie przedstawit
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0gdlnego opisu sposobu realizacji wymagania’. Niezaleznie od przedstawienia wykonawcy
opisanego zestawienia tabelarycznego, w tresci pisma z dnia 7 lutego 2014 r. Zamawiajacy
w odniesieniu do najistotniejszych punktow zatacznika nr 10 do SIWZ odnidst sie w sposdb
bardziej szczegétowy — dotyczyto to odpowiednio punktéw oznaczonych symbolem FN.19,
FN.21, FN.29, FN.31, NF.11 oraz NF.51.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty ztozonej
przez Odwotujacego w sprawie KIO 286/14 nie odpowiada tresci SIWZ (art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp), co pozwolito mu zaniecha¢ wezwania tegoz wykonawcy do uzupetnienia
odpowiednich dokumentow lub os$wiadczen, a stwierdzone w ofercie nieprawidtowosci
w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu zobowigzywato go
do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp oraz do uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp

Odwotujacy w sprawie KIO 286/14 stawiajac Zamawiajacemu zarzuty naruszenia przepiséw
ustawy Pzp twierdzit, iz postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia zostato przedwczes$nie
uniewaznione. Twierdzit on, iz zostat bezpodstawnie wykluczony, a Zamawiajacy w sposob
nieuprawniony zaniechat wezwania go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia

odpowiednich dokumentow i oswiadczen.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy twierdzit, ze w przypadku gdy Zamawiajacy powziat
watpliwosci co do tresci ztozonego mu zatgcznika nr 10 do SIWZ powinien byt on dokonac
doktadnej analizy tresci oferty i wezwa¢ go do ztozenia odpowiednich wyjasnien, czego
zaniechat. Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego co do obowigzku okreslonego
sposobu wypetnienia odpowiednig trescig formularza zawartego w zataczniku nr 10
do SIWZ, Odwotujacy przywotat odpowiedz na pytanie nr 24 udzielong w pismie
z dnia 8 sierpnia 2014 r. Wywiddt on z niej, iz de facto Zamawiajacy nie oczekiwat
catosciowego opisu sposobu wykonania zamoOwienia, ale opisu wyrazajacego pomyst
w niewielu stowach, a zatem, co oczywiste, niewyczerpujacego zagadnienia. Zauwazyt
rowniez, iz Zamawiajacy w powotywanym pismie podkreslit, ze weryfikacja funkcjonalnosci
nastgpi¢ ma dopiero na etapie testow i odbioréw. Niemozliwym zatem byto na etapie oferty
bardziej szczegétowe opisanie realizacji wymagan. Czynnosci takie beda podjete bowiem
dopiero w fazie realizacji pierwszego etapu zaméwienia, a w szczegdlnosci
podczas tworzenia projektu technicznego i projektu funkcjonalnego, kiedy to szczego6towy
sposob realizacji zamowienia uzalezniony bedzie od ustalen projektowych z Zamawiajacym.
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Odwotujgacy odniést sie rowniez do twierdzen Zamawiajagcego odnoszacych sie
do stwierdzonych przez niego brakéw i nieprawidtowosci w zakresie poszczegolnych
wymagan, ktore zostaty szczegdtowo opisane w pismie z dnia 7 lutego 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz wtasciwym jest dokonanie w pierwszej
kolejnosci oceny doniostosci tresci zatacznika nr 10 do SIWZ, a w szczegdlnosci znaczenia
dla zakresu zobowigzania podejmowanego przez wykonawce tresci ostatniej kolumny tabeli
w tymze zataczniku zawartej, a sformutowanej przez wykonawce sktadajacego oferte.

Jak to juz zostato ustalone, Zamawiajacy w pkt 10.1 SIWZ wymagat od Wykonawcow,
aby do oferty zataczyli wypetniong tabele spetniania wymagan sporzadzong wedtug wzoru
okreslonego w zatgczniku nr 10 do SIWZ. Tres¢ zatacznika nr 10 do SIWZ zawarta zostata
w tabeli podzielonej na trzy kolumny. Pierwsza zatytutowana zostata ,Szczegdfowy opis
wymagan”, druga: ,Tak/Nie’, trzecia zas ,Opis sposobu realizacji wymagania’. W kolumnie
pierwszej w Kkolejnych wierszach powielony zostat opis wymagan funkcjonalnych i
niefunkcjonalnych zawarty w pkt 3 i 4 OPZ. Kolumna druga i trzecia zostata pozostawiona
pusta.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajacy nie wskazat innych zapiséw SIWZ,
anizeli powotany pkt 10.1, ktore okreslatyby cel przedstawienia wraz z ofertg uzupetnionego
zatgcznika nr 10 do SIWZ, czy tez stawiatby tresci uzupetnianej przez wykonawce
w tym zataczniku jakiekolwiek wymagania, ktére mogtyby mie¢ znaczenie na etapie oceny
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Jedynymi zapisami, na ktére w tym kontekscie,
powotywaty sie obie Strony, odmiennie jej przy tym oceniajac, byly nie postanowienia same;j
SIWZ, ale odnoszace sie do nich dwie odpowiedzi udzielone przez Zamawiajacego w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia (pytanie nr 24 w piSmie z dnia 8 sierpnia 2013 r. oraz
ostatnie pytanie w pismie z dnia 9 wrzesnia 2013 r.). Analiza tresci powotanych odpowiedzi
pozwala stwierdzi¢, ze Zamawiajacy poprzez ich udzielenie nie ustanowit nowych wymogéw,
czy tez nie sformutowat nowych oczekiwan, wobec tresci ostatniej kolumny zatgcznika nr 10
do SIWZ, ktérg zredagowa¢ zobowigzani zostali wykonawcy. Wyjasnit jedynie,
ze w kolumnie ,opis sposobu realizacji wymagan” wymaga ,zatgczenia krotkiego ogoélnego
opisu sposobu realizacji wymagan potwierdzajgcego realizacje tych wymagan na poziomie,
jaki Wykonawca przyjat do celow ztozenia niniejszej oferty’. Tak skonstruowana odpowiedz
w zestawieniu z jedynym zapisem SIWZ odnoszacym sie do zatacznika nr 10 do SIWZ
(pkt 10.1 — jak to juz podkreslano wczes$niej, Zamawiajacy nie wskazat zadnego innego
postanowienia SIWZ odnoszacego sie do tegoz zatgcznika), pozwolita uznaé Izbie,
iz wykonawcy nie zostali wyposazeni przez Zamawiajagcego w wiedze o jego oczekiwaniach

co do minimalnej, pozadanej przez niego tresci uzupetnionego zatgcznika nr 10 do SIWZ,
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ktory ztozony miat zosta¢ wraz z oferta. Zamawiajacy nie zakredlit tez w SIWZ
(czy pbdzniejszych wyjasnieniach tresci SIWZ lub jej zmianach) w zaden sposob roli, jakg ten
zatacznik miatby petnié, czy to na etapie badania i oceny ofert, czy to na etapie realizacji
zamoéwienia. Z powotywanych wyjasnien wyptywa jedynie informacja, ze stopien
szczegOtowosci zapisow, o ktére kazdy z wykonawcow zdecyduje sie uzupetni¢ kolumne
,0PIS sposobu realizacji wymagan”, zalezy de facto od tego wykonawcy i od poziomu,
jaki przyjat on do celéw ztozenia swojej oferty. Zamawiajacy dopiero w pismie z dnia 7 lutego
2014 r. wyjasnit, ze krotki ogélny opis sposobu realizacji wymagan dokonany
przez wykonawce miat zosta¢ sporzadzony w taki sposéb, aby umozliwi¢ mu weryfikacje
propozycji wykonawcy w zakresie realizowanych funkcjonalnosci i stawianych
przed systemem wymagan. Takie dziatanie Zamawiajacego oceni¢ nalezy za spoznione i
niewtasciwe. Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt zawarcia w pismach z dnia 2 grudnia 2013 r.
(wezwanie do ztozenia wyjadnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) oczekiwania, aby tabela
zawierata taki opis, ktéry pozwoli Zamawiajacemu ustali¢, w jaki sposob wykonawca
zamierza zrealizowa¢ wymagania opisane w zataczniku nr 10 do SIWZ. Po pierwsze zapis
ten w swej tresci jest zbyt ogdiny, po drugie, i wazniejsze, wszelkie wymagania stawiane
przez Zamawiajgcego wykonawcom i sktadanym przez niego dokumentom winny by¢
przez niego formutowane przez uptywem terminu sktadania ofert. Podejmowanie takich
dziatan juz po uptywie tego terminu jest niedopuszczalne w $wietle przepiséw ustawy Pzp i
nie moze by¢ traktowane jako mogace oddziatywa¢ na wynik etapu badania i oceny ofert.
A jak to juz zostato podkreslone, przed uptywem terminu sktadania ofert Zamawiajacy
nie okreslit roli jaka miatby petni¢ uzupetniony zatgcznik nr 10 do SIWZ. W ocenie Izby,
jedyna funkcja, jaka mozna bytoby mu przypisagé, jest ztozenie rozbudowanego oswiadczenia
wykonawcy stuzacego zapewnieniu Zamawiajgcego o zaoferowaniu mu rozwigzania,
ktére bedzie spetnia¢ wszystkie wymagania opisane w kolumnie pierwszej tegoz zatacznika.
Zapewnienie to wyrazone zosta¢ miato poprzez odpowiednie uzupetnienie kolumny drugiej
opisanej hastem: ,Tak/Nie”. Co do tego elementu tresci uzupetnionej przez Odwotujgcego
w sprawie 286/14 w zataczniku nr 10 do SIWZ Zamawiajacy w pismie z dnia 7 lutego 2014 r.
nie zgtaszat zadnych zastrzezen. W takim kontekscie ostatnia kolumna, opisana jako: ,Opis
sposobu realizacji wymagania’, stuzyé mogta Zamawiajagcemu jedynie jako informacja
0 poziomie realizacji wymagan, jaki wykonawca przyjat do celéw ztozenia niniejszej oferty,
przy czym Zamawiajacy nie zapewnit sobie na etapie konstruowania zapisow SIWZ
mozliwosci weryfikacji tegoz poziomu realizacji wymagan, nie okreslit jego niezbednego
minimum, ktére mogtoby mu postuzyé do weryfikacji zgodnosci tresci uzupetnionej
przez wykonawcéw pod katem spetniania tegoz niezbednego dla niego minimum.
Taka wyktadnia cytowanych tu postanowien SIWZ wydaje sie by¢é uprawniona szczegolnie
wobec innych zapiséw tej samej SIWZ, w szczegdInosci tych, ktére odnosza sie do zakresu
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obowigzkéw natozonych na wykonawce na etapie realizacji zaméwienia. Zgodnie
z pkt 3.3 SIWZ szczegobtowy zakres praw i obowigzkéw zwigzanych z realizacjg zamowienia
(a zatem rowniez zakres Swiadczenia wykonawcy) okreslaé miat wzér umowy stanowigcy
zatgcznik nr 8 do SIWZ. W § 3 ust. 1 wzoru umowy wskazane zostato, iz zatgcznikiem nr 1
do SIWZ bedzie szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) — brak tam jakiegokolwiek
odestania do zatacznika nr 10 do SIWZ uzupetnionego przez wykonawcéw i ztozonego
wraz z oferta. Jedynym punktem odniesienia dla realizowanego przez wykonawce
$wiadczenia Zamawiajacy uczynit sporzadzony przez siebie opis przedmiotu zamdwienia.
Takze dalsze zapisy wzoru umowy nie odnoszg sie do zatgcznika nr 10 do SIWZ.
Zgodnie z § 3 ust. 3 wzoru umowy: ,Odbior i zatwierdzenie przez Zamawiajgcego
dokumentow oraz poszczegdlnych etapow, o ktorych mowa w ust. 2 [stanowigcego
powielenie tresci pkt 4.1 SIWZ], kazdorazowo nastepuje zgodnie z wymaganiami zawartymi
w zafgczniku nr 13”. W tresci § 5 wzoru umowy zawarte zostato zobowigzanie wykonawcy
do realizacji umowy zgodnie z wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 13.
W tym 2z kolei dokumencie, w pkt 1.1, Zamawiajagcy zobowigzat wykonawce
do przeprowadzenia analizy systemowej ,w celu wyspecyfikowania ostatecznej szczegétowej
funkcjonalnosci  Systemu PKINFZ. Na potrzeby wykonania analizy systemowej
przez  Wykonawce, Zamawiajgcy umozliwi prowadzenie spotkahn  analitycznych
ze wskazanymi pracownikami Zamawiajgcego.” W dalszym zapisach tegoz zatgcznika
do wzoru umowy wskazane zostaty kolejne dokumenty, ktére wykonawca bedzie
zobowigzany opracowac (projekt funkcjonalny Systemu PKINFZ, projekt techniczny Systemu
PKINFZ), co do ktérych Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo zgtaszania wykonawcy
wigzacych go zastrzezen. Rowniez w tych zapisach brak jakichkolwiek odniesien do tresci
uzupetnionego zatgcznika nr 10 do SIWZ ztozonego wraz z oferta.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajacy poprzez brak sformutowania
na odpowiednim etapie zapiséw SIWZ, ktére pozwolityby mu na weryfikacje tresci ostatniej
kolumny zatgcznika nr 10 do SIWZ sktadanego wraz z ofertami wykonawcow, pozbawit sie
mozliwosci badania stopnia szczegétowosci tresci tejze kolumny. Stad tez nie byt on
uprawniony do stawiania Odwotujagcemu w sprawie KIO 286/14 zarzutéw ztozenia oferty,
kidrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tylko i wytacznie z uwagi na fakt, iz stopien
szczegO6towosci uzupetnienia ostatniej kolumny zatgcznika nr 10 do SIWZ nie odpowiada
oczekiwaniom Zamawiajacego, ktore nie zostaty sformutowane w tresci SIWZ, a ktére zaczat
on artykutowa¢ dopiero w pismie zawierajgcym uzasadnienie decyzji o uznaniu oferty

ztozonej przez tego wykonawce za podlegajaca odrzuceniu.
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Odrebnego omoéwienia wymaga w tym miejscu stawiany ofercie zlozonej
przez Odwotujacego w sprawie KIO 286/14 zarzut niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ z
uwagi na nieuwzglednienie rozwigzan opisanych w wymaganiach NF.11 i NF.51 w tresci
wyjasnien sktadanych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie zostato w toku postepowania odwotawczego wykazane, aby twierdzenia
Zamawiajagcego mozna byto uzna¢ za zasadne. Jak to juz wskazano, Zamawiajacy
nie formutowat zastrzezen wobec tresci ztozonego przez Odwotujacego w sprawie
KIO 286/14 zatacznika nr 10 do SIWZ w zakresie drugiej kolumny opisanej hastem:
» 1ak/Nie”. Nie zarzucat on réwniez temu wykonawcy, ze zaoferowat on cene razgco niskg
w stosunku do przedmiotu zamowienia — uznat zatem przedstawione mu w trybie art. 90
ustawy Pzp wyjasnienia za wystarczajace w swej tredci. Zgtaszanie w tym kontekscie
w pismie z 7 lutego 2014 r. zastrzezen co do faktu objecia przez Wykonawce rozwigzanh
opisanych w wymaganiach NF.11 i NF.51 w tresci wyjadnien, rodzi wewnetrzng sprzecznos¢
w stanowisku Zamawiajgcego. W piSmie z dnia 7 lutego 2014 r. nie kwestionuje on
pierwotnej tresci zatacznika nr 10 do SIWZ, ale opiera sie tylko i wytgcznie o tres¢ wyjasnien
ztozonych w trybie art. 90 ustawy Pzp. Tym samym podejmuje probe wykazania, iz tres¢
oferty okreslajg powotane wyjasnia, catkowicie przy tym abstrahujac od tresci ztozonego mu
zatgcznika nr 10 do SIWZ, tak kolumny drugiej i trzeciej. Fakt ten posrednio, w ocenie Izby,
potwierdza dokonana przez nig wyktadnie zapiséw odnoszacych sie do ostatniej kolumny
zatacznika nr 10 do SIWZ. W tym bowiem przypadku, sam Zamawiajacy swq argumentacjq
odnoszacy sie do NF.11 i NF.51 (opierajac ja jedynie o tres¢ wyjasnien odnoszacych sie
do kwestii razaco niskiej ceny) deprecjonuje znaczenie zapiséw zatgcznika nr 10 do SIWZ i
ich wptyw na tres¢ zobowigzania Wykonawcy zawartego w ofercie. Biorgc to wszystko
pod uwage, a w szczegdblnosci =zaistniata wewnetrzng sprzecznos¢ w stanowisku
Zamawiajacego, lzba uznata, iz takze w tym przypadku nie byto podstaw, aby uznaé,
ze tresc oferty ztozonej przez Odwotujacego w sprawie KIO 286/14 nie odpowiada tresci
SIWZ.

Kierujac sie tym przekonaniem Izba uznata, iz w toku postepowania odwotawczego
wykazane zostato, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp.

Odwotujacy w sprawie KIO 286/14 we wniesionym przez siebie odwotaniu nie kwestionowat
poczynionych przez Zamawiajgcego ustalen co do faktu zaniechania przez niego ztozenia
wraz z ofertg pisemnego wykazu 0séb, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zamowienia.
Podnosit jedynie, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinien zostaé wezwany do jego

uzupetnienia.
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Jak ustalita Izba, zgodnie z pkt 6.1.3 SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia
wraz z ofertg wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia. Formularz
do sporzadzenia tegoz wykazu stanowit zatgcznik nr 6 do SIWZ. Tym samym
w rozpoznawanej sprawie Odwotujacy byt zobowigzany do przedstawienia powotanego

wykazu, czego nie uczynit.

W toku postepowania odwotawczego wykazane zostato, ze twierdzenia Zamawiajacego
o koniecznosci odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce mimo uzupetnienia
brakujacego w ofercie wykazu oséb nie zastugujg na uznanie. Majac to na uwadze,
a takze przyjmujac, iz uniewaznienie przez Zamawiajacego postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w Swietle poczynionych przez Izbe ustalen, okazato sie
dziataniem przedwczesnym, Izba nakazata Zamawiajacemu wezwanie na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy: Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie do uzupetnienia

wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia.

KIO 290/14

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwotujacego w sprawie KIO 290/14 Zamawiajacy
w pismie z dnia 7 lutego 2014 r. wskazat, ze powotany wykonawca wraz z ofertg przedstawit
oswiadczenie o udostepnieniu mu potencjatu przez podmiot trzeci w formie kopii, tym samym
nie zostata zachowana wymagana w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp forma pisemna. Okolicznos¢
ta, przesadzita zdaniem Zamawiajacego, O przyjeciu przez niego, iz wykonawca ten
nie potwierdzit spetniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz
warunku dotyczacego dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamowienia.

W tym kontekscie Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
bytyby zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia odpowiednich dokumentéw
lub o$wiadczen, gdyby oferta ztozona przez tegoz wykonawce nie podlegataby odrzuceniu.

Tymczasem w ocenie Zamawiajacego tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sprawie
KIO 290/14 nie odpowiadata tresci SIWZ. W uzasadnieniu tegoz stwierdzenia Zamawiajacy
wyjasnit, iz zgodnie z SIWZ wymagat przedstawienia wraz z ofertg uzupetnionego zatacznika
nr 10 do SIWZ w zakresie kolumny: ,Tak/Nie” oraz ,Opis sposobu realizacji wymagania’.
W drugiej z tych kolumn, w kazdym z kolejnych werséw, wykonawcy, zdaniem
Zamawiajacego, zobowigzani byli zawrze¢ krétki ogdliny opis sposobu realizacji wymagania
potwierdzajacy realizacje tego wymagania na poziomie jaki wykonawca przyjat do celéw
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ztozenia oferty. Oznacza¢ to miafo to, ze w kazdym z punktéw zatgcznika nr 10 do SIWZ ich
treS¢ w zakresie ostatniej kolumny powinna umozliwia¢é Zamawiajgcemu weryfikacje
propozycji wykonawcy w zakresie realizowanych funkcjonalnosci i stawianych
przed systemem wymagan. Zauwazyt przy tym, iz samo powielenie tresci wymagania
opisanego w kolumnie pierwszej, nie spetnia tegoz wymogu, albowiem zapis taki dublowatby
jedynie informacje zawartg w kolumnie ,Tak/Nie”. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione
przez Odwotujacego w sprawie KIO 290/14 wyjasnienia odnoszace sie do tresci oferty
nie potwierdzajg spetniania wymagan, a ponadto rozszerzajg pierwotng tres¢ oferty, bedac
w istocie jej uzupetnieniem. Zamawiajacy stwierdzit, ze ustalone przez niego uchybienia
w tresci przedstawionego wraz z ofertg uzupetnionego zatgcznika nr 10 do SIWZ nie mogty
zosta¢ konwalidowane, czy to w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czy to w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Skutkiem takiego dziatania bytoby bowiem dokonanie nieuprawnionej

zmiany tresci oferty.

W celu wskazania wykonawcy, ktore z wierszy zatacznika nr 10 zostaly opisane w sposéb
nieprawidtowy, Zamawiajacy wraz z pismem z dnia 7 lutego 2014 r. przekazat temuz
wykonawcy , Tabele spetniania wymagan Gemalto”, w ktorej to tabeli kazdy z takich wierszy
(nieprawidtowo opisanych wymagan) oznaczyt kolorem czerwonym i literg ‘X’. Znaczenie
tegoz oznaczenia opisane zostato w legendzie znajdujacej sie pod tabela: ,x — tresS¢ opisu
sposobu spetnienia wymagania, przedstawiona przez Wykonawce, nie pozwala ocenic
w jaki sposob Wykonawca zamierza zrealizowa¢ wymaganie. Wykonawca nie przedstawit
0gdlnego opisu sposobu realizacji wymagania®. Niezaleznie od przedstawienia wykonawcy
opisanego zestawienia tabelarycznego, w tresci pisma z dnia 7 lutego 2014 r. Zamawiajacy
w odniesieniu do najistotniejszych punktow zatacznika nr 10 do SIWZ odnidst sie w sposob
bardziej — dotyczyto to odpowiednio punktow oznaczonych symbolem: NF.32, NF.33, NF.35,
NF.40, NF.43, NF.47, NF.48, NF.50, NF.51, NF.53 oraz NF.57.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty ztozonej
przez Odwotujacego w sprawie KIO 290/14 nie odpowiada tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp), co pozwolito mu zaniecha¢ wezwania tegoz wykonawcy do uzupetnienia
odpowiednich dokumentéw lub o$wiadczen, a stwierdzone w ofercie nieprawidtowosci
w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zobowigzywato go
do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp oraz do uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy w sprawie KIO 290/14 stawiajagc Zamawiajacemu zarzuty naruszenia przepiséw
ustawy Pzp twierdzit, iz z tresci pisma z dnia 7 lutego 2014 r. nie wynika czym kierowat sie
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Zamawiajacy wskazujac, iz w zakresie wymagan FN.10, FN.22, FN.29 i FN.42 nie zostato
wykazane potwierdzenie ich spetnienia. Majac na uwadze fakt, iz nie byt on wzywany
do zlozenia wyjasnien tresci uzupetnionego zatgcznika nr 10 do SIWZ, Odwotujacy uznat,
iz przywotanie przez Zamawiajacego symboli odpowiadajacych konkretnym wymaganiom
nastgpito przez omytke. Odwotujacy odniést sie réwniez do twierdzen Zamawiajgcego
odnoszacych sie do pozostatych stwierdzonych przez niego brakéw i nieprawidtowosci
w zakresie poszczegblnych wymagan, ktére zostaty szczegdétowo opisane w pismie
z dnia 7 lutego 2014 r.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze w sprawie KIO 290/14 zastosowanie znajdg w catej
rozciggtosci ustalenia poczynione przez Izbe w sprawie KIO 286/14, a takze wyrazona tam
ocena, odnoszace sie do tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ, a w szczegolnosci do znaczenia
dla zakresu zobowigzania podejmowanego przez wykonawce tresci ostatniej kolumny tabeli
w tymze zatgczniku zawartej, a sformutowanej przez wykonawce sktadajagcego oferte.
Majac to na uwadze, Izba uznata za wystarczajgce powotanie argumentacji zaprezentowanej

w sprawie KIO 286/14 i uznanie jej jako adekwatnej rowniez w sprawie KIO 290/14.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajacy poprzez brak sformutowania
na odpowiednim etapie zapiséw SIWZ, ktére pozwolityby mu na weryfikacje tresci ostatniej
kolumny zatgcznika nr 10 do SIWZ sktadanego wraz z ofertami wykonawcow, pozbawit sie
mozliwosci badania stopnia szczegoétowosci tresci tejze kolumny. Stad tez nie byt on
uprawniony do stawiania Odwotujgcemu w sprawie KIO 290/14 zarzutéw ztozenia oferty,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tylko i wytacznie z uwagi na fakt, iz stopien
szczegbtowosci uzupetnienia ostatniej kolumny zatgcznika nr 10 do SIWZ nie odpowiada
oczekiwaniom Zamawiajgcego, ktore nie zostaty sformutowane w tresci SIWZ, a ktére zaczat
on artykutowa¢ dopiero w pismie zawierajacym uzasadnienie decyzji o uznaniu oferty

ztozonej przez tego wykonawce za podlegajaca odrzuceniu.

Kierujac sie tym przekonaniem Izba uznata, iz w toku postepowania odwotawczego
wykazane zostato, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp.

Odwotujacy w sprawie KIO 290/14 we wniesionym przez siebie odwotaniu nie kwestionowat
poczynionych przez Zamawiajacego ustalen co do faktu przedstawienia przez niego
o$wiadczen o udostepnieniu mu potencjatu przez podmiot trzeci w formie kopii, a tym samym
nie zachowania wymaganej w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp formy pisemnej. Wnosit jedynie
0 wezwanie go do uzupetnienia tych dokumentdéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Jak ustalita 1zba, Zamawiajacy, tak w pkt. 6.1.2 SIWZ (obowigzek przedstawienia wykazu
wykonanych dostaw na potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia), jak i w pkt 6.1.3 SIWZ (obowigzek przedstawienia wykazu oséb, ktére bedq
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia na potwierdzenie spetniania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia), dopuscit mozliwos¢ polegania
wykonawcy na zasobach podmiotu trzeciego. Zastrzegt przy tym, iz zgodnie z art. 26
ust. 2b ustawy Pzp wykonawca powotujacy sie na potencjat podmiotu trzeciego musi
przedstawi¢ w tym celu co najmniej pisemne oswiadczenie podmiotu udostepniajacego mu
swoje zasoby. Tymczasem, Odwotujgcy w sprawie KIO 290/14, jak to ustalit Zamawiajacy,
a czego sam Odwotujacy nie kwestionowat, przedstawit zobowigzania podmiotéw trzecich
udostepniajacych mu swoje zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu
osobowego jedynie w formie kopii. 1zba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego,
iz z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w ktérym mowa o pisemnym zobowigzaniu wynika,
iz wtasciwym jest przedstawienie takiego zobowigzania podmiotu trzeciego sporzadzonego
w formie pisemnej w rozumieniu art. 78 kodeksu cywilnego, a zatem pisma opatrzonego

wiasnorecznym podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji tegoz podmiotu.

W toku postepowania odwotawczego wykazane zostato, ze twierdzenia Zamawiajacego
o koniecznosci odrzucenia oferty ztoZzonej przez tego wykonawce mimo uzupetnienia
brakujacego w ofercie wykazu oséb nie zastuguja na uznanie. Majac to na uwadze,
a takze przyjmujac, iz uniewaznienie przez Zamawiajacego postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w Swietle poczynionych przez Izbe ustalen, okazato sie
dziataniem przedwczesnym, Izba nakazata Zamawiajacemu wezwanie na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy: Gemalto sp. z 0.0. w Tczewie do uzupetnienia sporzadzonych
w formie pisemnej zobowigzan podmiotéw trzecich do oddania temu wykonawcy
do dyspozycji niezbednych zasobdéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz oséb zdolnych

do wykonania zamowienia na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.

KIO 300/14

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwotujacego w sprawie KIO 300/14 Zamawiajacy
w pidmie z dnia 7 lutego 2014 r. wskazat, ze powotany wykonawca nie przedstawit
wraz z ofertg os$wiadczenia podmiotu udostepniajacego wykonawcy swéj potencjat
(w celu spetnienia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej) o solidarnej

odpowiedzialnosci za zobowigzania wykonawcy.
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Zamawiajacy ustalit ponadto, ze w przedstawionym mu wykazie os6b w odniesieniu
do osoby wskazanej na stanowisko architekta systemowego brak jest informacji o petnione;j
funkcji we wskazanych projektach.

W tym kontekscie Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
bytyby zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia odpowiednich dokumentéw
lub o$wiadczen, gdyby oferta ztozona przez tegoz wykonawce nie podlegataby odrzuceniu.

Tymczasem w ocenie Zamawiajacego tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sprawie
KIO 300/14 nie odpowiadata tresci SIWZ. W uzasadnieniu tegoz stwierdzenia Zamawiajacy
wyjasnit, iz zgodnie z SIWZ wymagat przedstawienia wraz z ofertg uzupetnionego zatacznika
nr 10 do SIWZ w zakresie kolumny: ,Tak/Nie” oraz ,Opis sposobu realizacji wymagania’.
W drugiej z tych kolumn, w kazdym z kolejnych werséw, wykonawcy, zdaniem
Zamawiajacego, zobowigzani byli zawrze¢ krétki ogdliny opis sposobu realizacji wymagania
potwierdzajacy realizacje tego wymagania na poziomie jaki wykonawca przyjat do celéw
ztozenia oferty. Oznacza¢ to miafo to, ze w kazdym z punktéw zatgcznika nr 10 do SIWZ ich
tres¢ w zakresie ostatniej kolumny powinna umozliwia¢é Zamawiajgcemu weryfikacje
propozycji wykonawcy w zakresie realizowanych funkcjonalnosci i stawianych
przed systemem wymagan. Zauwazyt przy tym, iz samo powielenie tresci wymagania
opisanego w kolumnie pierwszej, nie spetnia tegoz wymogu, albowiem zapis taki dublowatby
jedynie informacje zawartg w kolumnie ,Tak/Nie”. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione
przez Odwotujacego w sprawie KIO 300/14 wyjasnienia odnoszace sie do tresci oferty
nie potwierdzajg spetniania wymagan, a ponadto rozszerzajg pierwotng tres¢ oferty, bedac
w istocie jej uzupetnieniem. Zamawiajacy stwierdzit, ze ustalone przez niego uchybienia
w tresci przedstawionego wraz z ofertg wypetnionego zatgcznika nr 10 do SIWZ nie mogty
zosta¢ konwalidowane, czy to w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czy to w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Skutkiem takiego dziatania bytoby bowiem dokonanie nieuprawnionej

zmiany tresci oferty.

W celu wskazania wykonawcy, ktére z wierszy zatgcznika nr 10 zostaty opisane w sposéb
nieprawidtowy, Zamawiajacy wraz z pismem z dnia 7 lutego 2014 r. przekazat temuz
wykonawcy , Tabele spetniania wymagan Eurokerg”, w ktérej to tabeli kazdy z takich wierszy
(nieprawidtowo opisanych wymagan) oznaczyt kolorem czerwonym i literg ‘X’. Znaczenie
tegoz oznaczenia opisane zostato w legendzie znajdujacej sie pod tabela: ,x — treS¢ opisu
sposobu spetnienia wymagania, przedstawiona przez Wykonawce, nie pozwala oceni¢ w jaki
sposob Wykonawca zamierza zrealizowa¢ wymaganie. Wykonawca nie przedstawit
0gdinego opisu sposobu realizacji wymagania’. Niezaleznie od przedstawienia wykonawcy
opisanego zestawienia tabelarycznego, w tresci pisma z dnia 7 lutego 2014 r. Zamawiajacy
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w odniesieniu do najistotniejszych punktow zatgcznika nr 10 do SIWZ odnidst sie w sposdb
bardziej szczegdtowy — dotyczyto to odpowiednio punktéw oznaczonych symbolem NF.6,
FN.7, FN.8, FN.19, FN.22, FN 58, FN.62, FN.63, FN.68, FN.70, FN.71, FN.75, FN.77, FN.78,
NF.51 oraz NF.68.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty ztozonej
przez Odwotujacego w sprawie KIO 300/14 nie odpowiada tresci SIWZ (art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp), co pozwolito mu zaniecha¢ wezwania tegoz wykonawcy do uzupetnienia
odpowiednich dokumentow lub os$wiadczen, a stwierdzone w ofercie nieprawidtowosci
w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu zobowigzywato go
do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp oraz do uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp

Odwotujacy w sprawie KIO 300/14 stawiajagc Zamawiajacemu zarzuty naruszenia przepiséw
ustawy Pzp twierdzit, iz Zamawiajacy w sposob nieuprawniony i nieznajdujacy oparcia
w przepisach ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych do niej zadat przedstawienia
wraz z ofertg oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego wykonawcy $rodki finansowe lub
zdolnos$¢ kredytowg o solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania wykonawcy. Twierdzit
on ponadto, ze osoba wskazana w wykazie os6b na stanowisko architekta systemowego
legitymuje sie odpowiednim, wymaganym w SIWZ, doswiadczeniem, co zostato w samym
wykazie ujawnione. W zakresie zarzutéw stawianych przez Zamawiajgcego tresci ztozonej
przez niego oferty, Odwotujacy w sprawie KIO 300/14 twierdzit, iz Zamawiajacy nie postawit
zadnych wymagan w zakresie szczego6towosci opisu, zakresu oczekiwanych informacji oraz
sposobu wypetnienia zatgcznika nr 10 do SIWZ. W tym kontekscie przywotat odpowiedzi
na dwa pytania — 24. z pisma z dnia 8 sierpnia 2013 r. i ostatnie z pisma z dnia 9 wrzesnia
2013 r. Odwotujacy odniost sie rowniez do twierdzen Zamawiajacego odnoszacych sie
do stwierdzonych przez niego brakdéw i nieprawidtowosci w zakresie poszczegoinych
wymagan, ktore zostaty szczegdtowo opisane w pismie z dnia 7 lutego 2014 r.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze w sprawie KIO 300/14 zastosowanie znajdg w catej
rozciagtosci ustalenia poczynione przez Izbe w sprawie KIO 286/14, a takze wyrazona tam
ocena, odnoszace sie do tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ, a w szczegolnosci do znaczenia
dla zakresu zobowigzania podejmowanego przez wykonawce tresci ostatniej kolumny tabeli
w tymze zatgczniku zawartej, a sformutowanej przez wykonawce sktadajgcego oferte. Majac
to na uwadze, Izba uznata za wystarczajgce powotanie argumentacji zaprezentowanej

w sprawie KIO 286/14 i uznanie jej jako adekwatnej rowniez w sprawie KIO 300/14.
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Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajacy poprzez brak sformutowania
na odpowiednim etapie zapiséw SIWZ, ktdére pozwolityby mu na weryfikacje tresci ostatniej
kolumny zatgcznika nr 10 do SIWZ sktadanego wraz z ofertami wykonawcow, pozbawit sie
mozliwosci badania stopnia szczegdtowosci tresci tejze kolumny. Stad tez nie byt on
uprawniony do stawiania Odwotujgcemu w sprawie KIO 300/14 zarzutéw ztozenia oferty,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tylko i wytacznie z uwagi na fakt, iz stopien
szczegbtowosci uzupetnienia ostatniej kolumny zatgcznika nr 10 do SIWZ nie odpowiada
oczekiwaniom Zamawiajacego, ktore nie zostaty sformutowane w tresci SIWZ, a ktére zaczat
on artykutowa¢ dopiero w pismie zawierajacym uzasadnienie decyzji o uznaniu oferty

ztozonej przez tego wykonawce za podlegajaca odrzuceniu.

Odrebnego omoéwienia wymaga w tym miejscu stawiany ofercie zlozonej
przez Odwotujacego w sprawie KIO 300/14 zarzut niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ
z uwagi na nieuwzglednienie rozwigzan opisanych w wymaganiach NF.51 i NF.68 w tresci
wyjasnien sktadanych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ustawy Pzp. Twierdzenia te
Izba ocenita podobnie jak analogiczne zarzuty podnoszone wobec oferty ztozonej
przez Odwotujacego w sprawie KIO 286/14, stad tez argumentacja tam zaprezentowana jest
rowniez odpowiednig w sprawie KIO 300/14.

Kierujac sie tym przekonaniem Izba uznata, iz w toku postepowania odwotawczego
wykazane zostato, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp.

Za spoznione lzba uznata podnoszone przez Odwotujgcego w sprawie KIO 300/14 zarzuty
naruszenia art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 231). Zmierzaly one bowiem do zakwestionowania ustalonej
przez Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert ostatecznej tresci SIWZ —
termin skfadania ofert uptynat w dniu 30 wrzesnia 2013 r. Na obecnym etapie postepowania
zarzuty te musialy zosta¢ uznane za wniesione z naruszeniem terminu, o ktérym mowa

w art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, a tym samym za niepodlegajace rozpoznaniu przez lzbe.

Co istotne, Odwotujacy w sprawie KIO 300/14 nie kwestionowat ustalen poczynionych
przez Zamawiajacego, zgodnie z ktérymi nie przedstawit on wraz z oferta oswiadczenia
podmiotu udostepniajacego mu swéj potencjat (w celu spetnienia warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej) o solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania

wykonawcy, do czego byt zobowigzany zgodnie z pkt 6.1.4.2 SIWZ.
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W toku postepowania odwotawczego wykazane zostato, ze twierdzenia Zamawiajacego
o koniecznosci odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce mimo uzupetnienia
brakujacych w ofercie innych dokumentdéw nie zastugujg na uznanie. Majac to na uwadze,
a takze przyjmujac, iz uniewaznienie przez Zamawiajacego postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w Swietle poczynionych przez Izbe ustalen, okazato sie
dziataniem przedwczesnym, Izba nakazata Zamawiajacemu wezwanie na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Eurokerg sp. z 0.0. w Warszawie oraz Koncept sp. z 0.0. w Krakowie do uzupetnienia
o$wiadczenia o solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania wykonawcy, ztozonego
przez podmiot zobowigzujacy sie do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow w zakresie zdolnosci finansowych na okres korzystania z nich przy wykonaniu

zamowienia.

Ostatnim z zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego w sprawie KIO 300/14
byto twierdzenie o bezpodstawnym uznaniu przez Zamawiajacego, ze w przedstawionym mu
wykazie osob w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko architekta systemowego
brak jest informacji o petnionej funkcji we wskazanych projektach.

Jak ustalita Izba, ze zgodnie z pkt 5.3.3 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca
sktadajacy oferte wykazat sie dysponowaniem osobg majacg petni¢ role architekta
systemowego posiadajgcego minimum: ,8-letnie doswiadczenie w branzy IT (...), 5-letnie
do$wiadczenie w projektowaniu rozwigzan informatycznych (...) 3-letnie do$wiadczenie
w projektowaniu architektury systemow na podstawie analizy wymagan udokumentowanych
w UML w tym obejmujgcych rozwigzania implementujgce Workflow i/lub BPM’ .
Zgodnie z pkt 6.1.3.1 SIWZ wykonawcy zostali zobowigzani do przedstawienia pisemnego
wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia. W punkcie tym
Zamawiajacy wskazat, ze ,Wykaz musi zawiera¢ informacje niezbedne do stwierdzenia
czy Wykonawca spetnia warunek okreslony w ust 5.3 Specyfikacji’, a ponadto pouczyt
réwniez wykonawcow, iz ,Wykaz o0sob musi by¢ sporzadzony zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 6 do Specyfikacji’. W powotanym zatgczniku nr 6 do SIWZ,
w zawartej w nim tabeli, w wersie 4, Zamawiajacy oczekiwat podania informacji
0 posiadanym doswiadczeniu zawodowym i kwalifikacjach dodajac przy tym opis, iz ,nalezy
podac¢ dane, ktdre potwierdzg spetnienie warunkow wymaganych ti. co najmniej nazwa
projektu, nazwa firmy dla ktorej realizowany byt projekt, okres realizacji, petniona funkcja
w projekcie”.

Odwotujacy w sprawie KIO 300/14 w przedstawionym przez siebie wykazie oséb w wersie
czwartym odnoszacym sie do osoby wskazanej do petnienia roli architekta systemowego

27



zawart informacje, iz wskazana osoba posiada ponad 8-letnie doswiadczenie w branzy IT,
ponad 5-letnie doswiadczenie w projektowaniu rozwigzan informatycznych oraz ponad
3-letnie doswiadczenie w projektowaniu architektury systemow na podstawie analizy
wymagan udokumentowanych w UML w tym obejmujacych rozwigzania implementujace
Workflow i/lub BPM.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze wyrazone przez Zamawiajgcego oczekiwanie,
aby w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia roli architekta systemowego podane
zostaly informacje o petnionej funkcji we wskazanych w wykazie projektach wykracza
poza tre$¢ warunku opisanego w pkt 5.3.3 SIWZ. Zgodnie z powotanym pkt 6.1.3.1 SIWZ
przedstawiony wraz z ofertg wykaz oséb powinien zawiera¢ informacje ,niezbedne
do stwierdzenia czy Wykonawca spetnia warunek okreslony w ust 5.3 Specyfikacji’. W tresci
pkt 5.3.3 SIWZ mowa jest jedynie o okresach doswiadczenia nabytego przy wykonywaniu
roznych zakresdéw czynnosci. Brak tam wymogu, aby doswiadczenie to musiato zostaé
nabyte na okreslonego rodzaju stanowiskach. Tym samym sam fakt posiadania odpowiednio
diugiego doswiadczenia zawodowego, ktére odpowiada opisanemu w tresci powotanego
warunku, jest wystarczajgcym dla uznania warunku dysponowania odpowiednig osobg
do petnienia roli architekta systemowego za spetniony. Co istotne, Zamawiajacy
nie kwestionowat okreséw doswiadczenia zawodowego opisanych w przedstawionym mu
wykazie oséb. Uwzgledniajac te okolicznosci, w ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat,
ze brak wskazania na funkcje petnione we wskazanych w wykazie projektach mégt by¢
uznany za okolicznos¢ istotng w kontekscie oceny, czy Odwotujacy w sprawie KIO 300/14
wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Dlatego tez lzba uznata za zasadne

podnoszone w tym zakresie zarzuty.

KIO 301/14

W ocenie Zamawiajgcego tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujacego w sprawie KIO 301/14
nie odpowiadata tresci SIWZ. W uzasadnieniu tegoz stwierdzenia Zamawiajacy wyjasnit,
iz zgodnie z SIWZ wymagat przedstawienia wraz z ofertg uzupetnionego zatacznika nr 10
do SIWZ w zakresie kolumny: ,Tak/Nie” oraz ,Opis sposobu realizacji wymagania’. W drugiej
z tych kolumn, w kazdym z kolejnych werséw, wykonawcy, zdaniem Zamawiajacego,
zobowigzani byli zawrze¢ krétki ogolny opis sposobu realizacji wymagania potwierdzajacy
realizacje tego wymagania na poziomie jaki wykonawca przyjat do celéw ztozenia oferty.
Oznaczac to miato to, ze w kazdym z punktéw zatacznika nr 10 do SIWZ ich tres¢ w zakresie

ostatniej kolumny powinna umozliwia¢ Zamawiajagcemu weryfikacje propozycji wykonawcy
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w zakresie realizowanych funkcjonalnosci i stawianych przed systemem wymagan. Zauwazyt
przy tym, iz samo powielenie tresci wymagania opisanego w kolumnie pierwszej, nie spetnia
tegoz wymogu, albowiem zapis taki dublowatby jedynie informacje zawarta w kolumnie
»1ak/Nie”. Zdaniem Zamawiajacego Odwotujacy w sprawie KIO 301/14 wezwany do ztozenia
odpowiednich wyjasnien odnoszacych sie do tresci oferty wyjasnien takich nie ztozyt.

W celu wskazania wykonawcy, ktére z wierszy zatgcznika nr 10 zostaty opisane w sposéb
nieprawidtowy, Zamawiajacy wraz z pismem z dnia 7 lutego 2014 r. przekazat temuz
wykonawcy , Tabele spetniania wymagan PWPW’, w ktérej to tabeli kazdy z takich wierszy
(nieprawidtowo opisanych wymagan) oznaczyt kolorem czerwonym i literg ‘X’. Znaczenie
tegoz oznaczenia opisane zostato w legendzie znajdujacej sie pod tabela: ,x — tres¢ opisu
sposobu spetnienia wymagania, przedstawiona przez Wykonawce, nie pozwala oceni¢ w jaki
sposob Wykonawca zamierza zrealizowa¢ wymaganie. Wykonawca nie przedstawit
0gdlnego opisu sposobu realizacji wymagania’. Niezaleznie od przedstawienia wykonawcy
opisanego zestawienia tabelarycznego, w tresci pisma z dnia 7 lutego 2014 r. Zamawiajacy
w odniesieniu do najistotniejszych punktow zatacznika nr 10 do SIWZ odnidst sie w sposdb
bardziej szczegétowy — dotyczyto to odpowiednio punktéw oznaczonych symbolem: NF.21,
NF.22, NF.23, NF.24, NF.25, NF.26, NF.28, NF.31, NF.34 oraz NF.35.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty ztozonej
przez Odwotujacego w sprawie KIO 301/14 nie odpowiada tresci SIWZ, dlatego tez odrzucit
te oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy w sprawie KIO 301/14 stawiajagc Zamawiajacemu zarzuty naruszenia przepiséw
ustawy Pzp twierdzit, iz przedstawit on Zamawiajgcemu wszystkie niezbedne informacje
odnoszace sie do charakterystyki oferowanego przedmiotu. Powotat sie na odpowiedz
udzielong na pytanie 24 zawartg w piSmie z dnia 8 sierpnia 2013 r., twierdzac, iz z jej trescig
stoi w oczywistej sprzecznosci z wyrazonym w pismie z dnia 7 lutego 2014 r. oczekiwaniem,
aby tres¢ ostatniej kolumny uzupetnionego zatgcznika nr 10 do SIWZ pozwalata
na weryfikacje zadeklarowanych funkcjonalnosci oferowanego systemu. W jego ocenie
powotany zatgcznik do SIWZ miat jedynie potwierdzac¢ realizacje wymagan przez oferowany
system, nie zas$ opisywac¢ szczego6towo proponowane rozwigzanie. Taki opis powsta¢ miat
bowiem dopiero na etapie realizacji zamowienia i by¢ zawarty w poszczegdlnych projektach,
ktore przygotowac miat wybrany wykonawca. Dlatego tez, w ocenie Odwotujgcego w sprawie
KIO 301/14, nie byto mozliwe inne dokonanie opisu sposobu realizacji, anizeli poprzez
stwierdzenie, ze zaprojektowany system bedzie spetniat kazde z wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego. Odwotujacy odnidst sie roéwniez do twierdzen Zamawiajacego
odnoszacych sie do stwierdzonych przez niego brakéw i nieprawidtowosci w zakresie

29



poszczegdlnych wymagan, ktore zostaly szczegoétowo opisane w pismie z dnia 7 lutego
2014 r.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze w sprawie KIO 301/14 zastosowanie znajdg w catej
rozciggtosci ustalenia poczynione przez Izbe w sprawie KIO 286/14, a takze wyrazona tam
ocena, odnoszace sie do tresci zatacznika nr 10 do SIWZ, a w szczegdlnosci do znaczenia
dla zakresu zobowigzania podejmowanego przez wykonawce tresci ostatniej kolumny tabeli
w tymze zataczniku zawartej, a sformutowanej przez wykonawce sktadajacego oferte. Majac
to na uwadze, Izba uznata za wystarczajgce powotanie argumentacji zaprezentowanej

w sprawie KIO 286/14 i uznanie jej jako adekwatnej rowniez w sprawie KIO 301/14.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajacy poprzez brak sformutowania
na odpowiednim etapie zapiséw SIWZ, ktére pozwolityby mu na weryfikacje tresci ostatniej
kolumny zatgcznika nr 10 do SIWZ sktadanego wraz z ofertami wykonawcow, pozbawit sie
mozliwosci badania stopnia szczegoétowosci tresci tejze kolumny. Stad tez nie byt on
uprawniony do stawiania Odwotujagcemu w sprawie KIO 301/14 zarzutéw ztozenia oferty,
ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tylko i wytacznie z uwagi na fakt, iz stopien
szczegO6towosci uzupetnienia ostatniej kolumny zatgcznika nr 10 do SIWZ nie odpowiada
oczekiwaniom Zamawiajacego, ktore nie zostaty sformutowane w tresci SIWZ, a ktére zaczat
on artykutowa¢ dopiero w pismie zawierajgcym uzasadnienie decyzji o uznaniu oferty

zlozonej przez tego wykonawce za podlegajaca odrzuceniu.

Kierujac sie tym przekonaniem Izba uznata, iz w toku postepowania odwotawczego
wykazane zostato, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp.

KIO 312/14

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwotujacego w sprawie KIO 312/14 Zamawiajacy
w pismie z dnia 7 lutego 2014 r. wskazat, ze powotany wykonawca ztozyt wraz z ofertg
wykaz osob, w ktorego tresci w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko kierownika
projektu brak jest informacji o posiadaniu przez te osobe ,umiejetnosci niezbednych
do uzyskania certyfikatu PRINCEZ2 Practitioner lub PMP, lub IPMA level C lub réwnowazny,
potwierdzone tymi dokumentami - waznymi lub innymi dokumentami - waznymi,

ktore potwierdzajg umiejetnosci jak wymienione dokumenty’”.
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Zamawiajgcy ustalit ponadto, ze w przedstawionym mu wykazie wykonanych dostaw
w kolumnie ,,Przedmiot’ wykonawca wpisat informacje o realizacji ustugi znakowania czasem
TSA lub weryfikacji waznosci certyfikatow OCSP, tym samym nie wskazat on, ktéra ustuga
zostata wykonana. Uznat rowniez, iz z tresci referencji ztozonych wraz z powotanym
wykazem nie wynika, ze w ramach realizacji dostaw wskazanych w wierszach pierwszym i
drugim tegoz wykazu wytworzona zostata dokumentacja i wdrozone zostaty ustugi urzedu
certyfikacji w oparciu o urzagdzenia HSM oraz wytworzona zostata dokumentacja i wdrozone

zostaty ustugiznakowania czasem TSA lub weryfikacji waznosci certyfikatdw OCSP.

W tym kontekscie Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
bytyby zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia odpowiednich dokumentéw
lub oswiadczen, gdyby oferta ztozona przez tegoz wykonawce nie podlegataby odrzuceniu.

Tymczasem w ocenie Zamawiajacego tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujacego w sprawie
KIO 312/14 nie odpowiadata tresci SIWZ. W uzasadnieniu tegoz stwierdzenia Zamawiajacy
wyjasnit, iz zgodnie z SIWZ wymagat przedstawienia wraz z ofertg uzupetnionego zatacznika
nr 10 do SIWZ w zakresie kolumny: ,Tak/Nie” oraz ,Opis sposobu realizacji wymagania’.
W drugiej z tych kolumn, w kazdym z kolejnych werséw, wykonawcy, zdaniem
Zamawiajacego, zobowigzani byli zawrze¢ krétki ogbliny opis sposobu realizacji wymagania
potwierdzajacy realizacje tego wymagania na poziomie jaki wykonawca przyjat do celéw
ztozenia oferty. Oznaczac¢ to miafo to, ze w kazdym z punktéw zatgcznika nr 10 do SIWZ ich
treS¢ w zakresie ostatniej kolumny powinna umozliwia¢é Zamawiajgcemu weryfikacje
propozycji wykonawcy w zakresie realizowanych funkcjonalnosci i stawianych
przed systemem wymagan. Zauwazyt przy tym, iz samo powielenie tresci wymagania
opisanego w kolumnie pierwszej, nie spetnia tegoz wymogu, albowiem zapis taki dublowatby
jedynie informacje zawarta w kolumnie ,Tak/Nie”. Zdaniem Zamawiajagcego Odwotujacy
w sprawie KIO 312/14 wezwany do ztozenia odpowiednich wyjasnien odnoszacych sie
do tresci oferty wyjasnien takich nie ztozyt.

W celu wskazania wykonawcy, ktére z wierszy zatgcznika nr 10 zostaty opisane w sposéb
nieprawidtowy, Zamawiajacy wraz z pismem z dnia 7 lutego 2014 r. przekazat temuz
wykonawcy , Tabele spetniania wymagan Comarch’, w ktérej to tabeli kazdy z takich wierszy
(nieprawidtowo opisanych wymagan) oznaczyt kolorem czerwonym i literg ‘X’. Znaczenie
tegoz oznaczenia opisane zostato w legendzie znajdujacej sie pod tabela: ,x — treS¢ opisu
sposobu spetnienia wymagania, przedstawiona przez Wykonawce, nie pozwala oceni¢ w jaki
sposéb Wykonawca zamierza zrealizowa¢ wymaganie. Wykonawca nie przedstawit
0gdlnego opisu sposobu realizacji wymagania’. Niezaleznie od przedstawienia wykonawcy
opisanego zestawienia tabelarycznego, w tresci pisma z dnia 7 lutego 2014 r. Zamawiajacy
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w odniesieniu do najistotniejszych punktow zatgcznika nr 10 do SIWZ odnidst sie w sposdb
bardziej szczeg6towy — dotyczyto to odpowiednio punktdéw oznaczonych symbolem: FN.17,
FN.44 oraz FN.51.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty ztozonej
przez Odwotujacego w sprawie KIO 312/14 nie odpowiada tresci SIWZ (art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp), co pozwolito mu zaniecha¢ wezwania tegoz wykonawcy do uzupetnienia
odpowiednich dokumentow lub os$wiadczen, a stwierdzone w ofercie nieprawidtowosci
w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu zobowigzywato go
do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp oraz do uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy w sprawie KIO 312/14 stawiajagc Zamawiajacemu zarzuty naruszenia przepiséw
ustawy Pzp twierdzit, iz osoba wskazana jako kierownik projekitu posiada wymagany
przez Zamawiajacego certyfikat PRINCE2 Practitioner, za$ z przedstawionego przez niego
wykazu dostaw wyraznie wynika, ze wykazat on spetnienie warunku dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Twierdzit on rowniez, ze w zatgczniku nr 10 do SIWZ podat krétki
0gélny opis sposobu realizacji wymagan, a sposob w jaki wypetnit ostatnig kolumne tegoz
zatacznika nie zostat przez zapisy SIWZ wykluczony. Odwotujacy odniost sie réwniez
do twierdzen Zamawiajagcego odnoszacych sie do stwierdzonych przez niego brakéw i
nieprawidtowosci w zakresie poszczegdlnych wymagan, ktére zostaty szczegétowo opisane

w pismie z dnia 7 lutego 2014 r.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze w sprawie KIO 312/14 zastosowanie znajdg w catej
rozciggtosci ustalenia poczynione przez Izbe w sprawie KIO 286/14, a takze wyrazona tam
ocena, odnoszace sie do tresci zatacznika nr 10 do SIWZ, a w szczegdlnosci do znaczenia
dla zakresu zobowigzania podejmowanego przez wykonawce tresci ostatniej kolumny tabeli
w tymze zataczniku zawartej, a sformutowanej przez wykonawce sktadajacego oferte. Majac
to na uwadze, Izba uznata za wystarczajgce powotanie argumentacji zaprezentowanej

w sprawie KIO 286/14 i uznanie jej jako adekwatnej rowniez w sprawie KIO 312/14.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajacy poprzez brak sformutowania
na odpowiednim etapie zapiséw SIWZ, ktére pozwolityby mu na weryfikacje tresci ostatniej
kolumny zatgcznika nr 10 do SIWZ sktadanego wraz z ofertami wykonawcow, pozbawit sie
mozliwosci badania stopnia szczegoétowosci tresci tejze kolumny. Stad tez nie byt on
uprawniony do stawiania Odwotujagcemu w sprawie KIO 312/14 zarzutéw ztozenia oferty,
ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tylko i wytacznie z uwagi na fakt, iz stopien
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szczegbtowosci uzupetnienia ostatniej kolumny zatacznika nr 10 do SIWZ nie odpowiada
oczekiwaniom Zamawiajacego, ktore nie zostaty sformutowane w tresci SIWZ, a ktére zaczat
on artykutowa¢ dopiero w pismie zawierajacym uzasadnienie decyzji o uznaniu oferty

ztozonej przez tego wykonawce za podlegajaca odrzuceniu.

Kierujac sie tym przekonaniem Izba uznata, iz w toku postepowania odwotawczego
wykazane zostato, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, jak to wskazano juz powyzej, Odwotujacy kwestionowat
poczynione przez Zamawiajgcego ustalenia odnoszace sie do przedstawionego mu wykazu
wykonanych dostaw oraz zatgczonych do nich referencji.

Jak ustalita I1zba, zgodnie z pkt 5.2 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wykazali,

ze wykonali:

.porzynajmniej jedng ustuge wdrozenia lub rozbudowy Systemu Informatycznego

realizujgcego usfugi z zakresu Infrastruktury Klucza Publicznego (PKI) o wartosci

nie mniejszej niz 1 500 000 zt brutto, ktdrej przedmiotem byto minimum uruchomienie

urzedu certyfikacji w oparciu o urzgdzenia HSM i przygotowanie dokumentacji

w zakresie uruchomienia i eksploatacji systemu, oraz

— przynajmniej jedng ustuge wdrozenia lub rozbudowy Systemu Informatycznego
realizujgcego ustugi z zakresu Infrastruktury Klucza Publicznego (PKI) o warto$ci nie
mniejszej niz 1 500 000 zt brutto, ktorej przedmiotem byto minimum uruchomienie ustugi
znakowania czasem TSA (Time Stamping Authorities) Ilub weryfikacji waznosci
certyfikatow OCSP (ang. Online Certificate Status Protocol) | przygotowanie
dokumentacji w zakresie uruchomienia i eksploatacji systemu, oraz

— przynajmniej jedng ustuge polegajaca na obstudze i utrzymaniu ciggtos$ci dziatania
Systemu Informatycznego realizujgcego ustugi z zakresu Infrastruktury Klucza
Publicznego (PKI), przy czym ustuga musiata by¢ $Swiadczona w trybie cigglym
(24godziny/7 dni w tygodniu) przez okres minimum 6 miesiecy;
lub

— przynajmniej jedng ustuge wdrozenia Ilub rozbudowy systemu informatycznego

realizujgcego ustugi z zakresu infrastruktury klucza publicznego o wartosci nie mniejszej

niz 3 000 000 zt brutto spetniajgca wszystkie powyzsze warunki.”

Zgodnie z pkt 6.1.2 SIWZ wykonawcy byli zobowigzani w celu potwierdzenia spetnienia
warunku opisanego w pkt 5.2 SIWZ przedstawi¢ wykaz wykonanych dostaw

wraz z dokumentami, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.
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Odwotujacy w sprawie KIO 312/14 wraz z oferta przedtozyt Zamawiajacemu wykaz
wykonanych dostaw, w ktérego tresci w zadnej z dwdch pozycji nie zostato precyzyjnie
wskazane, jaki byt rzeczywisty zakres prac zrealizowanych w ramach kazdej
z wykazywanych ustug. W opisie kazdej z wykazanych ustug powielono tres¢ warunku
zawartego w pkt 5.2 SIWZ — jak podnosit Zamawiajacy w pismie z dnia 7 lutego 2014 r.
w kolumnie ,Przedmiot’ Wykonawca wpisat informacje o realizacji ustugi znakowania
czasem TSA lub weryfikacji waznosci certyfikatdbw OCSP. Nie wskazat on tym samym,
ktéra ustuga zostata wykonana w ramach kazdej z prac. Zasadnie podnosit Zamawiajacy,
ze rowniez z tresci referencji ztozonych wraz z powoftanym wykazem nie wynika,
czy w ramach realizacji dostaw wskazanych w wierszach pierwszym i drugim tegoz wykazu
wytworzona zostata dokumentacja i wdrozone zostaly ustugi znakowania czasem TSA lub
weryfikacji waznosci certyfikatéw OCSP.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca jest zobowigzany wykazac
spetnienie warunkéw opisanych w SIWZ. Tym samym to na wykonawcy cigzy obowigzek
takiego sformutowania tresci sktadanych oswiadczen, aby wynikato z nich w sposéb jasny i
precyzyjny, ze spetnia on warunki postawione przez Zamawiajacego. W rozpoznawanym
przypadku Odwotujacy w sprawie KIO 312/14 w omawianym tu zakresie nie sprostat temu
obowigzkowi — nie sposdb bowiem opisujac ustuge juz zrealizowang wskazywac,
iz obejmowata ona swym zakresem niesprecyzowany katalog prac. Jesli prace te zostaty juz
wykonane, a podmiot je odbierajacy potwierdzit ich nalezyte wykonanie, oczywistym jest,
ze obejmowaty one swym zakresem konkretny zestaw czynnosci. Oczywistym jest zatem to
czy obejmowaty one ustugi znakowania czasem TSA, czy tez weryfikacje waznosci
certyfikatbw OCSP. Bez jednoznacznego wskazania, ktéra z ustug zostata rzeczywiscie
zrealizowana w ramach wykazywanych dostaw, niemozliwym byto, aby Zamawiajacy mogt
przyja¢, ze Odwotujacy w sprawie KIO 312/14 wykazat spetnianie warunku udziatu
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W toku postepowania odwotawczego wykazane zostato, ze twierdzenia Zamawiajacego
o koniecznosci odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce mimo uzupetnienia
nieodpowiednich dokumentéw lub oswiadczen nie =zastuguja na uznanie. Majac to
na uwadze, a takze przyjmujac, iz uniewaznienie przez Zamawiajacego postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w Swietle poczynionych przez Izbe ustalen,
okazato sie dziataniem przedwczesnym, Izba nakazata Zamawiajagcemu wezwanie
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy: Comarch Polska S.A. w Krakowie

do uzupetnienia wykazu wykonanych dostaw uzupetnionego o wyrazne oznaczenie,
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ktora z ustug okreslonych w pkt 5.2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wykonana
zostata w ramach kazdej ze wskazanych w wykazie wykonanych dostaw prac.

Ostatnim  z  zarzutéw  stawianych  Odwotujagcemu w  sprawie KIO  312/14
przez Zamawiajacego, byto twierdzenie, iz ten zlozyt wraz z oferta wykaz 0sob,
w ktorego tresci w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko kierownika projektu brak
jest informacji o posiadaniu przez te osobe ,umiejetnosci niezbednych do uzyskania
certyfikatu PRINCEZ2 Practitioner lub PMP, lub IPMA level C lub réwnowazny, potwierdzone
tymi dokumentami - waznymi lub innymi dokumentami — waznymi, ktére potwierdzajg
umiejetnosci jak wymienione dokumenty’. Twierdzenie to kwestionowat Odwotujacy

we wniesionym przez siebie odwotaniu.

Jak ustalita 1za, zgodnie z pkt 5.3.1 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby osoba wskazana
do petnienia roli kierownika projektu posiadata m.in. ,umiejetno$ci niezbedne do uzyskania
certyfikatu PRINCEZ Practitioner lub PMP, lub IPMA level C lub réwnowazny, potwierdzone
tymi dokumentami - waznymi lub innymi dokumentami — waznymi, ktdre potwierdzajg
umiejetnosci jak wymienione dokumenty”. Warunek ten opatrzyt adnotacja: ,wykluczone sg
o$wiadczenia wykonawcy’. Zgodnie z pkt 6.1.3.1 SIWZ wykonawcy zostali zobowigzani
do przedstawienia pisemnego wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu
zamoOwienia. W punkcie tym Zamawiajacy wskazat, ze ,Wykaz musi zawiera¢ informacje
niezbedne do stwierdzenia czy Wykonawca spetnia warunek okreSlony w ust 5.3
Specyfikacji’, a ponadto pouczyt réwniez wykonawcéw, iz ,Wykaz o0séb musi byc
sporzgdzony zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do Specyfikacji’. W powotanym
wykazie, w drugim wersie zawartej w nim tabeli, wykonawcy zobowigzani zostali do wpisania

informaciji o certyfikatach posiadanych przez osoby wskazane w wykazie.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajacy w pismie z dnia 13 wrzesnia
2013 r. w odpowiedzi na pytanie (oznaczone nr 38), czy wymaga on rdéwniez dotaczenia
do oferty kopii certyfikatdbw potwierdzajacych umiejetnosci posiadane przez wykazywane
osoby, wyjasnit, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami wymaga on jedynie przedstawienia

mu wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia.

Odwotujacy w sprawie KIO 312/14 wraz z ofertg przediozyt Zamawiajagcemu wykaz 0sob,
w ktérym w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia roli kierownika projektu zawart
informacje, iz osoba ta legitymuje sie certyfikatem PRINCEZ2 Practitioner.

Uwzgledniajac powotane tu ustalenia, a w szczegolnosci w kontekscie odpowiedzi na pytanie
38 z dnia 13 wrzesnia 2013 r., Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut podnoszony
przez Odwotujacego w sprawie KIO 312/14 nieprawidtowego ustalenia przez Zamawiajacego
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faktu potwierdzenia przez tegoz Wykonawce spetnienia w omawianym tu zakresie warunku

dotyczacego dysponowania osobami, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia.

KIO 315/14

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwotujacego w sprawie KIO 315/14 Zamawiajacy
w pismie z dnia 7 lutego 2014 r. wskazat, ze powotany wykonawca przedstawit mu
wraz z wykazem wykonanych dostaw referencje odnoszace sie do dostawy ujawnionej
w pkt 1 wykazu (de facto protokdt przejecia / przekazania nr 7), z ktérych to referencji
nie wynika, czy wytworzona zostata dokumentacja i wdrozone ustugi urzedu certyfikacji
w oparciu o urzadzenia HSM oraz wytworzona zostata dokumentacja i wdrozone zostaty
ustugiznakowania czasem TSA lub weryfikacji waznosci certyfikatbw OCSP. Analogiczne
zastrzezenia Zamawiajacy zgtaszat wobec tresci kolejnego protokotu (protokdt przejecia /
przekazania nr ), zrealizowanej na rzecz Inspektoratu Uzbrojenia MON.

W tym kontekScie Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bytyby
zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia odpowiednich dokumentéw lub
o$wiadczen, gdyby oferta ztozona przez tegoz wykonawce nie podlegataby odrzuceniu.

Tymczasem w ocenie Zamawiajacego tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujacego w sprawie
KIO 315/14 nie odpowiadata tresci SIWZ. W uzasadnieniu tegoz stwierdzenia Zamawiajacy
wyjasnit, iz zgodnie z SIWZ wymagat przedstawienia wraz z ofertg uzupetnionego zatacznika
nr 10 do SIWZ w zakresie kolumny: ,Tak/Nie” oraz ,Opis sposobu realizacji wymagania’.
W drugiej z tych kolumn, w kazdym z kolejnych werséw, wykonawcy, zdaniem
Zamawiajgcego, zobowigzani byli zawrze¢ krétki ogolny opis sposobu realizacji wymagania
potwierdzajacy realizacje tego wymagania na poziomie jaki wykonawca przyjat do celéw
ztozenia oferty. Oznaczaé to miato to, ze w kazdym z punktéw zatacznika nr 10 do SIWZ ich
treS¢ w zakresie ostatniej kolumny powinna umozliwia¢é Zamawiajgcemu weryfikacje
propozycji wykonawcy w zakresie realizowanych funkcjonalnosci i stawianych
przed systemem wymagan. Zauwazyt przy tym, iz samo powielenie tresci wymagania
opisanego w kolumnie pierwszej, nie spetnia tegoz wymogu, albowiem zapis taki dublowatby
jedynie informacje zawartg w kolumnie ,Tak/Nie”. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione
przez Odwotujacego w sprawie KIO 315/14 wyjasnienia odnoszace sie do tresci oferty
nie potwierdzajg spetniania wymagan, a ponadto rozszerzajg pierwotng tres¢ oferty, bedac
W istocie jej uzupetnieniem. Zamawiajacy stwierdzit, ze ustalone przez niego uchybienia
w tresci przedstawionego wraz z ofertg uzupetnionego zatacznika nr 10 do SIWZ nie mogty
zosta¢ konwalidowane, czy to w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czy to w trybie art. 87
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ust. 1 ustawy Pzp. Skutkiem takiego dziatania bytoby bowiem dokonanie nieuprawnionej

zmiany tresci oferty.

W celu wskazania wykonawcy, ktore z wierszy zatgcznika nr 10 zostaty opisane w sposéb
nieprawidtowy, Zamawiajacy wraz z pismem z dnia 7 lutego 2014 r. przekazat temuz
wykonawcy , Tabele spetniania wymagan Enigma’, w ktérej to tabeli kazdy z takich wierszy
(nieprawidtowo opisanych wymagan) oznaczyt kolorem czerwonym i literg ‘X’. Znaczenie
tegoz oznaczenia opisane zostato w legendzie znajdujacej sie pod tabela: ,x — tres¢ opisu
sposobu spetnienia wymagania, przedstawiona przez Wykonawce, nie pozwala ocenic
w jaki sposob Wykonawca zamierza zrealizowa¢ wymaganie. Wykonawca nie przedstawit
0gdlnego opisu sposobu realizacji wymagania®. Niezaleznie od przedstawienia wykonawcy
opisanego zestawienia tabelarycznego, w tresci pisma z dnia 7 lutego 2014 r. Zamawiajacy
w odniesieniu do najistotniejszych punktow zatacznika nr 10 do SIWZ odniést sie w sposdb
bardziej szczegétowy — dotyczyto to odpowiednio punktéw oznaczonych symbolem: NF.11,
NF.25, NF.47, NF.51 oraz NF.68.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty ztozonej
przez Odwotujacego w sprawie KIO 315/14 nie odpowiada tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp), co pozwolito mu zaniecha¢ wezwania tegoz wykonawcy do uzupetnienia
odpowiednich dokumentéw lub o$wiadczen, a stwierdzone w ofercie nieprawidtowosci
w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zobowigzywato go
do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp oraz do uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy w sprawie KIO 315/14 stawiajac Zamawiajacemu zarzuty naruszenia przepiséw
ustawy Pzp twierdzit, iz wobec faktu niesprecyzowania przez Zamawiajacego jakiego
poziomu szczego6towosci opisu oczekuje one w ostatniej kolumnie zatacznika nr 10 do SIWZ
miat on prawo przyjaé, ze wybrany przez niego sposOb wypetnienia tej tabeli jest
wystarczajacy dla potwierdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Odwotujacy odnidst
sie rowniez do twierdzen Zamawiajacego odnoszacych sie do stwierdzonych przez niego
brakéw i nieprawidtowosci w zakresie poszczegdlnych wymagan, ktére zostaty szczegotowo
opisane w piSmie z dnia 7 lutego 2014 r. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca ten
wyjasnit, iz wykazat spetnianie warunku dotyczacego posiadanie wiedzy i doswiadczenia
poprzez przedstawienie wykazu wykonanych dostaw o odpowiedniej tresci, zas zatagczone
do niego referencje mialy potwierdza¢ jedynie nalezyte wykonanie wykazywanych dostaw,
co w istocie potwierdzaty.
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Sktad orzekajacy stwierdzit, ze w sprawie KIO 315/14 zastosowanie znajdg w catej
rozciggtosci ustalenia poczynione przez Izbe w sprawie KIO 286/14, a takze wyrazona tam
ocena, odnoszace sie do tresci zatacznika nr 10 do SIWZ, a w szczegdlnosci do znaczenia
dla zakresu zobowigzania podejmowanego przez wykonawce tresci ostatniej kolumny tabeli
w tymze zataczniku zawartej, a sformutowanej przez wykonawce sktadajacego oferte. Majac
to na uwadze, Izba uznata za wystarczajgce powotanie argumentacji zaprezentowanej

w sprawie KIO 286/14 i uznanie jej jako adekwatnej rowniez w sprawie KIO 315/14.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajacy poprzez brak sformutowania
na odpowiednim etapie zapiséw SIWZ, ktére pozwolityby mu na weryfikacje tresci ostatniej
kolumny zatgcznika nr 10 do SIWZ sktadanego wraz z ofertami wykonawcow, pozbawit sie
mozliwosci badania stopnia szczegoétowosci tresci tejze kolumny. Stad tez nie byt on
uprawniony do stawiania Odwotujagcemu w sprawie KIO 315/14 zarzutéw ztozenia oferty,
ktdrej tresS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tylko i wytacznie z uwagi na fakt, iz stopien
szczegO6towosci uzupetnienia ostatniej kolumny zatgcznika nr 10 do SIWZ nie odpowiada
oczekiwaniom Zamawiajacego, ktore nie zostaty sformutowane w tresci SIWZ, a ktére zaczat
on artykutowa¢ dopiero w pismie zawierajgcym uzasadnienie decyzji o uznaniu oferty

zlozonej przez tego wykonawce za podlegajaca odrzuceniu.

Odrebnego omoéwienia wymaga w tym miejscu stawiany ofercie zlozonej
przez Odwotujacego w sprawie KIO 315/14 zarzut niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ
z uwagi na nieuwzglednienie rozwigzan opisanych w wymaganiach NF.11, NF.51 i NF.68
w tresci wyjasnien sktadanych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ustawy Pzp.
Twierdzenia te Izba ocenita podobnie jak analogiczne zarzuty podnoszone wobec oferty
ztozonej przez Odwotujacego w sprawie KIO 286/14, stad tez argumentacja tam
zaprezentowana jest rowniez odpowiednig w sprawie KIO 315/14.

Kierujac sie tym przekonaniem Izba uznata, iz w toku postepowania odwotawczego
wykazane zostato, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pismie z dnia 7 lutego 2014 r. sformutowat zarzuty wobec tresci referencji
przedstawionych przez Odwotujgcego w sprawie KIO 315/14, nie kwestionujac
przy tym przedstawionego przez tegoz Wykonawce wykazu wykonanych dostaw.

Jak ustalita I1zba, zgodnie z pkt 5.2 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wykazali,
sie realizacjg okreslonych tam prac. Zgodnie z pkt 6.1.2 SIWZ wykonawcy byli zobowigzani
w celu potwierdzenia spetnienia warunku opisanego w pkt 5.2 SIWZ przedstawi¢ wykaz

wykonanych dostaw wraz z dokumentami, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.
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Odwotujacy w sprawie KIO 315/14 wraz z ofertg ztozyt Zamawiajacemu wykaz wykonanych
dostaw, w ktorym w pozycji pierwszej wskazat na prace, ktéra obejmowaé miata
uruchomienie urzedu certyfikacji w oparciu o urzadzenia HSM, uruchomienie ustugi
znakowania czasem TSA oraz weryfikacji waznosci certyfikatbw  OCSP,
a takze przygotowanie dokumentacji w zakresie uruchomienia i eksploatacji systemu.
Zamawiajacy nie kwestionowat informacji zawartych w tym wykazie. Wraz z wykazem
Wykonawca przedstawit protokoty przekazania nr 1 i 7. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Izby to z wykazu bedacego oswiadczeniem wykonawcy wynika¢ powinno jaki zakres prac
obejmowaly wykazywane przez niego ustugi, natomiast dokumenty przedstawiane
wraz z wykazem (referencje) majg potwierdzac¢ jedynie nalezyte wykonanie ujawnionych
w wykazie dostaw. Znajduje to odzwierciedlenie w tresci SIWZ, w pkt 6.1.2,
gdzie Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia mu wykazu ,wykonanych gtownych dostaw
w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotdw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane (za gtéwne ustugi uznaje sie dostawy
niezbedne do wykazanie spetniania warunku okre$lonego w pkt 5.2. Specyfikacji).” Wymagat
rowniez, aby obok wykazu wykonawca przedstawit ponadio dowody potwierdzajace,
czy dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zatem nawet w Swietle
cytowanych postanowien SIWZ oczywistym byto, ze to z tresci wykazu wynika¢ miaty
informacje, ktorych brak Zamawiajacy zarzucat zatgczonym do wykazu referencjom
(protokotowi odbioru). Co istotne, Zamawiajacy nie kwestionowat roéwniez tego,
Ze przedstawiony wraz z wykazem wykonanych dostaw protokoty przekazania potwierdzajgq
wykonanie wykazywanych dostaw w sposob nalezyty, tym samym nie podwazat on
wypetnienia przez te dokumenty funkcji, jakg mialy one w Swietle przepisow ustawy,
a takze zapiséw SIWZ, spetniac.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze potwierdzit sie zarzut podnoszony przez
Odwotujacego w sprawie KIO 315/14 nieprawidtowego ustalenia przez Zamawiajacego faktu
potwierdzenia przez tegoz Wykonawce spetnienia w omawianym tu zakresie warunku

posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Uwzgledniajac tak poczynione ustalenia i dokonane rozstrzygniecia, lzba, dziatajac
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz poszczegdlni Odwotujacy przedtozyli
odpowiednie rachunki, lzba uwzglednita, tam gdzie byto to wnioskowane, zgodnie z § 5
ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia wnioski o obcigzenie Zamawiajacego poniesionymi
przez kazdego z Odwotujacych kosztami wynagrodzenia petnomocnika w kazdej ze spraw,
a takze kosztami optaconej optaty skarbowej w sprawie KIO 300/14.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie:



