Sygn. akt: KIO 2801/14

WYROK
z dnia 16 stycznia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2014 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) ,,Zaktad Ustug
Komunalnych” Sp. z o. o. z siedzibag w Ztociencu, ul. Piaskowa 4, 78 — 520 Ztocieniec
(lider Konsorcjum); 2) B. D., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wywoéz
Nieczystosci Statych B. D. ul. J. Malczewskiego 9, 78-500 Drawsko Pomorskie (cztonek
Konsorcjum); 3) A. B., prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma Ustugi
Komunalne A. B., ul. Drawska 1, 78-520 Ziocieniec (cztonek Konsorcjum); 4) K. K.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ogoélnobudowlany - Zaktad
Cieptowniczy K. K., ul. Réwna 11, 78-520 Zlocieniec (cztonek Konsorcjum),
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Jednostke Wojskowg 3378 Drawsko
Pomorskie, ul. Giéwna 1, 78-513 Oleszno,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
1) Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego EKO FIUK Spoétki Jawnej z siedziba
w Chojnicy, Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec (lider Konsorcjum); 2) Zaktadu Energetyki
Cieplnej i Ustug Komunalnych Sp. z o. o. w Jastrowiu, ul. Wojska Polskiego 29,
64-915 Jastrowie (cztonek Konsorcjum), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspblnie  ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: 1) ,Zaktad Ustug Komunalnych” Sp. z o. o.
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z siedzibg w Ztociencu; 2) B. D., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod

firmg Wywo6z Nieczystosci Statych B. D.; 3) A. B., prowadzacego dziatalnos¢

gospodarcza pod firma Ustugi Komunalne A. B.; 4) K. K., prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakiad Ogodlnobudowlany - Zakitad

Cieptowniczy K. K., i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) ,,Zaktad
Ustug Komunalnych” Sp. z o. 0. z siedzibg w Ziociencu; 2) B. D.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Wywoéz Nieczystosci
Statych B. D.; 3) A. B., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Ustugi Komunalne A. B.; 4) K. K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Zaktad Ogdlnobudowlany - Zakiad Cieptowniczy K. K., tytutem
wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1) ,,Zaktad Ustug Komunalnych” Sp. z o. 0. z siedziba w Zlociencu; 2) B.
D., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Wywoz
Nieczystosci Statych B. D.; 3) A. B., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Ustugi Komunalne A. B.; 4) K. K., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zakiad Ogdélnobudowlany - Zaktad
Cieptowniczy K. K. na rzecz Zamawiajgcego - Jednostki Wojskowej 3378
Drawsko Pomorskie tgczng kwote 6 006 zt 60 gr (stownie: szes¢ tysiecy
szes¢ zlotych szescédziesigt groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego, w tym kwote 3 600 zt poniesiong z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 2 406,60 zt, stanowigcg koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie Izby (ti. koszty przejazdu i noclegu
petnomocnikow Zamawiajgcego).

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Koszalinie.
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Jednostka Wojskowa 3378 Drawsko Pomorskie [zwana dalej: ,Zamawiajgcym’),
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: Odbior odpaddw komunalnych statych
(segregowanych i niesegrowanych) oraz oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych z jednostek, instytucji i obiektow wojskowych Jednostki Wojskowej
Nr 3378 Drawsko Pomorskie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych [j.t. Dz. U. 22013 r.,, poz. 907 z pbzn. zm.] — zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 21 pazdziernika 2014 roku pod numerem 2014/S 202-357347.

W dniu 29 grudnia 2014 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia: 1) ,Zaktad Ustug Komunalnych” Sp. z o. o. z siedzibg w Ziociencu
(lider Konsorcjum); 2) B. D., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wywédz
Nieczystosci Statych B. D. (czlonek Konsorcjum); 3) A. B., prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne A. B. (cztonek Konsorcjum); 4) K. K., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ogélnobudowlany - Zaktad Cieptowniczy K. K.
(cztonek Konsorcjum) [zwani dalej tgcznie: ,Odwotujgcym’, wniesli odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:

e wyborze najkorzystniejszej oferty na wykonanie zaméwienia dotyczacej czesci:

1) Czes¢ 1: Odbiér odpadoéw komunalnych statych i nieczystosci ciektych - Grupa

Zabezpieczenia Oleszno;

2) Czes¢ 2: Odbior odpaddéw komunalnych statych i nieczystosci ciektych - Grupa

Zabezpieczenia Walcz;
3) Czes¢ 3: Odbiér odpaddw komunalnych statych - Grupa Zabezpieczenia Ztocieniec;

4) Czes¢ 4: Odbior odpadéw komunalnych statych i nieczystosci ciektych - Grupa

Zabezpieczenia Mirostawiec;

e nie podjeciu przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wykluczeniu
przez Zamawiajgcego wykonawcow — Konsorcjum w sktadzie: PHU EKO-FIUK Sp. J.
(Lider); Zaktad Energetyki Cieplnej i Ustug Komunalnych Sp. z o. o. (Partner), mimo,

ze nie wykazali oni spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

e nie podjeciu przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty

ww. Konsorcjum.



Odwotujgcy w trakcie posiedzenia w dniu 15 stycznia 2014 roku podniést, ze omytkowo
wskazat w odwofaniu, takze czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty na realizacje
zaméwienia w zakresie dotyczacej czesci 2 i stwierdzit, ze w tym zakresie odwotania

nie wnosit.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nie podjecie przez Zamawiajgcego
czynnosci polegajacej na wykluczeniu przez Zamawiajacego wykonawcéw —
Konsorcjum w sktadzie: PHU EKO-FIUK Sp. J. (Lider); Zaktad Energetyki Cieplnej
i Ustug Komunalnych Sp. z o. o. (Partner) z uwagi na to, ze nie wykazali oni

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nie podjecie przez
Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcow —
Konsorcjum w sktadzie: PHU EKO FIUK Sp. J. (Lider); Zaktad Energetyki Cieplne;j
i Ustug Komunalnych Sp. z o. o. (Partner).

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

e nakazane Zamawiajgcemu wykluczenia z przedmiotowego postepowania
wykonawcow — Konsorcjum w sktadzie: PHU EKO FIUK Sp. J. (Lider); Zaktad
Energetyki Cieplnej i Ustug Komunalnych Sp. z o. o. (Partner) i odrzucenia oferty
ztozonej przez tych wykonawcow,

e nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

e nakazanie Zamawiajgcemu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego
w nastepujgcych czesciach: Czes¢ 1: Odbiér odpaddédw komunalnych statych
i nieczystosci ciekltych - Grupa Zabezpieczenia Oleszno; Czes¢ 3: Odbiér odpadow
komunalnych statych - Grupa Zabezpieczenia Ztocieniec; Czes¢ 4: Odbior odpaddéw
komunalnych statych i nieczystosci ciektych - Grupa Zabezpieczenia Mirostawiec.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, ze jego zdaniem czynnosc
polegajgca na wyborze oferty ztozonej przez wykonawcdéw — Konsorcjum w sktadzie:
PHU EKO FIUK Sp. J. (Lider); Zaktad Energetyki Cieplnej i Ustug Komunalnych Sp. z o. o.
(Partner) zostata dokonana z naruszeniem prawa.

Odwotat sie do postanowien Rozdziatu VI Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zawierajgcego opis warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania spetniania tych warunkow, z ktérych wynikato, ze w postgpowaniu moga bra¢
udziat wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie do wykonania zaméwienia.

Warunek ten miat by¢ spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed
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uptywem terminu sktadania ofert, nabyt wiedze i doswiadczenie. Powyzszg okolicznos¢
wykonawca miat wykaza¢ dowodami potwierdzajgcymi, ze ww. ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. W przypadku, gdy Zamawiajacy jest podmiotem, na rzecz
ktérego ustugi wskazane w wykazie zostaty wczesniej wykonane, wykonawca nie miat
obowigzku przedktadania ww. dowodow. Zdaniem Odwotujgcego powyzszy warunek nie
zostat przez ww. wykonawcdw spetniony, z uwagi na fakt, ze ustugi $wiadczone przez tych
wykonawcow na rzecz Zamawiajgcego nie byty wykonywane nalezycie. Odwotujgcy zauwazyt,
ze lider Konsorcjum, o ktérym mowa powyzej, tj. EKO-FIUK Sp. j. (dawniej: EKO-FIUK s.c.),
wchodzgc uprzednio w sktad innego Konsorcjum, realizowat w 2013 roku oraz w miesigcach
styczen — luty 2014 roku ustuge na terenie Grupy Zabezpieczenia Oleszno - teren gminy
Drawsko Pomorskie oraz do dnia dzisiejszego realizuje ustuge na terenie Grupy
Zabezpieczenia Ztocieniec - teren Gminy Ztocieniec na zlecenie Zamawiajgcego. Odwotujacy
wskazat, ze w trakcie wykonywania tych ustug EKO-FIUK Sp. j. nie przekazywata i wcigz nie
przekazuje zmieszanych odpadéw komunalnych do Regionalnego Zaktadu Gospodarowania
Odpadami w Stajsinie, co $wiadczy o nienalezytym wykonywaniu tych ustug. Odwotujacy
odniést sie do odpowiedzi Dowddcy Jednostki Wojskowej z dnia 28 listopada 2013 roku
na zapytanie zadane przez jednego z wykonawcow w ramach 6wczesnego postepowania
(znak: 861/2013), zgodnie z ktérg zmieszane odpady komunalne - na podstawie
Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla wojew6dztwa Zachodniopomorskiego -
muszg by¢ przekazywane do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
w Stajsinie.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 6 listopada 2014 roku Odwotujgcy
poinformowat Zamawiajgcego o zaistniatych nieprawidtowosciach, jednak nie podjeto zadnych
dziatan wyjasniajacych, a dopiero podjeto je w zwigzku z wniesieniem przez Odwotujacego
kolejnego pisma z dnia 4 grudnia 2014 roku, w ktérym dodatkowo Odwotujgcy wskazat,
ze posiada udokumentowang wiedze, wynikajgcg ze sprawozdan kwartalnych podmiotéw
odbierajgcych odpady komunalne, ztozonych w 2014 roku przez Spoétke EKO-FIUK.
Ze sprawozdan tych miato wynikac¢, ze Spotka EKO-FIUK w ogéle nie przekazywata odpaddw
do Regionalnego Zaktadu Gospodarowaniem Odpadami w Stajsinie, ani do zadnej innej
instalacji. W ocenie Odwotujacego, czynnosci te byty sprzeczne z Wojewddzkim Planem
Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ustawg z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, aktami prawa miejscowego,
a przede wszystkim niezgodne z postanowieniami podpisanej z Zamawiajgcym umowy oraz
wyjasnieniami Dowdédcy Jednostki.

Odwotujacy podkreslit, ze z przedstawionych i podpisanych przez Spétke EKO-FIUK
dokumentéw wynika, ze w czasie realizacji zadania wywozu odpadéw z obszaru Grupy

Zabezpieczenia Ztocieniec i Grupy Zabezpieczenia Oleszno nie zostaly odebrane
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i zagospodarowane zadne odpady komunalne, a zatem cztonek Konsorcjum nie wykazat, aby
w sposdb nalezyty wykonywat ustugi wywozu odpadéw komunalnych, a tym samym
Konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone z postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat
go, ze wystgpit do wykonawcy o przedstawienie dokumentacji potwierdzajgcej wywo6z
nieczystosci do Regionalnego Zaktadu Gospodarowaniem Odpadami w Stajsinie. Ponadto,
Zamawiajgcy poprosit Odwotujgcego o przedstawienie materiatéw, o ktérych wspominat
w pismach kierowanych do Dowddcy Jednostki Wojskowej. W odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego, Odwotujacy ztozyt obszerne wyjasnienia i zataczyt sprawozdania kwartalne
ztozone w Urzedzie Miejskim w Ztociencu oraz w Urzedzie Miejskim w Drawsku Pomorskim
przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci, w tym przez
Spotke EKO-FIUK, jak i drugiego 6wczesnego konsorcjanta — Spétke ,Remondis-Sanitech”
Sp. z 0. 0. Poznan Oddziat Barwice. Z dokumentéw tych wynikato, ze wykonawcy realizujac
ustuge wywozu nieczystosci statych z obszaru Grupy Zabezpieczenia Ztocieniec (teren Gminy
Ztocieniec), przekazywali zmieszane odpady komunalne do instalacji w Mirostawcu, a w 2014
r. zaden wykonawca nie odebrat i nie zagospodarowywat zmieszanych odpaddéw komunalnych
z obszaru dziatania Grupy Zabezpieczenia Ztocieniec (gmina Ztocieniec), co jest niezgodne
z warunkami i umowg $wiadczenia ustugi dla Zamawiajgcego na wywdz odpaddéw w ramach
postepowania o zamowienie publiczne 861/2013. Ponadto, realizujgc zadanie wywozu
nieczystosci statych z obszaru Grupy Zabezpieczenia Oleszno (teren gminy Drawsko
Pomorskie) ww. wykonawcy dopuszczali sie razgcego tamania obowigzujgcego prawa, a takze
warunkow zawartej umowy, poniewaz w | pétroczu 2013 roku odpady odebrane z terenu gminy
Drawsko Pomorskie byly przekazywane do instalacji w Mirostawcu, zas w drugim pétroczu
2013 roku, wykonawcy przekazali wytgcznie do zagospodarowania odpady odebrane
od mieszkancow miasta i gminy Drawsko Pomorskie w ramach umowy z Urzedem Miejskim
w Drawsku Pomorskim. Natomiast odpady z poligonu drawskiego nie byty w ogéle odbierane.
Odwotujgcy wskazat, ze takze w ramach ustugi realizowanej w miesigcach styczen i luty 2014
roku nie odebrano i nie zagospodarowano zadnych odpadéw komunalnych z terenu dziatania
Grupy Zabezpieczenia Oleszno (gmina Drawsko Pomorskie). W dniu 19 grudnia 2014 roku
Zamawiajgcy odpowiedziat Odwotujgcemu, ze brak jest podstaw do wykluczenia Konsorcjum,
nie odnoszac sie jednak do faktu przekazywania odpadéw komunalnych do innych instalaciji,
niz wskazane w odpowiedzi dowodcy Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy nie podjat wszystkich czynnosci wyjasniajgcych
w celu zweryfikowania, w jaki sposdb cztonek Konsorcjum - Spotka EKO-FIUK realizowata
swoje ustugi, tym bardziej, ze ze sprawozdan przedtozonych przez Odwotujgcego wynikato,
ze zmieszane odpady komunalne nie byly przekazywane do wtasciwej instalacji bgdz nie byty

w 0gole zagospodarowywane, przez co w konsekwencji zaniechat czynnosci wykluczenia
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wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, do ktorych byt zobowigzany.

W dniu 2 stycznia 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo,
zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego od wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia,
tj.: Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego EKO FIUK Spétki Jawnej z siedzibg w Chojnicy,
oraz Zaktadu Energetyki Cieplnej i Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. w Jastrowiu [zwanych dalej
tacznie: ,Przystepujgcym’).

W trakcie posiedzenia z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 15 stycznia 2015 roku Zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit
o oddalenie odwotania w cafosci i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania wg spisu

kosztéw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron oraz Uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron
i Uczestnika postepowania, ztozonych na rozprawie, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.] — dalej zwanej: ,ustawg Pzp’.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 grudnia 2014

roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce zgtaszajacego
przystagpienie po stronie Zamawiajacego, tj. wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia, tj.: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowego EKO FIUK Spotke
Jawna z siedzibg w Chojnicy oraz Zaktad Energetyki Cieplnej i Ustug Komunalnych Sp. z o. o.

w Jastrowiu.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosic przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
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pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta
Sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2014 roku przekazat Przystepujacemu informacje
0 wniesieniu odwotania oraz wezwat go do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 2 stycznia 2015 roku Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zostato doreczone
pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego od wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj.: Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego EKO FIUK Spétki Jawnej z siedzibg w Chojnicy oraz Zaktadu Energetyki Cieplnej
i Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. w Jastrowiu, przy czym zgtaszajacy przystgpienie wskazat
Strone, do ktoérej zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
tej Stron. Na posiedzeniu Strony potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia przystgpienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zostaty spetnione przestanki wynikajgce z art. 185
ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow niniejszej ustawy - to jest przestanka posiadania interesu w uzyskaniu danego

zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozong Izbie przez
Zamawiajgcego, W kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, jak réwniez dokumenty
zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania, a takze stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione pisemnie (odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15 stycznia 2015 roku) oraz przedstawione ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw, podtrzymanych
na rozprawie, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwoftanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wplyw lub moze miec istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.



Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
stanowiska Stron i Uczestnika postepowania przedstawione na rozprawie, stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia [zwanej dalej:
SIWZ"] w Rozdziale |, zatytutowanym Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw (w ust. 1 pkt 2) okreslit warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia do wykonania
zamoOwienia i wskazat, ze Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze,
Sktadajgc o$wiadczenie - zatgcznik 4 do SIWZ (przy czym zapewne omytkowo wskazano
zatgcznik nr 4 — ktory dotyczy wykazu urzgdzen technicznych, zamiast zatgcznika nr 3, ktory
dotyczy wtasnie wykazu ustug), ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nabyt wiedze
i doswiadczenie:

a) Czes¢ nr 1: Odbior odpadow komunalnych statych i nieczystosci ciektych — Grupa

Zabezpieczenia Oleszno:

- Wykonujgc min. 2 ustugi na odbior odpaddw na fgczng kwote nie nizszg niz
300 000 zt brutto.

- Wykonujgc min. 2 ustugi na oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych na fgczng kwote nie nizszg niz 70 000 zt brutto;

wraz z zatgczeniem dowoddw (posSwiadczen) potwierdzajgcych, ze ww. ustugi

zostaty wykonane lub sa wykonywane nalezycie.

b) Czesc¢ nr 2: Odbior odpadow komunalnych statych i nieczystosci ciektych - Grupa
Zabezpieczenia Waftcz:
- Wykonujgc min. 2 ustugi na odbior odpadow na tgczng kwote nie nizszg niz 45 000
zt brutto.
- Wykonujgc min. 2 ustugi na oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych na fgczng kwote nie nizszg niz 20 000 zt brutto;

wraz z zatgczeniem dowoddw (poswiadczeri) potwierdzajgcych, ze ww. ustugi

zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

c) Cze$¢ nr 3: Odbior odpadow komunalnych statych - Grupa Zabezpieczenia
Ztocieniec:
- Wykonujac min. 2 ustugi na odbidr odpaddw na tgczng kwote nie nizszg niz 20 000
zt brutto.

wraz z zatgczeniem dowoddw (poswiadczer) potwierdzajgcych, ze ww. ustugi

zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
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d) Czesc nr 4: Odbiér odpadow komunalnych statych i nieczystosci ciektych - Grupa
Zabezpieczenia Mirostawiec:
- Wykonujgc min. 2 ustugi na odbior odpaddw na tgczng kwote nie nizszg niz 40 000
zt brutto.
- Wykonujgc min. 2 ustugi na oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych na tgczng kwote nie nizszg niz 15 000 zt brutto;
wraz z zatgczeniem dowodow (posSwiadczen) potwierdzajgcych, ze ww. ustugi

zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Uwaga! W przypadku, gdy Wykonawca sktada oferte na kilka z powyzszych cze$ci
jest zobowigzany wykazac, ze wykonat min. 2 ustugi na odbidr odpadow i min.
2 ustugi na opréznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczysto$ci
ciektych, na sume kwot minimalnych wskazanych dla tych cze$ci zamdwienia
(w zaleznosci, na ktorg cze$¢ Wykonawca sktada oferte). (...)

W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego ustugi wskazane
w wykazie zostaty wczesniej wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku
przedktadania ww. dowoddw (poswiadczen). (...)".

Przystepujacy, ktéry w ocenie Odwotujgcego winien zosta¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a jego oferta odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, ztozyt oferte na wszystkie czesci zamdwienia w dniu
28 listopada 2014 roku.

Do oferty zataczyt wykaz ustug, sporzadzony wedtug Zatgcznika nr 3 do SIWZ.
W wykazie tym Przystepujacy zawart oswiadczenie, ze nabyt wiedze i doswiadczenie
wykonujgc nastepujgce ustugi:

1. Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu miasta Watcz w okresie od 1.07.2013 r. do 31.10.2014 r.
na kwote 4 627 031,04 zt - ustuga realizowana na rzecz Gminy Miejskiej Watcz.

2. Odbidr i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
na terenie gminy i miasta Mirostawiec - w okresie od 1.07.2013 r. do 30.06.2014 r.
na kwote 390 000,00 zt - ustuga realizowana na rzecz Gminy i Miasta Mirostawiec.

3. Oproéznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych - w okresie
od 1.06.2013 r. do 31.10.2014 r. na kwote 496 772,12 zt - ustuga realizowana na rzecz
Regionalnych Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Biatogardzie.
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4. Oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych - w okresie
od 1.06.2013 r. do 31.10.2014 r. na kwote 8 831,97 zt - ustuga realizowana na rzecz
Stowarzyszenia Rozwoju Oswiaty i Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych w Krosnie.

Ponadto, Przystepujgcy zatgczyt do oferty poswiadczenia, ze ww. ustugi zostaty
wykonane z nalezytg starannoscia, terminowo i zgodnie z zawartg umowa, tj. poswiadczenie
Gminy Miejskiej Watcz z dnia 24 listopada 2014 roku, poswiadczenie Gminy Mirostawiec z dnia
25 listopada 2014 roku, list referencyjny Regionalnych Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o. o.
w Biatogardzie z dnia 26 listopada 2014 roku oraz poswiadczenie Stowarzyszenia Rozwoju
Oswiaty i Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych w Krosnie z dnia 25 listopada 2014 roku.

Ustugi ujete w wykazie ustug zatgczonym przez Przystepujgcego do oferty, co do ich
nalezytego wykonania, czy wartosci, nie byty w ogole kwestionowane przez Odwotujgcego.
Co wiecej sam wykaz nie byt kwestionowany przez niego. Nie bylo réwniez zarzutow

odnoszacych sie do poswiadczen dotyczgcych wykonania tych ustug z nalezytg starannoscig

Odwotujgcy zarzucat wylgcznie to, ze Zamawiajgcy winien byt wykluczy¢
Przystepujacego z postepowania z uwagi na nie spetnianie przez niego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, gdyz jeden z wykonawcédw ubiegajgcych
sie o wspdblne udzielenie zamoéwienia - lider Konsorcjum Przystepujacego -—
tj. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO FIUK Spoétka Jawna z siedzibg w Chojnicy
w sposéb nienalezyty i niezgodnie z zawartg umowg swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego ustugi
odbioru odpaddéw komunalnych w ramach uprzednio zawartej umowy, gdzie realizowat
zamoéwienie wspdlnie z innymi jeszcze wykonawcami. Na potwierdzenie swoich zarzutéw
Odwotujgcy zatgczyt do odwotania sprawozdania kwartalne podmiotu odbierajgcego odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci, ktére ww. wykonawca oraz Remondis Sanitech
Poznan Sp. z 0. 0. (dawny jego konsorcjant) ztozyli w Urzedzie Miejskim w Ztociencu oraz
w Urzedzie Miejskim w Drawsku Pomorskim. Ze sprawozdan tych miato wynikac,
ze wykonawcy ci nie przekazywali zmieszanych odpadéw komunalnych do Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych w Stajsinie, co byto niezgodne z zawartg
umowg z Zamawiajgcym, gdyz, zgodnie z wyjasnieniami tresci SIWZ dokonanymi przez
Zamawiajgcego (odpowiedz Dowddcy Jednostki z dnia 28.11.2013 r.), a dotyczgcymi sposobu
realizacji zamowienia nr 861/2013, zmieszane odpady komunalne musiaty by¢ przekazywane
do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Stajsinie.

Izba ustalita, ze w wykazie ustug zatagczonym do oferty Przystepujgcego nie zostata
wykazana jakakolwiek ustuga swiadczona na rzecz Zamawiajgcego. Wobec powyzszego
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zarzuty odnoszace sie do nienalezytego wykonywania dotychczasowych ustug na rzecz
Zamawiajgcego nie mogg miec¢ znaczenia dla oceny zaistnienia przestanki do wykluczenia

wykonawcy w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

Warunek udziatu w postepowaniu w postaci wiedzy i doswiadczenia, jak juz powyzej
wskazano, zostat zawarty w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 SIWZ. Wykaz ustug, sporzadzony przez
Przystepujacego, majacy potwierdzac spetnianie przedmiotowego warunku, nie byt w ogodle
kwestionowany. Odwotujgcy nie postawit jakichkolwiek zarzutéw co do ustug wykazanych
przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetniania przez niego tego warunku. Odwotujgcy
stawiat jedynie zarzuty w zakresie ustug $wiadczonych wprawdzie na rzecz Zamawiajgcego,

ale nie objetych wykazem.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie ma podstaw do kwestionowania ustug $wiadczonych
dotychczas na rzecz Zamawiajacego, w kontekscie oceny przestanki do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze wszelka argumentacja dotyczgaca nienalezytego
wykonania dotychczas swiadczonych ustug na rzecz Zamawiajgcego jest bezprzedmiotowa
i nie moze by¢ brana pod uwage co do oceny podstawy do wykluczenia Przystepujgcego
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarédwno zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, jak i zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Zamawiajgcy,
odrzuca oferte, jezeli, zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do skiadania ofert,

nie zastugujg na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 lit. a), § 3pkt20raz§ 5
ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Izba zasgdzita od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz
koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe, w tym koszty noclegédw w wysokosci 1480 zt oraz
koszty przejazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe w wysokosci 926,60 zt wedtug
zatgczonego spisu kosztow, nastepnie zmodyfikowanego na rozprawie oraz na podstawie
zatgczonych faktur VAT.

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o zasadzenie kosztéw na jego rzecz,
zgtoszonego w trakcie rozprawy. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 3 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia
w przypadku oddalenia odwotania Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz uczestnika
postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego, wtedy, gdy wnidst
sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu.
W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaistniata, wobec czego nie byto podstaw
do uwzglednienia wniosku Przystepujacego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,
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