Sygn. akt: KIO 1773/15

WYROK
z dnia 02 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2015r. przez wykonawce MARTELA sp. z
0.0. (ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa) ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Wojewodzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi (Lakowa 11, 90-562 Lodz),

przy udziale wykonawcy J. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
FORNICA J. P., (ul. Sowinskiego 12/3, 80-143 Gdansk) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie powtérnego badania i oceny ofert w
tym odrzucenie oferty Wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
FORNICA J. P.

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Lodzi, (ul. tgkowa 11, 90-562 £6dz) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez MARTELA
Sp. z 0.0., (ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Lodzi, (ul. tgkowa 11, 90-562 £6dz) na rzecz MARTELA sp. z 0.0., (ul.
Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa) kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowigca koszty
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postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczaca: ...............



Sygn. akt: KIO 1773/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa wyposazenia meblowego dla
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w £odzi"

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie 30.04.2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S 086-155047.

Odwotujgcy Martela Sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oraz wybdr oferty
wykonawcy Fornica J. P., dalej jako ,wykonawca Fornica", pomimo ze w uzupetnionych
kartach katalogowych potwierdzit on niezgodnos¢ czesci oferowanego asortymentu z
wymaganiami SIWZ oraz nie potwierdzit on zgodnosci innej czesci mebli z tymi
wymaganiami; w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia atestéw dotyczacych sktadu
tapicerki wybranych produktéw - nie ztozyt wskazanych atestéw, pomimo ze ich uzyskanie
byto w petni mozliwe; - w uzupetnionych kartach katalogowych potwierdzit spetnienie
wymagan SIWZ, podczas gdy z informacji uzyskanych od producentéw czesci mebli wynika,
ze rzeczywiste parametry tychze mebli sg inne od deklarowanych przez wykonawce Fornica
co powinno skutkowac odrzuceniem oferty wykonawcy Fornica jako nieodpowiadajgcej tresci
SIWZ; art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia kart katalogowych
dotyczacych krzeset systemowych K1 i K2 i stolika okragtego Tli, pomimo, ze wykonawca
Fornica nie ztozyt kart katalogowych wymienionych produktéw potwierdzajgcych wymagania
Zamawiajgcego; naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny, pomimo ze cena oferty
wykonawcy Fornica byta o ponad 30% nizsza od szacunkowej warto$ci zamowienia
ustalonej przez Zamawiajgcego, a zatem wezwanie do wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny byto obowigzkowe; art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Fornica, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majacych wptyw na wynik
postepowania co do zgodnosci czesci oferowanego asortymentu z wymaganiami SIWZ; art.
7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw; art. 7 ust. 3 Pzp,
poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy;
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnos$ci badania i oceny ofert - w tym wyboru oferty najkorzystniejszej jako bezwzglednie
wadliwej, odrzucenie oferty wykonawcy Fornica, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w
wyniku ponownego badania i oceny ofert.



Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. Wykonawcy J. P.
Fornica. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy pominagt fakt niezgodnosci oferty tego
wykonawcy z trescig SIWZ i nie odrzucit jego oferty. Pominat réwniez okolicznos¢, ze

wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacije.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - w zakresie kart katalogowych

Zgodnie z rozdziatem Il ,Opis przedmiotu zamowienia" pkt 4.4. SIWZ oferowany asortyment
sktadajgcy sie na przedmiot zamdwienia winien by¢ zgodny z wymaganiami Zamawianego,
wskazanymi parametrami technicznymi i eksploatacyjnymi, okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia - dokumentacji projektowej. Na potwierdzenie zgodnosci oferowanego
asortymentu z trescig SIWZ Zamawiajgcy wymagat dostarczenia wraz z ofertg kart
katalogowych potwierdzajacych wszystkie parametry oferowanych produktow. W przypadku
gdy karta katalogowa nie bedzie zawieraé wszystkich informacji pozwalajgcych na
weryfikacjag spetnienia wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia Wykonawca
zobowigzany byt do zatgczenia innego dodatkowego dokumentu zawierajgcego te
informacije.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Fornica wraz z ofertg nie ziozyt czesci kart
katalogowych w ogoéle, natomiast ze ztozonych - nie wynikato - kto jest producentem danego
produktu, oraz ktére nie zawieraty wszystkich informacji pozwalajgcych na weryfikacje
spetnienia wymagan SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat wykonawce Fornica do uzupetnienia
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

W wyniku uzupetnienia wykonawca Fornica przediozyt karty katalogowe, z ktdrych czesé —
wskazuje na sprzecznos¢ z SIWZ albo w dalszym ciggu nie potwierdza wymagan
Zamawiajgcego.

1. F4 - fotel obrotowy

Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany fotel obrotowy posiadat regulacje gtebokosci
siedziska 0-10 cm. Uzupetniona przez Wykonawce karta katalogowa potwierdza mozliwosé
regulacji siedziska jedynie w zakresie 0-5 cm, co jest niezgodne z wymaganiem SIWZ.
Wykonawca byt wzywany do uzupetnienia dokumentow we wskazanym zakresie, zatem
zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

2, Sz2 - szafa systemowa

Zamawiajgcy wymagat, aby Szafa aktowa posiadata parametry: 80x44x90 cm, obudowa w
kolorze biatym, drzwi w kolorze dgb, dodatkowy top w kolorze biatym, cata zamykana
drzwiami, na koétkach. Uzupetniona karta katalogowa zawiera z jednej strony (w tytule i na
rysunku) informacje, ze oferowana szafa bedzie wyposazona w koétka, a z drugiej - ze bedzie
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zainstalowana na ndzkach, opisujgc szczegdtowo wysokos$c¢, przekrdj, sposéb wykonania i
malowania tychze nézek. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca J. P. Fornica ztozyt oferte
wariantowg, ktéra zgodnie z trescig SIWZ jest niedopuszczalna. Z oferty wykonawcy
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dowiedzie¢ sie, czy szafa bedzie posadowiona na koétkach,
czy tez na nbézkach. Uzupetniona karta katalogowa potwierdza niezgodnos¢ oferty
wykonawcy Fornica z wymaganiami dotyczacymi przedmiotu zaméwienia - Wykonawca byt
wzywany do uzupetnienia dokumentdw we wskazanym zakresie zatem zdaniem

Odwotujgcego, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3. K1 - krzesto systemowe

Zamawiajgcy wymagat, aby krzesto systemowe miato tylne nogi wysuniete na zewnatrz (na
boki) od siedziska tak, aby przy ustawieniu krzeset w rzedy stanowity dystans pomiedzy
krzestami zwiekszajgc przestrzen dla uzytkownika Z karty katalogowej uzupetnionej przez
Wykonawce a wezwanie Zamawiajgcego wynika, ze w przypadku oferowanego krzesta brak
jest wymaganego wysuniecia na zewnatrz (na boki).

Uzupetniona karta katalogowa potwierdza niezgodnos¢ oferty wykonawcy Fornica z
wymaganiami dotyczacymi przedmiotu zaméwienia - Wykonawca byt wzywany do
uzupetnienia dokumentéw we wskazanym zakresie zdaniem Odwotujgcego, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy w trakcie

rozprawy oswiadczyt, ze cofa zarzut w tym zakresie.

4. T2 - stot konferencyjny

Zamawiajgcy wymagat, aby biurka i stoty byty: typu A wg normy PN-EN 527-1:2011 czyl
m.in. wysokosc¢ blatu ma by¢ regulowana przez uzytkownika w trakcie uzytkowania, zakres
regulacji ma wynosi¢ 65-85 cm. Wykonawca wraz z ofertg sktada odrebng karte katalogowa
produktu, na ktérej bedzie przedstawiony proponowany mebel oraz potwierdzone jego
parametry (karta ta winna zawiera¢ co najmniej wymagane w opisie parametry oraz zdjecie
w formacie A5 lub wiekszym).

Odwotujgcy wskazat, ze w uzupetnionej karcie katalogowej Wykonawca J. P. Fornica nie
potwierdzit wszystkich parametréw stotu T2. Z karty nie wynika, ze stot jest typu A wg normy
PN-EN 527-1:2011, czyli m.in. wysokos$¢ blatu ma by¢ regulowana przez uzytkownika w
trakcie uzytkowania, zakres regulacji ma wynosi¢ 65-85 cm. Odwotujgcy wyjasnit, ze norma
PN-EN 527-1:2011 ma cztery r6zne typy, roznigce sie miedzy soba m.in. zakresem regulaciji.
Zgodnie z jednoznacznym wymogiem SIWZ Wykonawca Fornica winien potwierdzi¢ w karcie
katalogowej (nawet gdyby potwierdzit je w innymi miejscu oferty) wszystkie wymagane w
opisie przedmiotu zamowienia parametry. Natomiast - uzupetniona karta katalogowa nie

zawiera wszystkich wymaganych parametréw.



Uzupetniona karta katalogowa potwierdza niezgodnos¢ oferty wykonawcy Fornica z
wymaganiami dotyczacymi przedmiotu zamowienia - Wykonawca byt wzywany do
uzupetnienia dokumentéw we wskazanym zakresie, zatem zdaniem Odwotujgcego, oferta
Wykonawcy podlega wiec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

5. Szafy systemowe

Zamawiajgcy wymagat, aby szafy systemowe miaty ndzki zakonczone talerzykami z
tworzywa sztucznego (czarne), wkrecanymi w nogi tak, aby szafe mozna byto
wypoziomowa¢ w zakresie min 0-2 cm. Wykonawca wraz z ofertg sktada odrebng karte
katalogowg produktu, na ktoérej bedzie przedstawiony proponowany mebel oraz
potwierdzone jego parametry (karta ta winna zawiera¢ co najmniej wymagane w opisie
parametry oraz zdjecie w formacie AS Ilub wiekszym). Odwotujacy wskazat, ze w
uzupetnionej karcie katalogowej wykonawca nie potwierdzit, ze oferowane szafy systemowe
beda posiadaty zakres poziomowania min. 0-2 cm. Ww. nieprawidtowos¢ dotyczy rowniez
szaf systemowych o oznaczeniach Sz2, Sz3, Sz4, Sz5, Sz6, Sz7 oraz Su1 i Su2.
Uzupetniona karta katalogowa potwierdza niezgodnos¢ oferty wykonawcy Fornica z
wymaganiami dotyczacymi przedmiotu zaméwienia - Wykonawca byt wzywany do
uzupetnienia dokumentéw we wskazanym zakresie zatem zdaniem Odwotujgcego, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

6. Soil, So2, Fo1 - meble tapicerowane

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ, aby meble tapicerowane staty na nogach stalowych,
chromowanych o przekroju kwadratowym 3,5x3,5 cm.

Odwotujgcy podnidst, ze uzupetnione karty katalogowe nie wykazujg parametréw i spetnienia
wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia, a wykonawca nie zatgczyt zadnego innego
dokumentu potwierdzajacego wymagania. Wykonawca byt wzywany do uzupetnienia
dokumentow we wskazanym zakresie - oferta Wykonawcy podlega wiec odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z kartami katalogowymi
producenta ww. mebli firmy Profim, profil nézek oferowanych przez wykonawce Fornica
mebli So1, So2 i Fo1 wynosi 2x2 cm, a wiec jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.
7. So1 - sofa tapicerowana

Zamawiajgcy wymagat, aby sofa tapicerowana miata dtugos¢ 216 cm. W uzupetnionej karcie
katalogowej wykonawcy Fornica nie podano dtugosci sofy. Odwotujgcy podnidst, ze
uzupetniona karta katalogowa nie potwierdza spetniania wymagan dotyczacych przedmiotu
zamoéwienia, a wykonawca nie zatagczyt zadnego innego dokumentu potwierdzajacego
wymagania. Wykonawca byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw we wskazanym zakresie
zatem zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.



Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z kartami katalogowymi
producenta ww. mebli firmy Profim, dtugos¢ sofy oferowanej przez wykonawce Fornica
wynosi 222 cm, a wiec jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

8. P1, P2, P3 - pufa ¢wiartka; pufa tacznik; stolik kawowy

Zamawiajgcy postawit wymaganie:

a) blat ma by¢ wykonany z plyty widroweyj, trojwarstwowej, grubosci 22-25 mm, pokryty
laminatem HPL o grubos$ci min. 0,40 mm,

b) blat ma by¢ wykonany z ptyty w kolorze debu,

o) krawedz blatu ma byc¢ trwale zabezpieczona doklejkg ABS o grubosci min. 1,0 mm.
4) Opis - wymagania:

a) system ma by¢ oparty na module podstawowym szerokosci 65 cm, gfebokosci 65
cm, wysokoSci 75 cm,

b moduty muszg sie ze sobg zestawiac w dowolnej konfiguracji,

o) siedzisko i oparcie ma by¢ wykonane z pianki poliuretanowej o wysokiej gestoSci,
tapicerowane tkaning materiatows.

Odwotujgcy wskazat, ze dostarczona przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego karta
katalogowa nie okresla parametréw stolika kawowego P3. Mimo wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, wykonawca Fornica nie wskazat, z jakiego rodzaju ptyty ma by¢ wykonany blat
stolika. Dodatkowo nie okreslit réwniez rozmiaréw oferowanych mebli systemowych (brak
rozmiarobw wymaganych modutéw) oraz rodzaju wymaganego wypetnienia modutéw
tapicerowanych. Uzupetnione karty katalogowe nie potwierdzajg spetniania wymagan
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca nie zatgczyt zadnego innego dokumentu
potwierdzajgcego wymagania. Wykonawca byt wzywany do uzupetnienia dokumentéow we
wskazanym zakresie, zatem w ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

9. T4 - stolik kawowy

Zamawiajagcy w rozdziale VII SIWZ postawit wymaganie, zgodnie z ktérym: w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Wykonawcy wraz z ofertg winni ztozy¢: karty katalogowe produktu: karty te
wystawione winny by¢ przez producenta; w przypadku gdy karta katalogowa nie bedzie
zawiera¢ wszystkich informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetnienia wymagan
dotyczacych przedmiotu zaméwienia, Wykonawca zobowigzany jest do zatgczenia innego
dodatkowego dokumentu zawierajgcego te informacije.

Odwotujgcy podniost ze Wykonawca J. P. Fornica na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnit
karte katalogowg, w ktoérej brak jest nazwy producenta oraz modelu stolika. Odwotujgcy
wskazat, ze uzupetnione karty katalogowe nie potwierdzajg spetniania wymagan



dotyczacych przedmiotu zaméwienia, a wykonawca nie zatgczyt zadnego innego dokumentu
potwierdzajgcego wymagania. Wykonawca byt wzywany do uzupetnienia dokumentéow we
wskazanym zakresie, zatem zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze cofa

zarzut w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 7 pkt 2 Pzp - w zakresie atestow

Poza zgdaniem kart katalogowych, w stosunku do wyznaczonych produktéw Zamawiajgcy
wymagat dotgczenia do oferty réwniez atestow:

Zamawiajgcy okreslit, ze w przypadku oferowanych foteli, krzeset, puf i sof nalezato
przedtozy¢ wraz z ofertg atesty potwierdzajgce sktad, Scieralnosc¢ i trudnopalno$c¢ tapicerki.
Odwotujgcy podniost, ze Wykonawca J. P. Fornica nie dotaczyt do oferty atestow
potwierdzajgcych sktad tapicerki.

Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy o uzupetnienie brakujgcych atestéw. W odpowiedzi
wykonawca J. P. Fornica nie ztozyt dokumentéw, a jedynie wyjasnit, ze: ,W zatgczonych do
oferty atestach potwierdzajgcych trudnozapalnosé¢ i Scieralnos¢ tapicerki Fame wymieniony
jest takze jej sktad: 95% wetna, 5% poliamid. Poniewaz skiad tapicerki jest wartoscig
nieuregulowang przez normy, nie podlega oddzielnej atestacji. Sktad tapicerki opisany jest
na pierwszej stronie ttumaczenia atestu potwierdzajgcego odpornos¢ na scieranie”.
Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze ttumaczenie jest nieprawdziwe. Wskazat takze, ze sktad
tapicerki faktycznie nie jest objety zadng normag, inaczej méwiac kazdy zamawiajgcy moze
wskaza¢ dowolny skiad jaki mu z réznych przyczyn odpowiada. Jednak sg normy ktére
wskazujg w jaki sposob sprawdzi¢ czy tkanina posiada wymagany sktad. Takg normg jest
PN-EN I1SO 1833- 4:2010. Norma istnieje od 2010 roku i nosi tytut: ,Tekstylia -- llosciowa
analiza chemiczna - Cze$¢ 4: Mieszanki okre$lonych witokien proteinowych i innych
okreslonych widkien (metoda z zastosowaniem podchlorynu)”, a jej zakres to: ,Okreslono
metode, z zastosowaniem podchlorynu, majgcg na celu wyznaczenie procentowego udziatu
widkien proteinowych, po usunieciu materii niewtoknistej, w tekstyliach wykonanych z
dwusktadnikowych mieszanek okre$lonych witdkien nieproteinowych oraz jednego z
nastepujgcych widkien proteinowych: wetny, weiny obrabianej chemicznie, innych widkien z
siersci zwierzat, jedwabiu, zregenerowanych widkien proteinowych opartych na kazeinie i: -
baweiny, widkien cupro, wiskozy, witdkien ~modainych, akrylowych, chlorowych,
poliamidowych, poliestrowych, polipropylenowych, szklanych i eiastanowyc”. Tym samym
istnieje norma wg ktoérej mozna zbada¢ jaki faktycznie skiad posiada oferowana tkanina i
wykonawca Fornica powinna byt taki dokument dostarczyé. Odwotujgcy argumentowat takze,
ze istotnym potwierdzeniem mozliwosci uzyskania atestow dotyczgcych sktadu tapicerki jest

rowniez fakt, ze Odwotujgcy rowniez zostat wezwany do ich uzupetnienia - i takowe
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uzupetnienie przedstawit Zamawiajgcemu.
Zaniechanie uzupetnienia dokumentu przedmiotowego mozliwego do uzupetnienia prowadzi,

zdaniem Odwotujacego, do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu cena brutto oferty wykonawcy J. P.
Fornica wyniosta 741 015,74 zt brutto. Natomiast kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 1 266 900 zt brutto. Oznacza to, ze cena
oferty wykonawcy J. P. Fornica jest nizsza od tej kwoty o ok. 43,64%. Cena oferty
wykonawcy jest rowniez nizsza o ponad 30% od szacunkowej wartosci zaméwienia ustalone;j
przez Zamawiajgcego. W aktualnym stanie prawnym w sytuacji przekroczenia progu 30%
Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Pomimo
ze cena oferty Wykonawcy J. P. Fornica jest nizsza od wartosci zamoéwienia o ponad 30% -
Zamawiajgcy zaniechat wezwania, czym naruszyt bezwzglednie obowigzujgce przepisy
ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp

1. Kl - krzesto systemowe

Zamawiajgcy postawit wymaganie, aby siedzisko i oparcie byto wykonane z jednego kawatka
ergonomicznie profilowanej w trzech wymiarach sklejki. Oparcie miato zapewniac
elastycznos$¢, sprezystosci komfort uzytkowania. Odwotujacy podnidst, ze uzupetniona karta
katalogowa wykonawcy J. P. Fornica wskazuje, ze Wykonawca ten zaoferowat krzesto z
siedziskiem i oparciem w jednym wymiarze 11 mm. Nie jest wiec ono profilowane w trzech
roznych wymiarach sklejki, a oparcie nie ma maksymalnie 7 mm, jak zadat Zamawiajgcy.
Oparcie o grubosci 11 mm nie spetnia réwniez warunku elastycznosci i sprezystosci.
Zamawiajgcy nie wzywat wczesniej wykonawcy J. P. Fornica do uzupetnienia karty
katalogowej krzesta systemowego Kl w zakresie grubosci siedziska i oparcia (wzywat jedynie
w zakresie innych parametréw). Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, dokument ten podlega
uzupetnieniu w omawianym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Analogiczny zarzut
dotyczy krzesta systemowego K2.

2. T11 - stolik okragly

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy wraz z ofertg ztozyli karty katalogowe produktu
wystawione przez producenta. W przypadku gdy karta katalogowa nie bedzie zawierata
wszystkich informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetnienia wymagan dotyczgcych
przedmiotu zamdwienia Wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ inny dodatkowy dokument
zawierajgcy te informacje. Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca J. P. Fornica nie zatgczyt do
oferty karty katalogowej stolika okraggtego T11. Zamawiajgcy nie wzywat wczesniej
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wykonawcy J. P. Fornica do uzupetnienia karty katalogowej stolika T11 - dokument ten
winien podlega¢ uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy w trakcie

rozprawy oswiadczyt, ze cofa zarzut w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - w zakresie zadeklarowania spetniania
wymagan, ktére w rzeczywistosci nie sa spetnione - oraz zarzut naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca J. P. Fornica w czesci uzupetnianych Kkart
katalogowych, dotyczacych mebli innych producentéw, potwierdzit spetnienie przez
oferowany asortyment wymagan dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia, jednakze w
rzeczywistosci oferowane przez niego meble nie spetniajg wszystkich wymagan. Oznacza to,
ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako nieodpowiadajgca
tresci SIWZ, a wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp z uwagi na zitozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania.

1. F2 - fotel obrotowy pracowniczy

Wymaganie SIWZ potwierdzone w uzupetnionej karcie katalogowej przez wykonawce
Fornica: regulacja wysokosci ma by¢ w zakresie 400 - 500 mm, podiokietniki majg byé
przykrecane przy pomocy sruby imbusowej od spodu siedziska w specjalne gniazdo
pozwalajgce na ptynne rozsuwanie kazdego podtokietnika w zakresie 0 -4 cm. Faktyczne
parametry fotela obrotowego One firmy Profim zaoferowanego przez wykonawce J. P.
Fornica: regulacja wysokosci siedziska: 420-520 mm zakres regulacji rozsuwu
podtokietnikow: 0-3,5 cm

2. H - Hoker

Odwotujgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze cofa zarzut w tym zakresie.

3. K6 - krzesto konferencyjne

Wymaganie SIWZ potwierdzone w uzupetnionej karcie katalogowej przez wykonawce_J. P.
Fornica: catkowita gteboko$s¢ ma wynosi¢ min 64 cm. Odwotujgcy wskazat, ze faktyczne
parametry krzesta firmy Profim zaoferowanego przez Wykonawce Fornica: wg informacii
zawartych na stronie internetowej producenta, model krzesta Niko w zadnej opcji nie posiada
deklarowanej przez firme Fornica gtebokosci 66 cm. Na podstawie trzech ww.
nieprawidtowosci Odwotujacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy J. P. Fornica podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ, a
wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania
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Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
wykonawcag zainteresowanym uzyskaniem zaméwienia w niniejszym postepowaniu.

Uwzglednienie zarzutéw odwotania umozliwitoby mu uzyskanie zamowienia.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Wykonawca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J. P. Fornica nie
wykazat, ze zaoferowane przez niego meble spetniajg wymagania SIWZ. Brak zitozenia
przez Wykonawce dokumentow, ktére potwierdzajg kazdy z wymaganych parametrow — a
takie byto wymaganie Zamawiajacego zgodnie z SIWZ oznacza, ze zaoferowane produkty
nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego. W ocenie Izby nie mozna uzna¢ za prawidtowe
twierdzenie Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym: ,nie kazdy element przedmiotu umowy
dostawy bedzie tym elementem istotnym w petni odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia
jako catosci. W przeciwnym razie kazde tak rygorystyczne zachowanie Zamawiajgcego
mogtoby wskazywa¢ na forme dyskryminacji posredniej wykonawcy, ktory ztozyt oferte z
najtanszg ceng.” Skoro bowiem Zamawiajacy zazgdat potwierdzenia kazdego parametru, to
kazdy z wykonawcow byt zobowigzany do wykonania tej dyspozycji SIWZ. Podkresli¢ takze
trzeba, ze skoro Zamawiajgcy postawit wymaganie dla mebli, okreslajac precyzyjnie ich
wymiary, to nie jest uprawniony do zmiany wymagan w zakresie wymiardéw po otwarciu ofert,
na etapie oceny ofert, (twierdzgc, ze kilkucentymerowa réznica nie ma dla Zamawiajgcego
znaczenia). Takie dziatanie narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow. Jak
zauwazyt sam Zamawiajacy: niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce wtedy, gdy
oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w
catosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Tak wiec oferta powinna w petni

odpowiada¢ wymaganiom Zamawiajgcego, bez zadnych wyjatkéw.

1) Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymagany zakres regulacji gtebokosci siedziska fotela w
zakresie 0-10 cm. Regulacja w zakresie 0-5 cm, jakg zaoferowat Wykonawca J. P. Fornica
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nie spetnia w sposob oczywisty wymagan SIWZ. Sam Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie stwierdzit, ze =zakres regulacji powinien umozliwiaé przesuw. (na str. 13
odpowiedzi na odwotanie). Zatem réwniez w opinii Zamawiajgcego regulacja stanowi
przesuw. Skoro wiec wymagana byta regulacja w zakresie 0-10 cm, to gtebokos¢ siedziska
powinna mie¢ mozliwos¢é przesuwu w takim zakresie. Nie mozna na obecnym etapie
twierdzi¢, ze regulacja 0-5 cm spetnia wymagania SIWZ. Nalezy stwierdzi¢, ze oferta
Przystepujacego w sposéb oczywisty nie spetnia wymagan SIWZ.

2) W ocenie Izby Wykonawca J. P. prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg Fornica J. P. nie
potwierdzit takze, ze zaoferowana szafa systemowa Sz2 spetnia wymagania SIWZ.
Wezwany do uzupetnienia dokumentoéw nie potwierdzit, ze szafa, stosownie do wymagan
SIWZ, bedzie wyposazona w kétka. Uzupetniona karta katalogowa zawiera tres¢, z ktorej
wynika, ze szafa bedzie zainstalowana na nézkach. Nawet jesli rbwnoczesnie z rysunku
wynika, ze szafa bedzie zainstalowana na ndzkach, to nie sposéb uznaé¢, ze Wykonawca,
wzywany do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan SIWZ przez
oferowany produkt, potwierdzit jednoznacznie, ze szafa spetni wymaganie SIWZ. Nalezy
zauwazy¢, ze Wykonawca juz do tresci oferty powinien byt zatgczyé karte katalogowag
potwierdzajgcg spetnienie wymagan SIWZ przez oferowany produkt. W wyniku wezwania
powinien zatem juz jednoznacznie potwierdzi¢ spetnienie wymagan SIWZ. Wezwanie
bowiem do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jest czynnoscig wyjgtkowa. Brak jednoznacznego potwierdzenia spetnienia
przez oferowany produkt wymagan SIWZ, w ocenie Izby oznacza niezgodnos$¢ oferowanego
produktu z trescig SIWZ.

4) Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca Fornica J. P. przedtozyt na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia kart katalogowych (w tym stotu konferencyjnego) dodatkowy
dokument opisujgcy parametry zaoferowanych mebli. Zgodnie z trescig tego dokumentu
oferowany stot konferencyjny jest typu A wg normy PN-EN 527:2011, co oznacza, ze jego
zakres regulacji wynosi 650-850 mm, zgodnie z przywotang normg, co jest zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Nie jest zatem, w ocenie Izby zasadny zarzut, ze Wykonawca nie przedtozyt dokumentu, z
ktérego wynikatoby spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

5) lzba ustalita, ze Wykonawca Fornica J. P. nie potwierdzit w uzupetnionej karcie
katalogowej, ze oferowane szafy systemowe bedg posiadaty zakres poziomowania min. 0-2
cm. Ww. nieprawidtowos¢ dotyczy rowniez szaf systemowych o oznaczeniach Sz2, Sz3,

Sz4, Sz5, Sz6, Sz7 oraz Sul i Su2. Tym samym jego oferta podlega odrzuceniu z uwagi na
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niezgodnos¢ jej tresci z tresciag SIWZ. Bezsporne jest, ze Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia w tresci oferty, ze oferowane produkty spetniajg wszystkie wymagania SIWZ.
Skoro Wykonawca Fornica J. P. nie potwierdzit, ze oferowane szafy systemowe bedg
posiadaty zakres poziomowania min. 0-2 cm, to jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Nietrafna jest argumentacja Zamawiajgcego podniesiona w odpowiedzi na odwotanie, ze
,oiorgc pod uwage grubos¢ talerzyka (z reguty min. 5 mm), zaoferowane przez Wykonawce
regulatory umozliwiaty wymagang regulacje, bowiem oferowane obecnie na runku najkrétsze
regulatory pozwalajg na taka wiasnie regulacje, jak minimalna wymagana przez
Zamawiajgcego.” Po pierwsze nalezy zauwazy¢é, ze wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego w SIWZ obowigzujg wszystkich wykonawcoéw. Zamawiajacy nie moze za
wykonawce dokonywac¢ czynnosci, ktérych od niego wymagat. Zamawiajgcy jest
zobowigzany traktowaé¢ wszystkich wykonawcéw w sposob rowny. Zatem takie samo
postepowania powinien stosowaé¢ wzgledem wszystkich wykonawcéw. Skoro wszyscy
wykonawcy sg zobowigzani stosowa¢ postanowienia i wymagania SIWZ
(niezakwestionowanej), to Zamawiajgcy powinien byt oceni¢ brak potwierdzenia jednego z
parametréw przez Wykonawce Fornica J. P., nie za$ czyni¢ wtasne ustalenia co do
parametréw, jak réwniez tlumaczy¢ ten brak za Wykonawce. Co wazne réwniez
Zamawiajgcy nie udowodnit przedstawionych przez niego twierdzen co do zakresu

poziomowania.

6) Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat w SIWZ, aby meble tapicerowane staty na nogach
stalowych, chromowanych o przekroju kwadratowym 3,5x3,5 cm. Uzupetnione przez
Wykonawce Fornica J. P. karty katalogowe nie potwierdzajg spetniania wymagan
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca nie zatgczyt zadnego innego dokumentu
potwierdzajgcego wymagania. W ocenie lzby powyzsze oznacza, ze oferta tego Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat zmiany tresci SIWZ i jako rozwigzania réwnowazne,
rowniez dla przedmiotowych mebli tapicerowanych, dopuscit zastosowanie profili stelazy
innych, niz wskazane w pierwotnej specyfikacji produktowej, pod warunkiem jednak, ze jest
to produkcja seryjna zgodna z normami PN-EN dla danego typu mebla, zapewniajgca jego
wysokg jakos¢ i stabilnosé. Zdaniem Zamawiajagcego, n6zki mebli stanowig elementy
sktadowe stelaza, zatem i do nich odnoszg sie zmiany dotyczace dopuszczenia przez
Zamawiajgcego zastosowania innych stelazy niz wskazane w opisie dla danego mebla.
Zamawiajgcy uznat wiec, ze zaoferowane meble sg rozwigzaniem rownowaznym. W ocenie
Izby takie wyjasnienie Zamawiajgcego jest btedne. Trafnie zauwazyt Odwotujacy, ze nozki
mebli nie stanowig elementu stelaza. Stelaz jest to bowiem szkielet/rama mebla, ktéra
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zostaje nastepnie obtozony odpowiednim materiatem. No&ézki mebli sg elementem
dodatkowym. Zamawiajgcy nie zmienit wymagan dotyczgcych nézek mebli, zatem winien od
wszystkich wykonawcéw oczekiwaé, ze zaoferujg n6zki mebli o parametrach wskazanych
powyzej Zaoferowane przez Wykonawce J. P. Fornica meble tapicerowane nie spetniajg
wymagan SIWZ.

7) Izba za zasadny uznata takze zarzut dotyczgcy zaoferowanej sofy tapicerowane;.
Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat, aby sofa miata dtugos¢ 216 cm, natomiast
Wykonawca Fornica J. P. zaoferowat sofe, ktéra miata diugos¢ 222 cm. Powyzsze oznacza,
ze zaoferowany mebel nie odpowiada wymaganiom SIWZ, a tym samym, oferta ww.
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na pytanie: nr 12 ,Prosimy o dopuszczenie tolerancji wymiardéw
we wszystkich meblach seryjnych opisanych w specyfikacji do poziomu 10% - oprocz
wymiaréw biurek i stotdw oraz wszelkich wymiaréw mebli wykonywanych pod zaméwienie
zgodnej z projektami SIWZ. Tolerancja wymiarowa uwalnia konkurencje dopuszczajac inne
niz opisane jako wzory meble seryjne, z zachowaniem ich funkcjonalnosci.” Odpowiedziat
.jolerancjia w zakresie wymiaréw, ktére nie wpltywajg na sposob planowanego
rozmieszczenia mebli zostata okreslona. Wymiary, w ktérych tolerancja nie zostata okreslona
sg wymiarami powszechnie stosowanymi. Ewentualna ich zmiana spowoduje
niedostosowanie planowanego potozenia mebli do pomieszczen, nie zostanie zachowana
ergonomia pracy.” Z tresci odpowiedzi wynika zatem, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ okreslit
wymiary oczekiwanych mebli i w niektérych przypadkach, gdy nie miato to znaczenia dla
planowanego rozmieszczenia mebli, dopuscit tolerancje i przedzialy w wymiarach. Dla
oczekiwanej sofy Zamawiajacy w tresci SIWZ nie dopuscit tolerancji. Wskazat jeden wymiar
sofy -216 cm. Zamawiajacy nie wykazat , aby dokonat modyfikacji tresci SIWZ w taki sposéb,
aby dopusci¢ tolerancje w wymiarach. Co wiecej, tres¢ ww. odpowiedzi na pytanie jednego z
wykonawcow wrecz potwierdza, ze Zamawiajgcy nie zmienit swoich postanowien. Nadto nie
mozna uzna¢, aby Zamawiajgcy dopuscit dowolnosé przy ocenie wymiaréw zaoferowanych
mebli w zaleznosci od ich planowanego ustawienia w przypadku mebli, dla ktérych w SIWZ
zostaty okreslone doktadne wymiary. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac¢ za
prawdziwe stanowisko Zamawiajacego, ze dopuszczona zostata tolerancja wymiarow w
odniesieniu do wymiaru wymaganego przez Zamawiajgcego, a docelowe miejsce lokalizacji
sofy w budynku nie wptywa w zaden sposob na niedostosowanie mebla do pomieszczenia
oraz na ergonomie pracy. W konsekwencji nie jest prawidtowe stwierdzenie, ze przywotana
przez Odwotujgcego rbéznica 6 cm w wymiarze sofy w odniesieniu do wymagan

Zamawiajgcego, stanowi zaledwie 6 promili dtugosci pomieszczenia w ktérym sofa bedzie
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stata, co jest wielkoscig marginalng i nie rzutuje, ani na rozmieszczenie mebli, ani na
ergonomie pracy.

Nalezy w tym miejscu pokreslic, ze tego rodzaju zmiany oceny wymagan przez
Zamawiajgcego nie mogg mie¢ miejsca na obecnym etapie, a wiec po otwarciu ofert.
Przeciwne podejscie powodowatoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Dotyczy to zarbwno wykonawcédw, ktorzy ztozyli oferte zgodnie z wymaganiami SIWZ, a
takze wykonawcow, ktorzy nie zdecydowali sie ztozy¢ oferty z uwagi na fakt, ze nie
dysponowali sofg o wymiarach wymaganych przez SIWZ.

8) Dostarczona przez Wykonawce Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego karta
katalogowa nie okresla parametréw stolika kawowego P3. Wykonawcy, zgodnie z SIWZ byli
zobowigzani przedstawi¢ karty katalogowe i dokumenty potwierdzajg wszystkie wymagane
przez Zamawiajgcego parametry. Brak wskazania z jakiego rodzaju ptyty ma by¢ wykonany
blat stolika, mimo wymagania SIWZ powoduje, ze oferta jest niezgodna z SIWZ. Takze brak
potwierdzenia rozmiaréw oferowanych mebli systemowych oraz rodzaju wymaganego
wypetnienia modutow tapicerowanych. Oferta podlega zatem odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze poszukiwanie przez Zamawiajgcego
,na wlasng reke” potwierdzenia spetnienia przez oferowane produkty wymagan SIWZ jest
naruszeniem zasady réwnego traktowania Wykonawcow. Wymagania stawiane
wykonawcom w SIWZ powinny by¢ egzekwowane w stosunku do kazdego z nich. Dlatego w
ocenie Izby, nie zastuguje na uwzglednienie argument Zamawiajgcego, ze skoro
Przystepujacy zaoferowat meble identyczne jak Odwotujacy, to Zamawiajacy, w ofercie
Odwotujgcego, miat mozliwos¢ zapoznania sie z meblami, ktdre zostaty zaoferowane. Kazdy
z Wykonawcow byt obcigzony przez Zamawiajgcego obowigzkiem potwierdzenia ztozonymi
w ofercie dokumentami spetnienia przez oferowane produkty wymagan SIWZ.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp

Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada tresci SIWZ, jej cena przestaje
by¢ mozliwa do poréwnania z cenami innych ofert. Z tego tez wzgledu, skoro oferta
Wykonawcy Fornica J. P. nie spetnia wymagan SIWZ, rozwazanie czy koniecznym jest
wezwanie przez Zamawiajgcego do wyjasnien co do zaoferowanej przez Przystepujgcego
ceny, jest bezcelowe.

Na marginesie jedynie lzba wskazuje ze stosownie do art. 90 ust. 1 Zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien do wykonawcy, ktérego cena oferty jest nizsza o 30 % od wartosci
zamoéwienia. Mozna poréwnywaé cene oferty (brutto) z wartoscig zamoOwienia brutto.
Poréwnaniu powinny podlega¢ te same wartosci, a wiec wartosci brutto. Skoro zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami dostawa czy ustuga obfozona jest podatkiem VAT, to badanie
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ceny ofertowej brutto musi odnosi¢ sie do szacowanego wynagrodzenia wykonawcy takze
obejmujgcego ten podatek. Zatem w niniejszym postepowaniu, gdy cena oferty
Przystepujacego odbiega od wartosci zaméwienia o ponad 30 %, na Zamawiajgcym cigzyt
obowigzek zwrécenia sie o udzielenie wyjasnien do Wykonawcy Przystepujgcego. Izba
podziela stanowisko wyrazone w komentarzu do art. 90 ustawy Prawo zaméwien
publicznych przez autora W. Dzierzanowskiego, (lex 2014): ,Mimo, ze zgodnie z definicjg
stosowang w przepisach o zaméwieniach publicznych w $lad za ustawg o informowaniu o
cenach towardw i ustug, cena to kwota obejmujgca podatek od towardéw i ustug, a wartos¢
zamoOwienia zgodnie z art. 32 ust. 1 takiego podatku nie zawiera, to przed poréwnaniem tych
wartosci nalezy wartos¢ zaméwienia powiekszy¢ o podatek VAT we wtasciwej wysokosci.
Jezykowa wykfadnia, ktdra sugeruje wprost porownanie obu wartosci, bez skorygowania o
podatek, prowadzitaby bowiem do poréwnania nieporéwnywalnych wartosci. A rdznica
miedzy warto$cig zaméwienia a ceng oferty zobowigzujgca do badania jej wysokosci
znaczaco by sie zwiekszata”.

Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu, aby zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien do wykonawcy
Przystepujacego, z uwagi na fakt, ze oferta tego Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, o czym mowa
powyze;.

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Skoro bowiem Zamawiajgcy wymagat, aby siedzisko i oparcie
krzesta bytlo wykonane z jednego kawatka ergonomicznie wyprofilowanej w trzech
wymiarach sklejki, a karta katalogowa wykonawcy zawiera jedynie rysunek, z ktdérego nie
wynika ww. wymaganie Zamawiajgcego, nalezato te kwestie wyjasni¢, lub wezwac
wykonawce do przedstawienia dokumentdw, ktdre potwierdzatyby spetnienie parametru.
Twierdzenie Zamawiajgcego, ze ,odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowane przez
przystepujgcego krzesto nie jest profilowane w trzech wymiarach. Nie mozna stwierdzi¢, ze
nie zostanie zaoferowane krzesto zgodnie z wymaganiami SIWZ” jedynie potwierdza, ze
Zamawiajgcy nie miat pewnosci co do tego, czy wymaganie SIWZ zostanie spetnione.
Wybierajac oferte powinien mie¢ pewnos¢, ze to, co zostato zaoferowane odpowiada
wymaganiom SIWZ. Tym bardziej, ze w niniejszym postepowaniu, zgodnie z SIWZ
Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw potwierdzenia kazdego wymaganego parametru.
Izba nie nakazywata wezwania Wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. J.
P. Fornica do wyjasnien, jak rowniez nie nakazywata wezwania tego Wykonawcy do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych wymagania SIWZ, z uwagi na fakt, ze oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (o czym mowa powyzej).
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Izba ustalita takze, ze Zamawiajagcy wymagat w SIWZ, aby regulacja wysokosci
zaoferowanego fotela obrotowego pracowniczego posiadata zakres 400 - 500 mm, oraz aby
podtokietniki byly przykrecane przy pomocy s$ruby imbusowej od spodu siedziska w
specjalne gniazdo pozwalajgce na ptynne rozsuwanie kazdego podtokietnika w zakresie 0-4
cm. Wykonawca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J. P. Fornica potwierdzit
takie parametry, jednakze faktyczne parametry fotela obrotowego firmy Profim
zaoferowanego przez wykonawce J. P. Fornica przewiduja regulacje wysokosci siedziska:
420-520 mm zakres regulacji rozsuwu podtokietnikéw: 0-3,5 cm. Powyzsze oznacza, ze
parametry nie zostang spetnione, co oznacza niezgodnos¢ zaoferowanego produktu z SIWZ.
Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy zatgczyt do odwotania informacje od producenta
(o$wiadczenie firmy PROFIM), w ktérym potwierdzono brak mozliwosci odstepu od
standardowych wymiaréw tego fotela. Podobne uwagi odnoszg sie do zaoferowanego
krzesta, ktérego catkowita gtebokos¢ miata wynosi¢ min 64 cm. Nawet gdyby uznac, ze brak
jest mozliwos$ci stwierdzenia, czy oswiadczenie zostato podpisane przez osobe uprawniona,
to pozostajg watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanego produktu z trescig SIWZ. W ocenie
lzby powyzsze rozbieznosci powinny zosta¢ wyjasnione z Wykonawcg, ewentualnie
producentem (co do mozliwosci zaoferowania produktu zgodnego z wymaganiami SIWZ). Na
etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie miat wiedzy o ww. rozbiezno$ciach. lzba nie
nakazywata jednak Zamawiajgcemu, aby zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, z uwagi na fakt,
ze oferta tego Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, o czym mowa powyzej. W ocenie Izby nie mozna
uznac¢ a priori, aby Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje. W pierwszej kolejnosci

rozbieznosci powinny zosta¢ wyjasnione przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Skoro Zamawiajgcy wymagat ztozenia w tresci oferty atestéw potwierdzajgcych sktad,
Scieralnos¢ i trudnopalnosé tapicerki oferowanych foteli, krzeset, puf i sof, to nalezato taki
atest przedtozy¢. Wykonawca J. P. Fornica nie dotaczyt do oferty atestow potwierdzajgcych
sktad_tapicerki, nie zatgczyt atestu takze na wezwanie Zamawiajgcego, tym samym jego
oferta podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wykazat, ze wbrew twierdzeniu Przystepujgcego, potwierdzenie sktadu podlega
oddzielnej normie i stanowi niezalezny przedmiot badania i atestacji. Odwotujacy wykazat, ze
istnieje norma PN-EN ISO 1833- 4:2010, ktéra wskazuje, w jaki sposéb sprawdzi¢ czy
tkanina posiada wymagany sktad. Tym samym istnieje norma, wg. ktérej mozna zbadac, jaki
faktycznie sktad posiada oferowana tkanina i Wykonawca J. P. Fornica powinien byt taki
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dokument dostarczyc.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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