Sygn. akt: KIO 389/13

POSTANOWIENIE
z dnia 27.02.2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk

Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27.02.2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
20.02.2013 r. przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ELKO s.c., T..........
S , Mo........ S , ul. Staszica 68, 96-500 Sochaczew w postepowaniu
prowadzonym przez Akademie Obrony Narodowej reprezentowang przez Kanclerza
AON adres: al. gen. A Chrusciela 103, 00-910 Warszawa

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ELKO s.c., T.......... S T , Mool
S , ul. Staszica 68, 96-500 Sochaczew kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 389/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Odbudowe
pokrycia dachowego i przebudowe kominéw wentylacji grawitacyjnej budynku nr 14 (obiekt
wpisany do rejestru zabytkéw) na terenie Akademii Obrony Narodowej - numer sprawy
1/2013” zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 15278 —
2013, data zamieszczenia 10.01.2013 r. przez Akademie Obrony Narodowej
reprezentowang przez Kanclerza AON adres: al. gen. A Chrusciela 103, 00-910 Warszawa

zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 15.02.2013 r. (faxem) Zamawiajacy przekazat zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania informujgc o wyborze oferty najkorzystniejszej W.............
Joo prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ogodlnobudowlana
DEKBUD, Skiereszewo 3A, 62-200 Gniezno oraz wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
i odrzuceniu oferty firmy - Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ELKO s.c., T...........
S , Mo S , ul. Staszica 68, 96-500 Sochaczew zwanego dale;j:

,Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ELKO s.c.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 20.02.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ELKO s.c. wniosta odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia
15.02.2013 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 20.02.2013 r. (e-mailem).
Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, poprzez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez bezprawne zaniechanie jego zastosowania,

3. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji, gdy oferta
wykonawcy nie jest obarczona btedem w obliczeniu ceny,

4. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez nieuprawnione zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, gdy
oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu,

5. art. 26 ust. 2b Pzp poprzez uznanie, ze wraz z pisemnym zobowigzaniem o udostepnieniu
wiedzy i doswiadczenia wykonawca powinien dotaczy¢é dokumenty, z ktérych wynika sposob
reprezentacji podmiotu trzeciego,

6. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez wadliwg ocene spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty;

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3. dokonanie wyboru najkorzystniejszej spoéréod waznych ofert ztozonych przez
wykonawcow  niepodlegajacych  wykluczeniu. Jako przyczyne odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajacy podat wystgpienie btedu w obliczeniu ceny, ktérego skutkiem byt
obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Jednoczesnie w tresci
uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy nie wykazat jakie btedy
w obliczeniu ceny wystapity w ofercie Elko s.c. Uzasadnienie odrzucenia oferty skupia sie
wytgcznie na niezgodnosci treéci oferty z trescig Specyfikacjg Istothych Warunkéw
zamoéwienia zwang dalej: ,SIWZ”. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze formalna
przestanka odrzucenia oferty Odwotujagcego nie znajduje pokrycia merytorycznego
w istniejacym stanie faktycznym. Odwotujacy z ostroznosci pragnie jednak odnies¢ sie do
zarzutéw niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, pomimo iz okolicznos¢ ta nie stanowita
podstawy odrzucenia oferty - Zamawiajgcy nie podjat bowiem swojej decyzji w oparciu o art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jak stwierdzit sam Zamawiajgcy w pismie o wyniku postepowania,
omytki w kosztorysach mozna byto poprawi¢ na podstawie informacji zawartych w innych
pozycjach kosztorysu. Zamawiajgcy zaniechat jednak zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
uznajac ze wzgledu na ilos¢ omytek oraz wyptyw ich poprawienia na wysokos¢ ceny oferty.
Twierdzenie Zamawiajgcego, ze ilos¢ i wartos¢ omytek jest zbyt duza aby mozna bylo je
poprawi¢ nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Art. 87 ust. 2 pkt 3 nie
odnosi sie bowiem ani do ilosci omytek ani do ich wptywu na cene. Mowa jest jedynie
o0 ,istotnosci” omytek. Bez watpienia poprawienie nawet kilkunastu czy kilkudziesieciu pozycji
w kosztorysach ofertowych, powodujace zwiekszenie ceny naszej oferty o ok. 2% nie
stanowi istotnej zmiany tresci naszej oferty. Zmiana ceny oferty nie wptynie rowniez na
klasyfikacje ofert - nasza oferta w dalszym ciggu pozostanie najtansza. Nie bez znaczenia
jest réwniez fakt, iz wykonawca Elko s.c. nie zamierzat zaoferowa¢ wykonania przedmiotu
zamowienia w sposob odmienny do okreslonego w SIWZ - omyiki dotyczg jedynie braku
wyceny niektorych pozycji, ktore sg wycenione w innych miejscach kosztorysu. Nie ma
w tresci oferty Elko s.c. mowy o zastosowaniu innych materiatow, technologii, czy tez woli
pominiecia niektérych prac czy materiatow. Powyzsze okolicznosci pozwalajg zakwalifikowac
niezgodnosci naszej oferty z trescig SIWZ jako omytki mozliwe do poprawienia w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w zadnym za$ razie nie mogq byc¢ traktowane jako btedy w obliczeniu
ceny. Podobne stanowisko wyraza KIO, rozstrzygajac spory dotyczace drobnych
niezgodnosci kosztorysow ofertowych z przedmiarami. | tak, w wyroku z dnia 25.10.2011 r.,
sygn. akt: KIO 2210/11 sktad orzekajacy uznat, ze omylki w kosztorysach winny zostaé
poprawione przez Zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie niezwykle istotne jest, ze

w toku poprawienia omytek Zamawiajacy moze sie oprze¢ wytgcznie na danych z naszej
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oferty - nie dojdzie zatem na zadnym etapie postepowania do negocjacji tresci oferty. Na
znaczenie tego faktu wskazata KIO w wyroku z dnia 12.02.2009 r., sygn. akt: KIO 134/09.
Zmiana w ofercie Odwolujgcego zostanie dokonana z danych juz zawartych w ofercie,
z uwzglednieniem konsekwencji dziatan arytmetycznych, a dokonana zmiana bedzie zmiang
jedynie iloSciowa, wynikajaca z uzgodnienia ilosci wynikajgcych z SIWZ z ilosciami
wynikajgcymi z oferty Odwotujgcego. Taka czynno$¢é Zamawiajgcego doprowadzi wiec oferte
Odwotujgcego do porownywalnosci z innymi ofertami ztozonymi w postepowaniu (...)
stwierdzi¢, Zze uzgodnienie tresci oferty z tredcig SIWZ w sposdb wyzej opisany jest
uprawnione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp byto przedwczesne. Intencjg ustawodawcy w zakresie przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp byto umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu o zaméwienie publiczne ofert
obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem roznego rodzaju btedoéw i omyiek,
ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie znieksztatcajg w znaczacym
stopniu, niezgodnie z intencja oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie
0 zamowienie. Z przepisu tego wynika zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny
w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych kidre zawierajg roznego rodzaju btedy,
niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy
w zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do
Ustawy z dnia 4.09.2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zamowien publicznych w sposéb
nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego
katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajac jednoczesnie
Zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych
oraz innych omytek polegajqcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan.” Zamawiajacy powinien zatem dokonaé poprawki kosztorysu ofertowego
Odwotujgcego i przedstawi¢ jg Odwotujagcemu oczekujgc na zgode w terminie 3 dni w mysl
art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 7 Pzp a nie odrzucac oferty Odwotujgcego bez
zastosowania obowigzkowej w tym zakresie procedury. W przypadku wyrazenia zgody przez
Odwotujgcego na dokonang poprawke oferta powinna podlegac ocenie. Przepis art. 87 ust.2
pkt 3 Pzp nie zawiera ograniczen co do wnoszenia poprawek w kosztorysie powodujgcych
zmian wynagrodzenia. Owszem cena (wynagrodzenie) jest istotnym elementem oferty, co
nie ogranicza mozliwosci jej zmiany wobec treéci art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajagce na niezgodnosci tresci oferty ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.
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Kolejnym, nie mniej istotnym uchybieniem Zamawiajacego byto wykluczenie naszej firmy
z udzialu w postepowaniu z powodu rzekomego nie wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia
Odwotujacy przedtozyt pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow
w postaci wiedzy i doswiadczenia. Czynnosc¢ ta odbyta sie zgodnie z wymogami art. 26 ust.
2b Pzp. Zamawiajacy wykluczyt nas jednak z udzialu w postepowaniu ze wzgledu na to, iz
~Zamawiajgcy nie ma informacji na potwierdzenie, ze dokumenty ztozone dla podmiotu
trzeciego tj. KRS dla sp6tki komandytowej oraz zobowigzanie wynikajace z art. 26 ust. 2b
Pzp jest podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji spétki.”. Otdéz zdaniem
Odwotujgcego ztozenie w ofercie pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasoboéw nie niesie za sobg koniecznosci ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych sposéb reprezentacji podmiotu uzyczajgcego zasoby. Abstrahujgc od
powyzszego Odwotujgcy dotaczyt do oferty odpis z KRS spdétki komandytowej
udostepniajgcej zasoby. Brak odpisu z KRS dla komplementariusza tej spotki nie moze staé
u podstaw podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Powziecie przez
Zamawiajgcego watpliwosci co do sposobu reprezentacji spétki, a tym samym co do
waznosci ztozonego oswiadczenia woli nie jest wystarczajaca przestankg do tak radykalnych
krokéw. Zgodnie z art. 6 kc to na Zamawiajagcym spoczywa w tej sytuacji obowigzek
wykazania wady ztozonego oswiadczenia. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby
uznac stuszno$¢ rozumowania Zamawiajgcego, to na przeszkodzie wykluczenia naszej firmy
z Postepowania stoi jeszcze art. 26 ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku nieskutecznego
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy winien wezwacé
naszg firme do uzupetnienia dokumentéw. Zaniechanie dokonania tej czynnosci nie moze
by¢ uzasadnione koniecznoscig odrzucenia naszej oferty albowiem jak wykazano powyzej,
omytki w kosztorysach podlegajg sanacji na podstawie art. 87 Pzp. Pomijajac jednak i to,
pragniemy przypomnie¢ iz dane z KRS sg jawne i dostepne za posrednictwem platformy
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ponadto, zauwazyt, iz w toku badania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony uznat, Zze podmiot
udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie winien ztozy¢ komplet dokumentow
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu. Zgodnie
z zapisami SIWZ okolicznos¢ taka istniata wytacznie w stosunku do podmiotéw, ktére beda
braty udziat w realizacji zaméwienia. W omawianym przypadku podmiot udostepniajacy
wiedzg i doswiadczenie nie bedzie brat udzialu w realizacji zamoéwienia - kolejny zatem
powdd wykluczenia naszej firmy pozbawiony jest uzasadnienia w Swietle zapiséw SIWZ

i unormowan ustawowych.



Zamawiajgcy w dniu 20.02.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca. W $wietle obowigzujgcych przepisow
Pzp dla dochowania terminu na skuteczne ztozenie przystapienia istotne jest, aby zgtoszenie
przystapienia nastgpito na pismie, badz przy uzyciu bezpiecznego elektronicznego podpisu
poprzez jego ztozenie fizyczne do Prezesa lzby w terminie 3 dni od dnia przekazania
wezwania Zamawiajgcego wraz z kopig odwotania. Nie moze w tym zakresie mie¢ znaczenia
— podobnie jak w przypadku ztozenia odwotania (art. 180 ust. 4 Pzp) i w odréznieniu od
ztozenia skargi na orzeczenie lzby (art. 198b ust. 2 zdanie drugie Pzp) — nadanie zgtoszenia
przystgpienia w urzedzie pocztowym. W przypadku ustalenia w przepisach Pzp terminu na
ztozenie przystapienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp) ustawodawca
nie wprowadzit szczegolnej regulacji (jak to miato miejsce choéby w przypadku ztozenia
skargi na orzeczenie lzby), ktéra pozwalataby na taki sposob postepowania dla wykonawcow

zgtaszajgcych swoje przystapienia do postepowan odwotawczych.

W dniu 26.02.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwolujgcemu. Zamawiajacy po
przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu postanowit uwzgledni¢ je w catosci.
Zamawiajacy przyznat, ze zaniechat zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez
niepoprawienie w ofercie Odwotujacego oczywistych omytek rachunkowych oraz innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty i poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego naruszyt zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy poinformowat, ze poprawi
w ofercie Odwotujgcego oczywiste omyiki rachunkowe oraz inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty z SIWZ. Bezpodstawne zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, byto
konsekwencjg odrzucenia oferty w wyniku niepoprawienia omytek na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 2 i 3 Pzp. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez
nieuprawnione zaniechanie jego =zastosowania, Zamawiajacy poinformowat, Ze
w konsekwencji powotania sie Odwotujgcego na potencjat podmiotu trzeciego w zakresie
wiedzy i doswiadczenia poprzez postuzenie sie w catosci doswiadczeniem podmiotu
trzeciego i zatagczenie do oferty wykazu zrealizowanych dwdch robét budowlanych z okresu
ostatnich pieciu lat wykonanych przez podmiot trzeci wraz z referencjami podmiotu trzeciego
aby wykaza¢ spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia wezwie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie przewidzianym dla podmiotu trzeciego. Obowigzek
ztozenia dokumentéw podmiotowych dla podmiotu trzeciego wynika z zapiséw SIWZ -

rozdziat VIl ust. 3 pkt 2, zapiséw art. 26 ust. 2b Pzp oraz §1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zgadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226 poz. 1817). Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b Pzp poprzez Zzadanie przez
Zamawiajgcego wykazania sposobu reprezentacji podmiotu trzeciego tj. aktualnego odpisu
z wtasciwego rejestru jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, wystawiony nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert - dla komplementariusza,
Zamawiajacy uznaje za zasadny z powodu niewykonania czynnosci polegajacej na
wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnienia tej sprawy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.
Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp jest konsekwencjg dziatania Zamawiajgcego, fj.
wykluczenia Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty, dlatego tez Zamawiajgcy informuje,
ze dokona ponownej oceny oferty Odwotujgcego. Uwzgledniajgc cato$¢ zarzutow
wniesionych w odwotaniu, Zamawiajacy stwierdzit, ze spetni zgdania Odwotujgcego poprzez
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz
dokona ponownej oceny wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
zgodnie z zagdaniem Odwoltujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 389/13 na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotah, ogtoszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszen w siedzibie Krajowej l|zby

Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
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Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



