Sygn. akt: KIO 1279/13

WYROK

z dnia 20 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk
Cztonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 i 19 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2013 r. przez
wykonawce REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o0.0., ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Miedzygminny ,,Gospodarka Odpadami

Aglomeracji Poznanskiej", ul. sSw. Michata 43, 61-119 Poznan

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce REMONDIS Sanitech Poznan

Sp. z 0.0., ul. Gorecka 104, 61-483 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o0.0., ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o.0,
ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan na rzecz: Zwiazku Miedzygminnego
»Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej"”, ul. Sw. Michata 43,
61-119 Poznan kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiniene,

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1279/13

Uzasadnienie

Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej" (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,Odbiér i transport odpadéw komunalnych zmieszanych
i zielonych oraz odbiér | zagospodarowanie odpadoéw zbieranych selektywnie
Z nieruchomosci zamieszkatych | niezamieszkatych pofozonych na terenie Zwigzku
Miedzygminnego ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym

UE z dnia 18 maja 2013 r. pod nr 2013/S 096-163919.

W postepowaniu tym wykonawca Remondis Sanitech Poznah Sp. z o.o. (dalej:
,0Odwotujgcy”) w dniu 28 maja 2013 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a
nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyly sie

w dniach 11i 19 czerwca 2013 .

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego:

|I. Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujagcy zaskarzonym postanowieniom Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) oraz tresci ogtoszenia o zamdwieniu zarzucit naruszenie:

1. art. 6d ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (dalej: ,u.c.p.g.”) w zw. art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp oraz art. 353(1) k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp, poprzez niejednoznaczne,

niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych



wplyw na sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci w zakresie:

a. zaniechania podania maksymalnej ilosci odpadéw komunalnych do odbioru
i zagospodarowania, ktérych wykonawcy bedg zobowigzani w ramach umowy, w tym z
podziatem na frakcje odpaddéw komunalnych zbieranych selektywnie,

b. zaniechania podania maksymalnej ilosci i pojemnosci pojemnikow, jakie wykonawcy
zobowigzani sg zapewni¢ w trakcie realizacji umowy,

c. zaniechania podania maksymalnej ilosci workéw typu ,big bag", jakie wykonawcy
zobowigzani sg zapewni¢ w trakcie realizacji umowy,

d. nie wskazania w Opisie Przedmiotu Zamdwienia sposobu przebiegu granic pomiedzy
poszczegoélnymi sektorami, w ramach ktérych bedzie realizowany przedmiot
zamowienia,

e. zobowigzania wykonawcow do uzyskania zgody wiascicieli nieruchomosci na
ustawienie pojemnikdw na ich terenie, w tym m. in. poprzez uzyskanie zgody na
zajecie pasa drogowego, nadto w sytuacji, gdy w odniesieniu do drugiego ze
wskazanych obowigzkéw Zamawiajacy nie podaje maksymalnej ilos¢ zgdd na zajecie
pasa drogowego, jakie bedg niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu
umowy oraz danych niezbednych do skalkulowania optat z tego tytutu,

f. zobowigzania wykonawcy do stosowania technologii wymiany informaciji
w standardzie 125 UNIQUE, w sytuaciji, gdy standard ten nie gwarantuje prawidtowego
odczytu numeru pojemnika,

g. natozenia na wykonawcéw nierealnych i niemozliwych do dochowania terminéw na
zrealizowanie obowigzkéw zwigzanych z oznakowaniem pojemnikéw, opracowaniem
harmonograméw  odbioru  odpadéw  komunalnych oraz dostarczenia tych
harmonogramow wtascicielom nieruchomosci,

h. nafozenia na wykonawcow absolutnej odpowiedzialnosci za wybodr ustugodawcy GPS
oraz prawidtowe funkcjonowanie systemu GPS w sytuacji, gdy Zamawiajacy m. in. nie
precyzuje granic geograficznych sektora, co jednoczesnie narusza zasady swobody

umow wyrazonej w art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp,

co jednoczesnie wigze sie z przerzuceniem na wykonawcow catosci ryzyka gospodarczego
zwigzanego z niedoszacowaniem przez Zamawiajgcego ilosci odpaddw powstajacych
W gminie, zmianami w strukturze tych odpadow, czy zmianami w zakresie ilosci
nieruchomosci i mieszkancéw gminy, struktury gospodarstw domowych, a takze

wymaganych naktadéw na zakup pojemnikoéw i workow typu ,big bag”,



co z kolei zaprzecza zasadzie rownosci stron stosunku zobowigzaniowego, w szczegdlnosci
w Swietle kalkulacji ceny ofertowej (pkt 13 SIWZ), przyjetego wynagrodzenia ryczaltowego
(pkt 13.4 SIWZ i pkt 8.1.4. wzorca umowy) i ograniczonej mozliwosci zmiany umowy (pkt 18
SIWZ oraz pkt 18.2 wzoru umowy).

Wedtug Odwotujgcego taki opis przedmiotu zamodwienia utrudnia nadto uczciwg

konkurencje.

2. art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 5 ustawy
Pzp, polegajgce na ustanowieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokonaniu
opisu sposobu oceny spetniania tych warunkéw w sposéb nie zwigzany
z przedmiotem zamowienia oraz do niego nieproporcjonalny m.in. poprzez
dopuszczenie mozliwosci wykazania sie przez wykonawcow tym samym potencjatem
dla kilku czesci zamowienia, co z kolei powoduje, ze wykonawcy nie muszg
dysponowaé w sposob realny potencjalem niezbednym do wykazania spetnienia
warunkéw, a tym samym tak postawione warunki nie pozwalajg na zweryfikowanie
rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia w zakresie:

— posiadania zezwolen niezbednych do realizacji zamoéwienia;

— posiadania wiedzy i doswiadczenia;

— dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia;

— sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu

dokonania stosownej modyfikacji SIWZ oraz odpowiednio ogtoszenia 0 zamdwieniu poprzez:

1. doprecyzowanie Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w taki sposob, aby wykonawcy mogli
ustali¢ rzeczywisty zakres zlecanej ustugi i w slad za tym skalkulowac jej koszty, m.in.

poprzez:

a. wskazanie w pkt VIl.4 Zat. nr 10 do SIWZ maksymalnej ilosci odpadéw komunalnych
objetych przedmiotem zaméwienia z uwzglednieniem poszczegdélnych frakcji odpadow
zbieranych w sposob selektywny,

b. podanie w zatgczniku nr 12 do SIWZ - Wykaz nieruchomosci wraz z pojemnikami w
dotychczasowym systemie gospodarowania odpadami z podziatem na poszczegdline
sektory - ilosci oraz pojemnosci pojemnikow dla wszystkich nieruchomosci objetych
przedmiotem zaméwienia,

c. podanie w zataczniku nr 12 do SIWZ - Wykaz nieruchomosci wraz z pojemnikami w

dotychczasowym systemie gospodarowania odpadami z podziatem na poszczegdlne



sektory - ilosci workow typu ,big bag", ktérych dostawa jest objeta przedmiotem
zamdwienia,

d. podanie w zataczniku nr 11 do SIWZ granic geograficznych poszczegdlnych sektorow,

e. doprecyzowanie, ze w ramach przedmiotu zamdwienia obowigzkiem wykonawcéw
bedzie jedynie umieszczenie pojemnikéw, konteneréw na odpady w miejscach
wskazanym przez wiasciciela nieruchomosci, wzglednie poprzez okreslenie
maksymalnej ilosci zgéd na zajecie pasa drogowego, ktére w ramach przedmiotu
zamowienia bedzie musiat uzyska¢ wykonawca ze wskazaniem danych niezbednych
do oszacowania kosztéw z tym zwigzanych,

f. dopuszczenie mozliwosci zastosowania przez wykonawcow technologii wymiany
informacji np. w standardzie 134 FDX/HDX B,

g. urealnienie termindw realizacji obowigzkéw zwigzanych ze sporzgadzaniem
harmonogramoéw i wykonaniem oznakowania pojemnikéw,

h. rezygnacji z absolutnej odpowiedzialnosci wykonawcow za nalezyte funkcjonowanie
sytemu GPS i wprowadzenie okolicznosci ekskulpujacych wykonawce od tej

odpowiedzialnosci,

2. ustanowienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokonanie opisu sposobu oceny
spetniania warunkow w sposéb zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz do niego
proporcjonalny, w tym pozwalajacy na zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, a nadto wyrazajacy sie w koniecznosci zadania
potencjatu odrebnie dla kazdej czesci zamdwienia, a w konsekwencji w razie ubiegania
sie o kilka czesci zamdwienia, zgdania od wykonawcow multiplikowania potencjatu,
w zakresie:

— posiadania zezwoleh niezbednych do realizacji zamdwienia;

— posiadania wiedzy i doswiadczenia;

— dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia oraz formy ich zatrudnienia;

— sytuacji ekonomicznej i finansowej, w sposéb wskazany w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat na nastepujace okolicznosci:

I.a) Co do zarzutu, iz Zamawiajacy nie okres$lit w SIWZ maksymalnej ilosci
odpadow komunalnych objetych przedmiotem zamodwienia Odwotujacy podkreslit, ze
Zamawiajacy w SIWZ podat szacunkowe ilosci odpadéw komunalnych bedacych

przedmiotem ustugi odbioru i zagospodarowania z podziatem na odpady zmieszane oraz



zbierane w sposéb selektywny (fgcznie). Podkreslit, ze podane informacje, na co
Zamawiajgcy wskazat zarbwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w Kilku miejscach opisu
przedmiotu zaméwienia, w szczegodlnosci w pkt VI.4 Zat. nr 10, majg jednak charakter
.Szacunkowy", ,orientacyjny”’, ,przewidywany". Zamawiajacy wskazat w SIWZ, iz ustuga
objeta przedmiotem zamodwienia obejmuje wszystkie odpady zebrane i Zamawiajacy zgda w
przywotanym pkt VIl.4 Zat. nr 10 ,prawidtowego oszacowania ilosci opadéw objetych
przedmiotem zamdéwienia". Zamawiajacy — zdaniem Odwotujgcego - nie okreslit tez w SIWZ
maksymalnej ilosci odpadow komunalnych objetych przedmiotem zamowienia. Powyzsze w
jego ocenie jest réwnoznaczne z przerzuceniem na wykonawce catego ryzyka
gospodarczego zwigzanego z niedoszacowaniem przez Zamawiajgcego ilosci odpadow
komunalnych wytwarzanych na terenie GOAP. Whniosek taki potwierdza rowniez
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia, ktére ma charakter ryczattowy
(pkt 13.4 SIWZ oraz wzorzec umowy). Tak wiec faktyczna ilos¢ odpadéw komunalnych do
odebrania i zagospodarowania w ramach umowy za umoéwione wynagrodzenie ryczattowe
jest nieznana, tj. nie wiadomo na podstawie analiz rynku, zatozen WPGO, o ile moze
zwiekszy¢ sie ilos¢ odpadédw komunalnych w stosunku do szacunkoéw podanych przez
Zamawiajgcego w SIWZ oraz, jak moze sie ksztattowac struktura odpaddéw zbieranych
selektywnie, skoro w tym zakresie Zamawiajgcy nie podaje nawet danych szacunkowych.
Odwotujgcy rowniez zwrécit uwage na okolicznosé, iz ilos¢ odpaddéw determinuje ujete
w oferowanej cenie ryczattowej koszty zagospodarowania odpadéw komunalnych zebranych
selektywnie, ktore sg skrajnie rozne, w szczegodlnosci wobec zakazu mieszania odpaddéw
(art. 9e ust. 2 u.c.p.g. oraz art. 11 ustawy o odpadach) i zwigzanej z tym konieczno$ci
zapewnienia odbioru poszczegolnych frakcji odpadéw komunalnych roznymi pojazdami, jak
rowniez ilo§¢ pojemnikoéw do dostarczenia przez wykonawce w trakcie realizacji umowy. Bez
wiedzy odnosnie maksymalnych ilosci odpadéw komunalnych, w tym odpadow
poszczegodlnych frakcji zbieranych selektywnie, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca nie jest
w stanie sporzadzi¢ oferty obejmujacej odbidér i zagospodarowanie wszystkich odpadéw
komunalnych przewidzianych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia w sposdb gwarantujacy
poréwnywalnos¢ ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Na potwierdzenie swojego
stanowiska przywotat orzecznictwo KIO (wyrok KIO z dnia 16.01.2013 r., sygn. akt KIO
2941/12), jak rowniez Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 4.10.2001 r., sygn. | CKN 328/99).

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy podkreslit, ze, Zamawiajacy winien w SIWZ
doprecyzowaé zakres i rozmiar ustug objetych ryczattem, tj. procent, o jaki maksymalnie
moze wzrosng¢ ilos¢ odpaddéw w trakcie trwania umowy w odniesieniu do szacunkow

przyjetych przez Zamawiajacego w SIWZ. Zapis taki nie tylko czyni¢ bedzie zadosc



wymaganiom przepisu art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, ale pozwoli na otrzymanie

przez Zamawiajacego ofert porownywalnych.

I.b) Co do zarzutu, iz Zamawiajacy nie podat ilosci oraz pojemnosci pojemnikdw
dla nieruchomosci Odwotujacy wskazat na wymogi SIWZ okreslone w pkt 2.4 SIWZ (Czesci
11.1.5 Ogloszenia o zaméwieniu) natozone na wykonawcéw co do gromadzenia odpadow.
W tym zakresie podkreslit, Ze Zamawiajacy jednoczesnie okreslit, ze ,rodzaj, pojemnosé,
liczba oraz oznakowanie pojemnikow, konteneréw oraz workéw muszg by¢ zgodne
z Regulaminem, Zatgcznikami do SIWZ oraz deklaracjami ztozonymi przez wiascicieli
nieruchomosci." Pomimo powyzszego Zamawiajacy nie wskazat ilodci pojemnikow, ktére ma
dostarczy¢ wykonawca w trakcie realizacji umowy, zastrzegajac w uwadze poczynionej przy
pkt 2.8 SIWZ, ze wszelkie podawane w SIWZ dane odnosnie ilosci i pojemnosci pojemnikow
majg wytacznie charakter ,informacyjny" i ,szacunkowy". Wskazat tez, ze w zatgczniku nr 12
do SIWZ ,Wykazie nieruchomosci wraz z pojemnikami w dotychczasowym systemie
gospodarowania odpadami z podziatem na poszczegodlne sektory" Zamawiajgcy podat
wprost, ze w odniesieniu do 44% przypadkéw nie dysponuje zadnymi - a wiec nawet
szacunkowymi - informacjami odnosnie ilosci i pojemnosci pojemnikdw, co — zdaniem
Odwotujgcego - oznacza to, ze sposrod 117 840 wszystkich lokalizacji punktéw odbioru
odpadow podanych przez Zamawiajacego, wskazana adnotacja dotyczy az 51 262
lokalizacji. Odwotujgcy podkreslit, Zze rodzaj i minimalng pojemnos¢ pojemnikdw
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, warunki
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzagdkowym i technicznym, okresla uchwata nr N/I/30/2013 Zgromadzenia Zwigzku
Miedzygminnego ,Gospodarki Odpadami Aglomeracji Poznanskiej" z dnia 12 marca 2013 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi na obszarze gmin wchodzgacych w sktad Zwigzku Miedzygminnego
,Gospodarki Odpadami Aglomeracji Poznanskiej", w ktérej w § 2 okreslono szczegdtowe
wymagania dotyczace pojemnosci pojemnikéw dla poszczegdinych rodzajéw nieruchomosci.
Podkreslit, ze wskazane tam ,normatywy", by mozliwe byto skalkulowanie kosztéw
wykonania przedmiotu umowy, zestawi¢ nalezy z danymi odnoszacymi sie do specyfiki
danego sektora (np. przy budynkach uzytecznosci publicznej z danymi odnos$nie liczby
interesantéw odwiedzajacych te budynki), a wiec z danymi, ktérymi nie dysponujg
wykonawcy biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu. Na tej zasadzie, Zamawiajacy chcac
umozliwi¢ wykonawcom skalkulowanie w cenie ofertowej w petni ryzyka, jakie moze wigzac

z realizacjg zamowienia, powinien podaé¢ ilos¢ oraz pojemnos¢ pojemnikéw dla



nieruchomosci. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy przywotat orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwotawczej (wyrok z dnia 11.02.2013 r., sygn. akt KIO 159/13 i wyrok z dnia
16.01.2013 r., sygn. akt KIO 2941/12).

l. ) Co do zarzutu, iz Zamawiajacy zaniechat podania maksymalnej ilosci workéw
typu ,big bag", jakie wykonawcy zobowigzani sg zapewni¢ w trakcie realizacji umowy
Odwotujacy wskazat na pkt 6.3.1 wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 13 do SIWZ,
stosownie do ktorego wykonawca zobowigzany jest do dostarczania posiadaczom
nieruchomosci workow typu ,big bag" przeznaczonych do zbierania odpadéw zielonych.
Wskazat, ze w SIWZ nie okreslono jednak ani ilosci workéw tego typu, ktére w ramach
przedmiotu zamoéwienia trzeba bedzie dostarczy¢ mieszkancom gmin, ani nie podano -
chociazby szacunkowej - liczby mieszkancow, ktérzy beda gromadzi¢ odpady zielone
w workach tego typu. Brak jest réwniez informacji co do sposobu i terminu przekazania
wykonawcy przez Zamawiajacego powyzszych danych. W jego ocenie wykonawca nie jest
przez to w stanie skalkulowa¢ kosztéw dostarczenia mieszkancom odpowiedniej ilosci
workéw, co przektada sie na niemozno$¢ nalezytego oszacowania ceny ofertowej, a takie
dziatanie Zamawiajacego stwarza ryzyko, ze kazdy z wykonawcoéw ubiegajgcych sie
0 uzyskanie przedmiotowego zamowienia - wobec braku danych w SIWZ - skalkuluje cene
ofertowg za dostawe tych workéw w oparciu o odmienne, przyjete przez siebie dane, przez
co oferty zlozone w tym postepowaniu bedg nieporownywalne, a co za tym idzie
niemozliwym stanie sie wybor najkorzystniejszej oferty bez naruszenia art. 29 ust. 1 i art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujacy przywotat
orzecznictwo KIO (wyrok z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2549/11 oraz wyrok z dnia
27 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2649/11).

I.d) Co do zarzutu, iz Zamawiajacy nie doprecyzowat w SIWZ sposobu przebiegu
granic pomiedzy poszczegdlnymi sektorami, w ramach ktérych bedzie realizowany przedmiot
zamowienia Odwotujgcy przywotat pkt 3 SIWZ, gdzie Zamawiajacy wskazat, ze uchwatg nr
VI/29/2013 Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego Gospodarka Odpadami Aglomeraciji
Poznanskiej z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie podziatu obszaru Zwigzku Miedzygminnego
.,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej" na sektory odbioru odpadow
komunalnych, teren Zwigzku zostat podzielony na 23 sektory szczegdtowo opisane
w Zatgczniku nr 10 do SIWZ. Pomimo tej deklaracji, wedtug Odwotujgcego, Zamawiajacy
w Zataczniku nr 10 do SIWZ nie opisat szczegotowo sektoréw, tj. nie zawart danych

odnosnie przebiegu granic pomiedzy poszczegdlnymi sektorami. Przywotat ponadto pkt VII



pkt 1 - Charakterystyka sektoréw - zatgcznika nr 10 do SIWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia, gdzie Zamawiajacy opisat jedynie ,powierzchnie" sektorow wskazujac, jakie
osiedla lub gminy wchodza w sktad poszczegdlnych sektoréow, np. dla sektora | wskazat, Zze
bedzie to Fabianowo - Kotowo, Goérczyn, Grunwald Potudnie bez obszaru spétdzielni
mieszkaniowej, Grunwald Podtnoc, Junikowo bez obszaru spoétdzielni mieszkaniowej,
Kwiatowe, Stary Grunwald. Przywotat tez zatgcznik nr 12 - Wykaz nieruchomosci wraz
z pojemnikami w dotychczasowym systemie gospodarowania odpadami z podziatem na
poszczegdlne sektory, gdzie Zamawiajacy wskazat adresy nieruchomosci z podziatem na
poszczegdlne sektory, niemniej w tym zatgczniku zdaniem Odwotujgcego nie ma mowy
0 ,geograficznym" przebiegu granic pomiedzy poszczegolnymi sektorami. Odwotujacy
zwrocit uwage na postanowienia pkt 11.2.1 ppkt XXIV, gdzie Zamawiajgcy wprowadzit
okreslone kary umowne od wykonawcy za kazdy przypadek odebrania odpadow
komunalnych z sektora Zwigzku, innego niz sektor objety umowa. Powyzsze — jego zdaniem
- jest sprzeczne z postanowieniami art. 29 ustawy Pzp oraz z art. 483 k.c. w zw. 3531 k.c,
powotujgc sie w tym zakresie na stanowisko doktryny oraz orzecznictwo sadow
powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt V ACa 267/10, publ.). Zwrécit uwage na okolicznosc, iz okreslenie przez Zamawiajacego
w niniejszym postepowaniu, ze kazde odebranie odpadéw z sektora nieobjetego
przedmiotem umowy bedzie skutkowac naliczeniem kary umownej bez wzgledu jakiej ilosci
odebranych odpaddw ono dotyczy oraz bez wskazania w sposob jednoznaczny, jaki obszar
obejmuje dany sektor, bezwzglednie prowadzi do nieuprawnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego i stanowi wykorzystanie przez niego silniejszej pozycji i tym samym narusza
w art. art. 483 k.c., art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.

I.e) Co do zarzutu, iz Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do uzyskania zgody
wiascicieli nieruchomos$ci na ustawienie pojemnikéw na ich terenie, w tym m. in. poprzez
uzyskanie zgody na zajecie pasa drogowego Odwotujacy wskazat na zapisy pkt 2.4 SIWZ.
Podkreslit, ze tak okreslony zakres obowigzkéw spoczywajgcych na wykonawcy jest
nieprecyzyjny i sprzeczny z obowigzujacymi regulacjami prawnymi. Przywotat § 7 uchwaty
nr V1/34/2013 Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarki Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej" z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie szczegolowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczang przez wiasciciela
nieruchomosci opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zgodnie z ktérym

Zamawiajacy w ramach opftaty wyposaza nieruchomosci w pojemniki, worki bgdz kontenery

10



do gromadzenia odpaddw komunalnych. W ramach tak okreslonego zakresu, w jakim
Zamawiajacy przejat na siebie obowigzki cigzace na wiascicielach nieruchomoéci, zdaniem
Odwotujgcego, nie lezy ,wyreczenie" wtasciciela nieruchomosci w ustaleniu i przygotowaniu
miejsca, w ktérym pojemniki majg by¢ umieszczone. Tak okreslony obowigzek - w swietle
zapiséw wskazanego powyzej Regulaminu i przepiséw prawa budowlanego — w jego ocenie
- spoczywa nadal na wiascicielu danej nieruchomoéci. Na tej zasadzie, dla Odwotujgcego
niezrozumiatym jest obcigzenie wykonawcy w niniejszym postepowaniu obowigzkiem
uzyskiwania zgody wtasciciela na umiejscowienie pojemnika na danej nieruchomosci, czy
obowigzkiem uzyskiwania dodatkowych zgdéd w tym zakresie od podmiotéw trzecich -
zarzaddéw drog. Obowigzek wykonawcy moze - w realiach niniejszej sprawy oraz w Swietle
obowigzujacych regulacji prawnych - ogranicza¢ sie do obowigzku umieszczenia pojemnika
w miejscu wskazanym przez wtasciciela nieruchomosci. Podkreslit tez, ze aby mozliwe byto
oszacowanie przez wykonawce przedmiotu zaméwienia kosztdw oraz ryzyka zwigzanego
z nalezytym wykonaniem obowigzku w zakresie ,uzyskania wymaganego prawem
zezwolenia na zajecie pasa" konieczne jest posiadanie przez wykonawce wiedzy odnosnie
tego, z jakg maksymalng iloscig zaje¢ pasa drogowego moze on mie¢ do czynienia w toku
wykonywania umowy oraz danych niezbednych do tego, by ustali¢ z jakimi kosztami z tego
tytutu moze mie¢ do czynienia, a wiec m. in. maksymalnej powierzchni, ktérej zajecia te
moga dotyczy¢. Przywotat art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 260), zgodnie z ktérym zajecie pasa drogowego na
cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég wymaga
zezwolenia zarzadcy drogi, w drodze decyzji administracyjnej. Za zajecie pasa drogowego -
zgodnie z art. 40 ust. 3 ww. ustawy - pobiera sie opfate, ktéra w omawianym przypadku
(art. 40 ust. 6 ww. ustawy) ustalana bedzie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo
powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za zajecie 1 m?
pasa drogowego. Stawka optaty za zajecie pasa drogowego réwniez jest zréznicowana i
zalezy m. in. od kategorii drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety, procentowej wielkoSci
zajmowanej szerokosci jezdni, czy rodzaju zajecia pasa drogowego. Powyzsze — jego
zdaniem - wskazuje, ze wykonawca sktadajgc w niniejszym postepowaniu oferte przyjmuje
na siebie zobowigzanie do uzyskania blizej nie okreslonej przez Zamawiajgcego ilosci
decyzji administracyjnych odnoszacych sie do zajecia pasa drogowego oraz do poniesienia
zwigzanych z tym kosztéw, ktorych - réwniez z uwagi na brak jakichkolwiek danych w tym

zakresie w SIWZ nie mozna oszacowa¢ w sposob chociazby przyblizony, co powoduje, ze
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opis przedmiotu zamowienia jest w niniejszym postepowaniu niejednoznaczny, co z kolei

prowadzi¢ moze do nieporownywalnosci ofert.

I.f) Co do zarzutu, iz Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do stosowania

technologii wymiany informacji w standardzie 125 UNIQUE, w sytuacji, gdy standard ten nie
gwarantuje prawidtowego odczytu numeru pojemnika Odwotujgcy przywotat pkt 1.3.1.2.
zatgcznika nr 11 do SIWZ, zgodnie z ktérym system radiowej identyfikacji pojemnikéw musi
pracowaé w oparciu o identyfikatory pracujace na czestotliwosci ok. 125 kHz (np. typu 125
kHz UNIQUE). W ocenie Odwotujgcego, taki opis przedmiotu zamdwienia nie uwzglednia
wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na sposéb wykonania zamowienia i sporzadzenia
oferty, przede wszystkim co do tego, ze:
1. Standard 125 UNIQUE nie gwarantuje prawidtowego odczytu numeru pojemnika
w odrdéznieniu np. standardu stosowanego w wielu krajach Europy w gospodarce odpadami
obowigzuje - standard 134 FDX/HDX, ktéry minimalizuje ryzyko btednego odczytu, a rdéznice
miedzy obydwoma systemami polegajg na tym, ze:

- Standard 125 UNIQUE nie posiada sumy CRC (sumy kontrolnej),

co powoduje, ze tatwo odczyta¢ btednie numer taga (transpondera).

- Standard 134 FDX/HDX B posiada sume CRC (sumy kontrolnej), ktéra gwarantuje,

ze odczytany numer taga (transpondera) jest prawidtowy.

2. Standard 125 UNIQUE jest powszechnie stosowany do réznorodnych systemow
wymiany informacji (np. systemy kontroli dostepu), tzw. tagi (r6znego rodzaju transpondery
i chipy) tego standardy sg ogdlnie dostepne, a taka powszechna dostepnos¢ zwieksza
ryzyko btednego odczytu (odbiornik znajdujacy sie na $mieciarce, moze odczyta¢ numer
taga nie zamontowanego na pojemniku, a stuzacego do innego celu),

3. Standard 125 UNIQUE niesie ze sobg problem z odczytem pojemnikéw metalowych

(pkt 1.3.1.3) oraz pojemnikéw podziemnych typu MOLOK.

Zwrdcit uwage na to, ze Zamawiajacy w SIWZ w tym zakresie przewidziat kary
umowne np.: za odbidr pojemnika spoza sektora (25 000 zt za kazdy przypadek) lub za tzw.
zmieszanie odpadéw zbieranych selektywnie z odpadami zmieszanymi (10 000 zt za kazdy
przypadek). Wedtug niego zasadne jest co najmniej dopuszczenie przez Zamawiajgcego
mozliwosci zastosowania innego standardu transmisji danych - standardu 134 FDX/HDX B -

jako rozwigzania réwnowaznego.

I.g) Co do zarzutu, iz Zamawiajacy natozyt na wykonawcow nierealne i niemozliwe

do dochowania terminy na zrealizowanie obowigzkéw zwigzanych z oznakowaniem
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pojemnikoéw, opracowaniem harmonogramow odbioru odpadéw komunalnych oraz
dostarczenia tych harmonograméw w wersji papierowej wiascicielom nieruchomosci
Odwotujacy przywotat pkt 4 SIWZ, zgodnie z ktérym na wykonawcoéw zostaty natozone
okreslone obowigzki co do spetniania sSwiadczenia z zakresu przedmiotu zamdwienia
w okreslonych terminach (nie pozniej niz 3 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi
odbioru odpadow - zapewnienie oznakowanych pojemnikow, konteneréw oraz dostarczenie
pierwszej partii oznakowanych workéw na teren wszystkich nieruchomosci objetych
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi oraz nie pézniej niz 5 dni przed
rozpoczeciem Swiadczenia ustugi odbioru odpadéw - dostarczenie wtascicielom
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, z ktérych wykonawca bedzie odbierat
odpady komunalne, harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych). Wskazat tez na pkt
3.5.1.(i) wzoru umowy - zatgcznika 13 do SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzany
bedzie takze do przedstawienia Zamawiajgcemu do akceptacji w terminie 18 dni przed
,Dniem rozpoczecia" (tj. w 39 dniu po podpisaniu umowy) harmonogramu odbioru odpadow
komunalnych. W ocenie Odwotujgcego, taki sposéb okreslenia obowigzkéw umownych oraz
ich wzajemnych relacji powoduje, ze termin ich wykonania jest niemozliwy do dochowania.
Zamawiajacy wyznacza wykonawcy terminy przygotowania pojemnikéw (inwentaryzacja,
oznakowanie i wprowadzenie do bazy danych wszystkich pojemnikéw na terenie GOAP -
117 tys. adreséw) w czasie 8 tygodni, podczas gdy dopiero w 6 tygodniu Zamawiajacy
zaktada przestanie do wykonawcy wszystkich informaciji, ktére bedg konieczne do wykonania
tego zadania (zatacznik 11. pkt 3.1. - do 3. 4. | pkt 4.1. oraz SIWZ pkt. 4.b), w tym danych
o iloéci i lokalizacji pojemnikow objetych przedmiotem zamowienia. W tej sytuaciji wykonawca
w ocenie Odwotujacego bedzie miat jedynie 2 tygodnie dla wykonanie wskazanego
zobowigzania, co przy skali przedsiewziecia jest obiektywnie niemozliwe. Oceny tej sytuacji
nie zmienia, zdaniem Odwotujgcego, fakt, iz Zamawiajagcy do 14 dni od dnia podpisania
umowy przekaze wykonawcy czes$¢ danych, skoro dane te bedg tylko wstepng, szacunkowg
inwentaryzacjg. W tym zakresie wskazat tez na kare umowng za kazdy dzien zwioki
W wyposazeniu nieruchomosci w oznakowane pojemniki.

Co do harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych Zamawiajacy w pkt 3.5.1.(i)
umowy - zatgcznika 13 do SIWZ wymaga, aby wykonawcy dostarczyli mu do akceptacji ten
harmonogram na 18 dni przed ,Dniem rozpoczecia" (tj. w 39 dniu po podpisaniu umowy),
ustanawiajgc jednoczesnie kare umowng w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien zwtoki
w przekazaniu Zamawiajacemu harmonogramu do akceptacji. Wskazat tez na pkt Il. 3.3.
i 3.4. zalacznika 11 do SIWZ gdzie podano, ze Zamawiajacy przekaze wykonawcom

w 6 tygodniu (najpdzniej do 42 dnia po podpisaniu umowy) informacje co do adreséw
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poszczegoélnych MGO, unikalnych identyfikatoréw klientéw (wiascicieli nieruchomosci),
kodéw czipédw zamontowanych na pojemnikach Czestotliwosci odbioru odpadow, ilosci,
pojemnosci i przeznaczenie pojemnikéw znajdujacych sie w MGO, wspétrzednych
geograficznych kazdego zinwentaryzowanego pojemnika. Podkredlit, Ze po otrzymaniu tych
danych, wykonawca musi wgra¢ je do systemu informatycznego i utworzy¢ petng bazy
danych MGO i pojemnikéw, na co zgodnie z punktem Il. 3.4. zalgcznika 11 ma 2 tygodnie -
7 i 8 tydzieh po podpisaniu umowy, co oznacza to, ze proces tworzenia bazy danych
zakonczy sie po 8 tygodniach od dnia podpisania umowy. Wedtug Odwotujgcego posiadania
petnej bazy danych, zawierajgcej wszystkie wymienione informacje, jest zas warunkiem
koniecznym do rozpoczecia pracy nad opracowaniem harmonogramu odbioru odpaddw - nie
mozna bowiem opracowa¢ harmonogramu odpadow, nie znajgc: czestotliwosci odbioru
odpadow i przeznaczenia pojemnika — te informacje Zamawiajacy przekaze wykonawcom
w 42 dniu po podpisaniu umowy - 3 dni po terminie, w ktérym wymaga przekazania
harmonogramu odbioru do akceptacji. Wczesniejsza znajomos¢ adresow MGO oraz ilosci
i pojemnosci pojemnikow - ktére to informacje Zamawiajacy przesle wczesniej wykonawcy
do aktualizacji, nie umozliwia opracowania harmonogramu odbioru odpadéw. Powyzsze,
w ocenie Odwotujgcego, oznacza to, ze Zamawiajacy zgodnie z opisanymi przez siebie
wymaganiami, nakazuje przygotowa¢ wykonawcom harmonogram odbioru na 3 dni przed
terminem przekazania przez Zamawiajgcego wszystkich niezbednych informacji, do
stworzenia bazy danych, umoZzliwiajacej rozpoczecie prac nad przygotowaniem tego
harmonogramu. W Swietle powyzszego w jego ocenie niemozliwym jest dochowanie przez
wykonawce obowigzku dostarczenia witascicielom nieruchomosci harmonogramu
w oczekiwanym przez Zamawiajgcego terminie. Zamawiajgcy w tym zakresie nie udostepnia
wykonawcy adreséw imiennych wiascicieli nieruchomosci, niezbednych do skutecznego
przekazania harmonograméw, a sam adres ustawienia pojemnika udostepniony przez
Zamawiajgcego jest w tym zakresie jego zdaniem niewystarczajacy. Wedtug niego jedyng
mozliwoscig potwierdzenia otrzymania harmonogramu przez adresata jest przestanie
harmonogramu listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, a koszt wystania takich listow
do wtascicieli nieruchomoséci jest znaczny, zawyzy na koszty funkcjonowania systemu.
Dodatkowo — jak podkreslit - przy przyjeciu, ze harmonogramy majg by¢ przestane imiennie
kazdemu wilascicielowi nieruchomosci, zasadny jest zarzut naruszenia w ten sposéb
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101 poz. 926, zwanej dalej ,u.d.0"). Przywofat w tym zakresie art. 23 tej ustawy
stwierdzajac, ze w przypadku wykonawcy odbierajgcego odpady na podstawie

znowelizowanej ustawy u.c.p.g. zadna z okolicznosci wskazanych w tym przepisie nie
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zachodzi. W szczegdlnosci jego zdaniem nie moze on powotac sie na art. 23 pkt 2 u.d.o.,
albowiem wykonywanie obowigzku okre$lonego przez Zamawiajgcego pkt 3.5.5 wzoru
umowy nie jest ,niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa". Wedtug niego wykonanie natozonych przez Zamawiajacego
okreslonych w pkt 3.5.5 wzoru umowy nie moze by¢ przez wykonawce w ogole
zrealizowane. Powyzsze zapisy w ocenie Odwotujacego naruszajg w art. 483 k.c.,
art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. Z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zamodwienia, a takze zmieniajgce sie warunki o charakterze logistycznym jego
zdaniem wykonawca nie bedzie w stanie ustali¢ w zakre$lonym przez Zamawiajgcego
terminie harmonogramu odbioru odpadéw, dlatego tez ustalenie kary umownej na poziomie
1.000 zt bedzie prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego, a przez to

bedzie sprzeczne z art. 483 k.c.

I.h) Co do zarzutu nalozenie na wykonawce absolutnej odpowiedzialnosci za
wyboér ustugodawcy GPS oraz prawidtowe funkcjonowanie systemu GPS Odwotujgcy
wskazal, ze powyzsze narusza zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353 (1) k.c.
w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotat tres¢ zatgcznika nr 11 do SIWZ, zgodnie
z ktérym wykonawca jest zobowigzany do wyposazenia pojazdéw w system nawigacji GPS,
zas dane z tego systemu majg by¢ przekazywane Zamawiajacemu celem ich wprowadzenia
do oprogramowania Zamawiajgcego - Modut Kontrolujgcy Systemu Identyfikacji (MKSI) -
umozliwiajgcego zarzadzenie nimi (pkt 2.1.1 zatgcznika nr 11 do SIWZ). Przywotat pkt 2.1.9.
zatgcznika nr 11 do SIWZ, gdzie Zamawiajacy okredlit, ze ,Odpowiedzialnos¢ za wybor
ustugodawcy GPS oraz prawidtowe funkcjonowanie systemu GPS ponosi Wykonawca.
Awaria u ustugodawcy GPS bedzie traktowana jako zawiniona przez Wykonawce."
Odwotujacy wskazat tez, ze zgodnie z pkt 11.2.2 zatacznika nr 13 do SIWZ - wzér umowy
Zamawiajgcy natozyt na wykonawce z tego tytutu okreslone kary umowne. Powyzsze
postanowienia jego zdaniem naruszajg zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353 (1) k.c.
w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez sg niemozliwe do pogodzenia z zasadg
okreslonosci przedmiotu zamowienia wyrazong w art. 29 ustawy Pzp. Podkreslit, ze
prawidtowe funkcjonowanie systemu GPS nie jest zalezne jedynie od podejmowanych przez
wykonawce dziatan, ale takze od wielu innych czynnikéw, na ktére nie bedzie miat on nigdy
wptywu, takich jak dziatanie sity wyzszej (uniemozliwiajgcy nawigzanie tgcznosci
satelitarnej), dziatania wynikajace z wylacznej winy Zamawiajacego lub osoby trzeciej
(odpowiedzialnej za zapewnienie tgcznosci satelitarnej). W tym przypadku Zamawiajacy

wprowadza — jego zdaniem - odpowiedzialno$¢ absolutng wykonawcy, ktory bedzie na
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zasadach okres$lonych przez Zamawiajgcego odpowiadat za wybér ustugodawcy GPS oraz
prawidlowe funkcjonowanie systemu GPS w kazdej sytuacji. Powyzsze — zdaniem
Odwotujgcego - narusza zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353 (1) k.c. w zw.
z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. Podkreslit, ze zapisy umowy, ktérych cel lub tresé narusza
zasady wspoitzycia spotecznego, bedg niewazne w catosci lub w czesci zgodnie z art. 58 § 1
i 3 k.c. wskutek przekroczenia granic swobody uméw wskazanych w art. 3531 k.c.,
przywotujgc na poparcie swojej argumentacji wyrok z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 528/10
Sadu Najwyzszego.

Il. Odwotujacy, kwestionujac dokonany przez Zamawiajgcego opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, opart sie na brzmieniu
przepisow art. 22 ust. 1 i 4 oraz 5 ustawy Pzp. Powotat sie na realno$¢ spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu pod katem wiasciwej realizacji przedmiotu zamowienia. Wedtug
niego postawienie zbyt matlych wymagan przy ocenie spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu sprzeciwia sie narzuconemu przez przepisy Pzp obowigzkowi
Zamawiajgcego rzetelnego badania zdolnosci wykonawcow do realizacji danego
zamowienia. Tu powotat sie na stanowisko doktryny, informacje zawarte na stronie
internetowej UZP, uzasadnienie do projektu ustawy wprowadzajacej w zycie art. 22 ust. 5
ustawy Pzp oraz orzecznictwo wspélnotowe (orzeczenie Trybunatu z dnia 2 grudnia 1999 r.
w sprawie C- 176/98 Holst Italia SpA przeciwko Comune di Cagliari). Wedtug niego warunki
ustanowione w niniejszym postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania
nie pozwalajg na zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zaméwienia.

Na poparcie swojej argumentacji o rzeczywistym dysponowaniu potencjatem
niezbednym do realizacji zaméwienia Odwotujacy wskazat rowniez na orzecznictwo KIO
(wyrok z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO 2081/12; KIO 2082/12 oraz wyrok
z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt: KIO 297/13; KIO 300/13), jak réwniez orzecznictwo
sgdowe (wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ca
88/09).

II.a) Co do zarzutu braku wymagan w zakresie zezwolen niezbednych do realizacji
zamowienia Odwotlujacy powotat sie na rozdziat 3 ust. 2.1 pkt 2 SIWZ, zgodnie z ktérym
przedmiot zamowienia obejmuje nie tylko odbiér, ale i zagospodarowanie odpadéw
zebranych selektywnie, zas odpady zebrane selektywnie zostang poddane odzyskowi.

Zgodnie z trescig art. 41 ust. 1 u.o. prowadzenie przetwarzania odpadoéw, przy czym przez
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przetwarzanie rozumie sie procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie (art. 3 ust. 1 pkt 3 u.0.), wymaga uzyskania
zezwolenia. Podmiot prowadzacy zagospodarowanie odpadoéw zbieranych selektywnie moze
réwniez posiada¢ zezwolenie na odzysk odpadéw wydane na podstawie przepisow ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (przywotat art. 232 ust. 2 u.0.). Podkredlit, ze
Zamawiajacy nie wymaga jednak przedtozenia przez wykonawcow na potwierdzenie
spetniania warunkéow udzialu w postepowaniu zezwolenia na przetwarzanie odpadow,
wzglednie zezwolenia na ich odzysk. Zgodnie z treScig rozdziatu 5 Zatacznika nr 10
~32ZCzegotowy opis przedmiotu zamowienia" do SIWZ wykonawca zobowigzany jest posiadacé
baze magazynowo-transportowg, co — zdaniem Odwotujgcego - jest rbwnoznaczne z tym, ze
na jej terenie bedzie odbywaé sie magazynowanie odpadéw. Zamawiajacy jego zdaniem
powinien zatem zobowigza¢ wykonawcow do przedtozenia - w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu - zezwolenia na zbieranie odpadow. Przywotat tutaj art. 3
ust. 1 pkt 5 u.o. oraz art. 3 ust. 1 pkt 34 u.o. i art. 41 ust. 1 u.o. Podkreslit rowniez na
poparcie swojej argumentacji, ze koniecznos¢ sformutowania przez zamawiajgcych warunku
posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow w przetargach na odbiér i zagospodarowanie
odpadow potwierdza orzecznictwo Izby (wyrok KIO z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt: KIO
559/13; 560/13; 561/13; 562/13). Podniost, ze posiadanie przez wykonawce zezwolenia na
zbieranie odpaddow jest szczegodlnie istotne z punktu widzenia przechodzenia
odpowiedzialnosci za gospodarowanie odpadami, przywotat art. 27 ust. 3 u.o. oraz art. 27
ust. 4 u.0. Zwrécit tez uwage, ze wsrdéd rodzajéw odbieranych odpadow komunalnych
zbieranych selektywnie Zamawiajacy wskazat zuzyty sprzet elektroniczny i elektroniczny, a
nie zobowigzat on jednoczes$nie wykonawcow do przedifozenia - na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu - wpisu do rejestru prowadzonego przez wiasciwego
Marszatka wojewodztwa w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, tymczasem zgodnie z art. 37 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2005r. nr 180, poz. 1495, z p6zn.
zm.) zbierajacy zuzyty sprzet jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru, a stosownie
do art. 50 ust. 1 pkt 3 podmioty zbierajgce zuzyty sprzet sg wpisywane do rejestru przez
wlasciwego Marszatka wojewddztwa. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst
0 nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienie wykazu oswiadczen oraz dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
o:

- zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, wzglednie zezwolenie na odzysk odpaddw,

- zezwolenie na zbieranie odpadow,
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- wpis do rejestru prowadzonego przez wilasciwego Marszatka wojewddztwa

w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

II. b) Co do zarzutu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia Odwotujacy przywotat
pkt 5.2 SIWZ (czesci Il 2.3. Ogtoszenia o zamdwieniu), gdzie Zamawiajacy opisat ten
warunek. Jednoczesnie Zamawiajacy okreslit tam, ze w przypadku sktadania oferty na wiecej
niz jedng czes¢ zamowienia, Zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia warunek dotyczacy
doswiadczenia, jezeli wykaze spetnienie warunku w odniesieniu do tej z czesci, na ktore
ztozono oferte, dla ktorej wymagana jest najwieksza masa odpadow. Wedtug Odwotujgcego
okreslony przez Zamawiajgcego w powyzszy sposob warunek umozliwia przejecie przez
podmiot odbierajgcy odpady odpowiedzialno$¢ za obszar niewspétmiernie wielki w stosunku
do jego dotychczasowych doswiadczen. Postawiony przez Zamawiajacego warunek pozwala
na realizacje ustugi odbioru odpadow w ilosci 111 395,84 Mg/rok, podmiotowi, ktory wykaze
sie doswiadczeniem w odbiorze w ilosci 6 000 Mg/rok, a wiec podmiotowi, ktéry nigdy nie

realizowat ustugi nawet w przyblizonej skali.

II. ¢) Co do zarzutu odnoszacego sie do potencjatu technicznego wykonawcy
Odwotujgcy wskazat na brzmienie pkt 5.3 ppkt a) SIWZ (czesci Ill 2.3. Ogtoszenia
0 zamowieniu), gdzie Zamawiajgcy dokonat opisu warunku. Zdaniem Odwotujgcego
okreslony przez Zamawiajgcego warunek umozliwia przejecie przez podmiot odbierajacy
odpady odpowiedzialno$¢ za obszar niewspotmiernie wielki w stosunku do posiadanego
przez niego potencjatu, np. do zlozenia oferty na 19 sektoréw, zamieszkiwanych przez
ponad 550 tys. mieszkancéw i wytwarzajgcych ponad 224 tys. Mg odpaddéw w ciggu roku,
wystarczy wg Zamawiajgcego w sumie 11 pojazdéw do odbioru odpaddéw, a do zlozenia
oferty na 3 sektory, liczace ok. 72 tys. mieszkancéw i wytwarzajacych ok. 29 tys. Mg
odpadow rocznie, potrzeba wg Zamawiajgcego az 25 pojazdéw do odbioru odpadow.
Powyzsze - w ocenie Odwotujacego nie weryfikuje potencjatu wykonawcy i jego mozliwosci
w zakresie realizacji zamdwienia. Pozwala na jego realizacje przez podmioty, ktére w Zaden
sposob nie gwarantujg jego prawidtowe wykonanie, w szczegdlnosci w ujeciu zbyt niskich
wymaganhn Zamawiajgcego w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej wykonawcy. Tak
postawione warunki nie dajg jego zdaniem gwarancji, ze wykonawca bedzie zdolny przed
rozpoczeciem swiadczenia ustug powiekszy¢ tabor niezbedny do obstugi przedmiotu
zamowienia, co z kolei zagraza sprawnemu odbiorowi odpaddéw z obszaru objetego
przedmiotem zamdéwienia i w konsekwencji moze spowodowal zagrozenie sanitarno-

epidemiologiczne na obszarze GOAP.
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II. d) Co do zarzutu odnoszacego sie do potencjatu wykonawcy w zakresie oséb
zdolnych do wykonania zaméwienia Odwotujacy przywotat pkt 5.3 ppkt b) SIWZ (czesci llI
2.3. Ogtoszenia o zamowieniu), gdzie Zamawiajgcy opisat wskazany warunek. Zdaniem
Odwotujgcego okreslony przez Zamawiajgcego warunek umozliwia przejecie przez podmiot
odbierajacy odpady odpowiedzialno$¢ za obszar niewspétmiernie wielki w stosunku do
posiadanego przez niego potencjalu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Wskazat na zapisy SIWZ dotyczace sposobu realizacji przedmiotu
zamoéwienia, gdzie Zamawiajacy wymaga okreslonej liczby zatrudnionych pracownikéw,
liczba ta — jego zdaniem - nie jest adekwatna do zakresu zadan przewidzianych do realizacji
w ramach poszczegdinych sektoréw. Zadanie Zamawiajgcego w tym zakresie zdaniem
Odwotujgcego winno by¢ urealnione, uwzgledniajgce nie tylko ilos¢ oséb niezbednych do
obstugi danego pojazdu, ale uwzgledniajgce koniecznos¢ pracy zmianowej, przepiséw BHP,
kadre administrujgca i nadzorujgca. Jego zdaniem jedynym logicznie spojny sposobem
ustalenia wymagan dotyczacych niezbednego zatrudnienia w przypadku ztozenia oferty na
kilkka sektorow, jest koniecznos¢ sumowania wymagan Zamawiajacego dla poszczegdélnych
sektoréw objetych ofertg. Wedtug niego Zamawiajacy nie dookreslit rowniez w opisie oceny
spetniania przedmiotowego warunku pojecia ,zatrudnienie", prowadzac po raz kolejny do
obnizenia wymagan w odniesieniu do wykonawcéw ubiegajacych sie o przedmiotowe
zamowienie. Zamawiajacy jego zdaniem winien doprecyzowacC kwestionowany warunek
udziatu w postepowaniu takze poprzez wskazanie, ze wymagane $rednioroczne zatrudnienie
(liczba zatrudnionych osob) odnosi sie wytgcznie do osob zatrudnionych na podstawie
umowy O prace, zas obecne brzmienie SIWZ moze prowadzi¢ do btednego uznania, ze
przez ,osoby zatrudnione" nalezy takze rozumie¢ zatrudnionych w oparciu o umowy
cywilnoprawne (umowa o dzieto, umowa zlecenia), czy swiadczacych na rzecz wykonawcy
ustugi w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Odwotujacy zwrécit uwage na
pojecie ,zatrudnienia", ktére jest charakterystyczne dla stosunku pracy nawigzanego na
podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace
zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t. j. Dz. Uz 1998 r. nr 21,
poz. 94, z p6ézn. zm.). Do umowy o dzieto oraz umowy zlecenia stosuje sie natomiast
przepisy kodeksu cywilnego. Odwotujgcy odwotat sie rowniez do przepiséw ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2008 r. nr 69,
poz. 415, z poézn. zm.), gdzie w art. 2 ust. 1 pkt 43 wskazuje sie, ze pojecie ,zatrudnienie"

oznacza wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego oraz
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umowy o0 prace nakladczg. Swoim zakresem nie obejmuje ono zatem umow

cywilnoprawnych.

II. e) Co do zarzutu odnoszacego sie do zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j
wykonawcy Odwotujgcy przywotat pkt 5.4 SIWZ (czesci 111.2.2 Ogtoszenia o zamowieniu),
gdzie Zamawiajgcy opisat ten warunek. Tak opisany warunek, zdaniem Odwotujgcego, nie
pozwala na zapewnienie bezpieczenstwa sanitarnego Miasta Poznania i catego obszaru
GOAP. Nie pozwalajg bowiem one na zagwarantowanie ptynnosci finansowej przez podmiot
odbierajacy odpady przez caly czas trwania umowy. Podkreslit, ze ptynnosé finansowa
podmiotu odbierajgcej odpady powinna by¢ zapewniona nie tylko w podstawowym okresie
swiadczenia ustugi (miesigc), ale takze w okresie nastepujgacych po nim. Tutaj przywotat
zapisy pkt 8.2.1 projektu umowy, wskazujgce na ptatnos¢ wynagrodzenia. Wedtug niego,
podmiot odbierajgcy odpady powinien zapewnia¢ ptynnosc¢ finansowa przez co najmniej 67
dni, za$ okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz ogtoszeniu o zamowieniu warunki
udziatu takiego wymagania nie stawiajg. Wrecz przeciwnie, okres$lajac, ze spetnieniem
warunku bedzie wykazanie sie srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg na kwote
stanowigcg sume kwot wymaganych dla czesci (sektoréow), na ktére wykonawca sktada
oferte, umozliwiajg one realizacie zamowienia przez podmioty, ktére nie sg w stanie

zagwarantowac, iz bedg spetnia¢ na biezgco swoje zobowigzania wobec kontrahentow.

W toku rozprawy Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o niepodtrzymywaniu czesci
zarzutow odwotania dotyczacych:

1)  braku okreslenia w SIWZ maksymalnej ilosci odpadéw komunalnych objetych
przedmiotem zamowienia (pkt | lit. a) odwotania);

2) braku podania maksymalnej ilosci workéw typu ,big bag”, jakie wykonawcy
zobowigzani sg zapewni¢ w trakcie realizacji umowy (pkt | lit. c) odwotania);

3) zobowigzanie przez Zamawiajgcego wykonawcow do uzyskania zgody wiascicieli
nieruchomosci na ustawienie pojemnikdw na ich terenie, w tym m.in. poprzez
uzyskanie zgody na zajecie pasa drogowego (pkt | lit. ) odwotania);

4)  zobowigzanie przez Zamawiajgcego wykonawcéw do stosowania technologii wymiany
informacji w standardzie 125 UNIQUE, w sytuacji gdy standard ten nie gwarantuje
prawidtowego odczytu numeru pojemnika (pkt I lit. f) odwotania);

5) braku wymagan w zakresie zezwolen niezbednych do realizacji zaméwienia, w tym

zakresie Odwotujacy podtrzymat wylgcznie zarzut co do zadania zezwolenia na
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zbieranie odpadow, sprzet i zgdanie dokumentéw wpisu do rejestru w zakresie
zbierania sprzetu elektronicznego (pkt Il lit. a) odwotania);

braku opisu warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawcow (pkt Il lit. b) odwotania);
braku opisu warunku potencjatu technicznego wykonawcy (pkt Il lit. ¢) odwotania);
opisu warunku potencjatlu wykonawcy w zakresie oséb zdolnych do wykonania
zamoéwienia, w tym zakresie Odwotujacy podtrzymat zarzut wytgcznie, co do pojecia
,zatrudnienia” w opisie warunku (pkt Il lit. d) odwotania);

opisu warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy (pkt Il lit. e)
odwotania).

W pozostatym zakresie Odwotujacy odwotanie podtrzymat, w tym réwniez co do

argumentacji podnoszonej w odwofaniu.

Jako dowody w sprawie wnidst:
regulamin utrzymania czystosci i porzadku przyjety uchwatg numer V1/30/2013 z dnia
12 marca 2013 r.;
uchwate numer VI1/39/2013 z 28 marca 2013 r. w sprawie wzoru deklaracii;
materiat fotograficzny co do nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ w zakresie granic
pomiedzy poszczegdlnymi sektorami (adresy: ul. Betchatowska 5a-b, ul. Jawornicka
5, ul. Przepidrcza 21-39, ul. Palacza 76-82, ul. Palacza 120 i 122, ul. Zamenhofa 63,
Osiedle Piastowskie, Osiedle Orta Biatego, ul. Slezanska, ul. Pitsudskiego 98,
Osiedle Armii Krajowej, ul. Pawia);
wykaz adreséw z GeoPoz;
uchwate numer V1/29/2013 z 12 marca 2013 r. o podziale obszaru na sektory odbioru
odpadow komunalnych;
harmonogram operacji, ktére nalezy wykona¢ w ramach wdrozenia umowy
w przygotowany przez Odwotujgcego w oparciu 0 wymogi SIWZ;
projekt przyktadowej umowy o Swiadczeniu ustugi monitorowania z powotaniem na jej
§ 6 ust. 12 litera a) i b) co do ograniczenia odpowiedzialnosci za okreslone szkody
wynikte z okreslonych okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci dostawca
ustugi na rzecz podmiotu, z ktérym ta umowa jest zawierana w tym przypadku
umowa z wykonawca;
wycigg z dokumentu zamieszczonego na stronie internetowej Ministerstwa Obrony
Narodowej rzadu USA z wrze$nia 2008 r. w wersji anglojezycznej wraz

z ttumaczeniem na jezyk polski — strony: V, 11, 21 i 22;
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9) wystgpienie Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ Odwotujgcego do Prezydenta
Miasta Poznan z dnia 26 lutego 2013 r. co do koniecznosci zatrudniania w oparciu
0 umowe O prace o0sOb wykonujgcych okreslone czynnoéci w zakresie odbioru
odpadow komunalnych;

10)odpowiedz udzielong KZ NSZZ Solidarno$¢ Odwotujacego przez Urzad Miasta
Poznan - pismo z dnia 26 marca 2013 r.;

11)wyciag z Krajowej Strategii Zatrudnienia z lat 2007 — 2013 r. strona tytulowa oraz
strony 35, 36 i 67, wskazujgc na promocje zatrudnienia;

12)wycigg zatgcznika do uchwaty numer 138/12 Rady Ministréw z 28 sierpnia 2012 r.
wraz z projektem ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach dla pracownikow
i przedsiebiorcow na rzecz ochrony miejsc pracy zwigzanych z tagodzeniem skutkow
spowolnienia gospodarczego lub kryzysu ekonomicznego, wskazujgc na promocje
zatrudnienia;

13)mape sektoréw odbioru odpadéw komunalnych obszaru Zwigzku Miedzygminnego
Gospodarkg Odpadami Aglomeracji Poznanskiej, ktéra stanowi odzwierciedlenie
mapy z zatgcznika numer dwa do uchwaty numer VI1/29/2013;

14) powiekszenie przedtozonej mapy w zakresie spornych - o watpliwych granicach —
sektorow;

15)mape jednostek pomocniczych miasta Poznan z GeoPoz;

16) zmodyfikowany harmonogram operacji przygotowany przez Odwotujgcego w oparciu
o terminy i czynnosci zaktadane przez Zamawiajgcego;

17) przyktadowa nalepka identyfikujgca pojemniki na odbiér odpadow;

18) proponowany przez Odwotujgcego harmonogram operacji przewidujacy urealnione
terminy dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia;

19)dwie oferty producentow transponderow firmy CTRACE oraz firmy EL GPS Sp. z 0.0,;

20) materiat pogladowy dla zobrazowania catego procesu znakowania pojemnikow;

21)materiat poglagdowy co do znakowania pojemnikéw — czas wykonania;

22)zdjecia pojemnikow;

23)oferta handlowa firmy SCHAEFFER co do réznych cen pojemnikow;

24)uchwata numer VI1/31/2013 Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego z 12 marca
2013 r. co do ustalenia optaty oraz stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci

z przywotaniem § 3 ust. 2 tej uchwaty.

22



Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy w pidmie z dnia 7 czerwca 2013 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie,

w ktorej wnidst o:

1)
2)

oddalenie odwotania z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionych w nim zarzutéw;
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z fakturg przedstawiong na

rozprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podkreslit, ze w dniu 7 czerwca 2013 r. zmienit

tres¢ SIWZ, publikujac zmieniong SIWZ na swojej stronie internetowej. Wskazat, ze

opublikowane przez niego zmiany SIWZ dotycza w gtdwnej mierze kwestii podniesionych

w odwotaniu, zas nowe postanowienia SIWZ odpowiadajg niemalze w catosci wnioskom

odwotania - tym samym w jego ocenie zarzuty odwotania staly sie w tym zakresie

bezprzedmiotowe i nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy wskazat, ze w catosci uwzglednit wnioski Odwotujgcego i dokonat

zmiany SIWZ co do:

a)

f)

wskazania maksymalnej ilosci odpadéw komunalnych objetych przedmiotem
zamoéwienia z uwzglednieniem poszczegdlnych frakcji odpadéw zbieranych w sposéb
selektywny;

podania ilosci oraz pojemnosci pojemnikéw dla wszystkich nieruchomosci objetych
przedmiotem zamowienia, jak réwniez ilosci workéw typu ,big bag" objetych
zamowieniem;

podania granic geograficznych poszczegélnych sektorow;

doprecyzowania, ze obowigzkiem wykonawcow bedzie jedynie umieszczenie
pojemnikow i konteneréw na odpady w miejscach wskazanych przez witasciciela
nieruchomosci;

dopuszczenia mozliwosci zastosowania przez wykonawcéw technologii wymiany
informacji w standardzie 134 FDX/HDX B;

urealnienia termindéw realizacji obowigzkéw zwigzanych ze sporzgadzaniem
harmonogramow i wykonaniem oznakowania pojemnikéw.

W tym zakresie wprowadzone przez niego zmiany w SIWZ polegaty na tym, ze:
doprecyzowat dane o szacunkowej ilosci odpadéw komunalnych zmieszanych oraz

selektywnych objetych zaméwieniem w poszczegdlnych sektorach przedstawione
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f)

g)

w tabeli nr 4 Zatagcznika nr 10 do SIWZ, rozbijajac réwniez dane dotyczace odpadow
selektywnych na poszczegolne frakcje (dodat dwie nowe tabele nr 4a oraz 4b
w Zatgczniku nr 10 do SIWZ) oraz jednoczesnie wyraznie wskazat, ze te wiasnie
dane stanowig maksymalny wolumen odpaddw objetych przedmiotem zamodwienia,
zas umowa ulega rozwigzaniu w cafosci lub w czesci (odpowiednio do odbioru
odpadéw komunalnych zmieszanych lub selektywnych) w razie wyczerpania ww.
maksymalnego wolumenu odpaddéw komunalnych;

dodat w zatgczniku nr 10 do SIWZ nowg tabele nr 4c okreslajaca szacunkowg liczbe
pojemnikow objetych zamowieniem w poszczegdinych sektorach, wskazujgc
jednoczesnie, ze okresla ona maksymalng pojemnos¢ pojemnikéw i kontenerdw,
do ktérej zapewnienia bedzie zobowigzany wykonawca w ramach zamoéwienia
(z zastrzezeniem, ze wykonawca w ramach realizacji zamowienia moze stosowac
takze pojemniki i kontenery zgodne z SIWZ o pojemnosci innej niz wskazane w ww.
tabeli)

sprecyzowat, ze jezeli chodzi o worki ,big bag" na odpady zielone, to w ramach
zamowienia wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia jednego takiego worka na
jeden tysiac miejsc gromadzenia odpaddw znajdujgcych sie w danym sektorze;
sprecyzowat w SIWZ, iz granice poszczegolnych sektoréw okresla uchwata
dotyczaca ich powotania, zas granice poszczegdlnych osiedli wschodzacych w skiad
danego sektora okreslajg szczegotowo uchwaty Rady Miejskiej Poznania powotujace
jednostki pomocnicze (osiedla) - dodatkowo Zamawiajacy wyjasnit, ze chociaz brak
byto takiego wniosku w odwotaniu, to zmniejszyt on wysoko$¢ kary umownej
przewidzianej za kazdy przypadek odebrania odpadéw komunalnych z sektora
innego niz objety umowag z 25.000 zt do 1.000 zt;

zrezygnowat z naktadania na wykonawcoéw obowigzku uzyskania zezwolenia na
zajecie pasa drogowego, wykreslajac odpowiednie postanowienie SIWZ, ktére taki
obowigzek wprowadzato;

w miejsce dotychczasowego wymogu, aby system radiowej identyfikacji pojemnikow
pracowat w oparciu o identyfikatory pracujace ,w czestotliwosci ok. 125 kHz (np. typu
125 kHz UNIQUE)" wprowadzit wymdg pracy ww. identyfikatoréw ,w czestotliwo$ci
134,2 kHz, gwarantujgcy w wiekszym stopniu prawidtowy odczyt numeru pojemnika;
wydtuzyt termin rozpoczecia $wiadczenia ustug odbioru odpadéw z dotychczasowych
8 tygodni od dnia podpisania umowy do 10 tygodni od dnia podpisania umowy, co
przy pozostawieniu dotychczasowych terminéw dotyczacych budowy bazy danych

i wprowadzania danych o punktach gromadzenia odpaddéw do systemu wykonawcy
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powoduje znaczne wydtuzenie terminu na przygotowanie przez wykonawce projektu

harmonogramu odbioru odpadéw (ktory to projekt nalezy przedtozy¢ Zamawiajgcemu

18 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi odbioru odpadéw) oraz dostarczenia

go mieszkancom (co powinno nastgpi¢ nie pozniej niz 5 dni przed rozpoczeciem

odbioru odpadow) - jednoczesnie Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz wbrew btednym
twierdzeniom zawartym w odwotaniu, Zamawiajacy nigdy nie wymagat, aby
wykonawca dostarczyt harmonogram imiennie oznaczonemu wiascicielowi
nieruchomosci i za jego potwierdzeniem;

h) wydtuzyt termin oznaczenia pojemnikbw i kontenerbw w Transpondery

z dotychczasowych 5 tygodni do 7 tygodni od dnia podpisania umowy - jednoczesnie

Zamawiajacy zwrécit uwage, iz zgodnie z dotychczasowym pkt 4.2. Zatgcznika nr 11

do SIWZ ,w przypadku, gdy w/w terminie nie zostang oznaczone pojemniki lub

kontenery przez Wykonawce z powodu braku mozliwosci dostepu do pojemnika lub
kontenera albo jego braku, Wykonawca oznaczy pojemniki lub kontenery najpdzniej

w dniu przypadajacym na odbior odpadéw z MGO, w ktérym pojemnik lub kontener

Transpondera jest dostepny dla Wykonawcy"; Zamawiajacy przewidziat ponadto kare

umowng jedynie za zwloke w wyposazeniu nieruchomosci w oznakowane pojemniki -

brak jest kary za niewyposazenie pojemnika w Transponder w ww. terminie 7 tygodni
od dnia podpisania umowy.

Wobec powyzszego, wedtug niego catkowicie bezprzedmiotowe staly sie zarzuty
Odwotujgcego dotyczgce niewyczerpujgcego i uniemozliwiajgcego ztozenie oferty opisu
przedmiotu zamowienia. Opis przedmiotu zamowienia dokonany przez Zamawiajgcego
wedtug niego odpowiada wymogom z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - jest on wyczerpujacy
i jednoznaczny, uwzglednia wszystkie wymagana i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty z zachowaniem petnej konkurencji. Nie istnieje rowniez ryzyko ztozenia
przez wykonawcoéw ofert nieporéwnywalnych, gdyz wszyscy wykonawcy dysponujg
precyzyjnymi danymi dotyczgcymi przedmiotu zamdwienia, ustalonymi przez Zamawiajacego
z nalezytg starannoéciag zaréwno w zakresie maksymalnego wolumenu odpadow
(zmieszanych i selektywnych z rozbiciem tych ostatnich na poszczegdlne frakcje) objetych
zamowieniem, jak i w zakresie pojemnikéw i workow typu ,big bag", co za tym idzie,
wykonawcy moggq bez problemu oszacowaé wszelkie biznesowe ryzyka zwigzane
z realizacjg zamowienia, uwzgledniajac je w zaoferowanej cenie. Nie zachodzg zatem w jego
ocenie przypadki, o ktérych mowa w orzeczeniach przywofanych przez Odwotujgcego

w odwotaniu.
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Zamawiajgcy wskazat tez na wnioski odwotania, ktére zostaty czesciowo przez niego

uwzglednione. Podkreslit, ze zmieniajac w dniu 7 czerwca 2013 r. tres¢ SIWZ dokonat

réwniez modyfikacji opisu sposobu oceny warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych

doswiadczenia oraz potencjatu osobowego i technicznego w sytuacji sktadania przez

jednego wykonawce oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamébwienia. Podkreslit, Ze

w zmienionej SIWZ przyjat, ze w razie sktadania oferty na wiecej niz jedng cze$é

zamowienia, wykonawca musi wykazac, ze:

a)

b)

c)

posiada dodwiadczenie odpowiadajgce sumie mas odebranych odpaddw
komunalnych, wymaganych dla czesci, na ktore sktadana jest oferta;

dysponuje liczbg pojazdow okreslonego rodzaju odpowiadajgcg sumie pojazdow
wymaganych dla czesci, na ktére sktadana jest oferta;

posiada srednioroczne zatrudnienie w ww. okresie odpowiadajace sumie liczby
zatrudnionych os6b wymaganych dla czesci, na ktére wykonawca sktada oferte.

Powyzsza zmiana SIWZ wedlug Zamawiajagcego odpowiada w petni wnioskom

odwofania o wprowadzenie wymogu sumowania przez Zamawiajgcego potencjatow

wymaganych dla poszczegoélnych sektoréw, ktérych dotyczy oferta.

W ocenie Zamawiajgcego za catkowicie bezzasadne uznaé¢ nalezato dalsze wnioski

odwotania i zarzuty czynione Zamawiajgcemu w zakresie:

a)

c)

d)

wprowadzenia dodatkowego wymogu dotyczacego wykazania sie doswiadczeniem
w odebraniu odpadéw o tgcznej masie nie mniejszej niz 80 tys Mg odpaddw rocznie,
w razie sktadania oferty na wszystkie 23 czesci (sektory);

podwyzszenia wymagan dotyczacych poziomu  zatrudnienia  stawianych
poszczegdlnym sektorom, zgodnie tabelg przedstawiong w zataczeniu do odwotania
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze wymagane srednioroczne zatrudnienie odnosi sie
wytgcznie do oséb zatrudnionych na umowe o prace;

zwigkszenia o ok. 47% wymagan finansowych stawianych wykonawcom
w poszczegolnych czesciach (sektorach);

wprowadzenia wymogu posiadania przez wykonawcéw zezwolenia na przetwarzanie
odpadow (wzglednie na odzysk) oraz zezwolenia na zbieranie odpadéw i wpisu do
rejestru prowadzonego przez wiasciwego Marszatka wojewddztwa w zakresie
zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Tego rodzaju zadania Odwotujacego zdaniem Zamawiajgcego sg nieuprawnione

w Swietle przepisow ustawy Pzp i nie mogg zastugiwaé na uwzglednienie. Podkreslit, ze to

podmiot zamawiajacy jest podmiotem wytacznie uprawnionym do podjecia decyzji, o tym czy

stawia¢ warunki dotyczace uprawnien, doswiadczenia, potencjatu technicznego i osobowego
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oraz zdolnosci ekonomiczno -finansowej (ij. opisywac¢ sposdb oceny warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp), a jezeli tak to ewentualnie na jakim poziomie. Podkreslit,
ze na taki kierunek rozumienia opisu warunkow z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje
stanowisko doktryny oraz Prezes Zaméwiehn Publicznych powotujagc sie na opinie
zamieszczone na stronie internetowej UZP. Podnidst, ze Zamawiajacy podlega w tym
zakresie kontroli jedynie pod katem tego, czy stawiane przez niego warunki sg zwigzane
z zamowieniem oraz proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp),
a takze czy nie naruszajg podstawowych zasad wynikajgcych z art. 7 ustawy Pzp, a te
kryteria — jego zdaniem - zostaty w niniejszym przetargu spetnione. Zwrocit uwage, ze
Odwotujgcy btednie interpretuje art. 22 ust. 4 oraz ust. 5 ustawy Pzp, a przywotane przez
niego orzecznictwo KIO jest nierelewantne dla oceny sprawy. Odwotujgcy — jego zdaniem -
btednie twierdzi, ze opisane w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu nie sg adekwatne
(proporcjonalne) do przedmiotu zamodwienia, a to zagdania Odwotujacego dazg do okreslenia
warunkéw nieadekwatnych do przedmiotu zaméwienia, naruszajac zasady okreslone w art. 7
ustawie Pzp. Wedtug niego postawione warunki odpowiadajq tez w petni dyspozycji przepisu
art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, gdyz ich celem jest wtasnie weryfikacja wykonawcow do
nalezytego wykonania udzielanego zamowienia, z zastrzezeniem koniecznosci
dopuszczenia do postepowania wszystkich wykonawcéw zdolnych do jego wykonania. Jego
zdaniem zadania Odwotujgcego nie majg nic wspolnego z troskg o zapewnienie nalezytej
realizacji zaméwienia, lecz w sposéb oczywisty i sprzeczny z przepisami ustawy Pzp dazg
do ograniczenia konkurencji w przetargu prowadzonym przez Zamawiajgcego, zwiekszajgc
tym samym szanse Odwotujacego na wygrang. Zadajac nie tylko sumowania potencjatow
wymaganych dla poszczegolnych czesci zamowienia, lecz rowniez podwyzszenia wymogow
dotyczacych doswiadczenia, zatrudnienia oraz zdolnosci finansowej, Odwotujacy dazy de
facto do tego, aby Zamawiajagcy wymagat od wykonawcow juz na etapie przetargu
wykazaniem sie doktadnie takim potencjatem, jaki bedzie niezbedny do wykonania
zamoéwienia, co jest nieuprawnione i sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, w tym
z wielokrotnie przywotywang przez samego Odwotujacego zasadq kreowania warunkow
zwigzanych z przedmiotem zaméwienia i do niego proporcjonalnych. Zamawiajacy
podkreslit, ze w tym kontekscie nierelewantne dla oceny sprawy pozostajg orzeczenia
przywotane w odwotaniu, ktére potwierdzajg jedynie, iz wykonawcy zobowigzani sg do
udowodnienia, ze w sposob realny dysponujg przedstawianymi w ofercie zasobami
(wkasnymi lub cudzymi). Jest bowiem oczywiste, ze obowigzek taki znajduje zastosowanie
w granicach warunkéw postawionych przez zamawiajgcego - takie tez podejscie przyjat

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu, ktéry zada od wykonawcéw okreslonych
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dokumentéw potwierdzajgcych realne dysponowanie przez nich np. potencjatem
technicznym (pojazdy do odbioru odpaddw), czy tez osobowym (Srednioroczne zatrudnienie)
w granicach warunkow okreslonych w SIWZ.

Z przyczyn wskazanych powyzej Zamawiajacy nie uwzglednit wnioskow odwotania
dotyczgcych:

1) podwyzszenia warunkéw stawianych wykonawcom w poszczegolnych czesciach
zamoéwienia;

2) ograniczenia wymogu dotyczacego Sredniorocznego =zatrudnienia wytacznie do
zatrudnienia ,na podstawie umowy o prace" (zwlaszcza, ze przepisy ustawy Pzp nie
wprowadzajg pojecia zatrudnienia);

3) w zakresie zadania od wykonawcoéw zezwolenia na przetwarzania odpadéw
(wzglednie na odzysk) oraz zezwolenia na zbieranie odpadow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie zada od wykonawcow posiadania ww. zezwolen, gdyz
wbrew btednym twierdzeniom Odwotujagcego nie sg one niezbedne do wykonania
zamowienia objetego niniejszym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest odbiér odpadow
komunalnych zmieszanych oraz odbiér i zagospodarowanie odpaddéw zbieranych
selektywnie. Co do zezwolenia na przetwarzanie odpaddw/zezwolenie na odzysk, to
Zamawiajacy wyjasnit, ze nie wymaga w SIWZ (w opisie przedmiotu zamodwienia), aby
wykonawca osobiscie przetwarzat odpady selektywne/poddawat je odzyskowi. Zatem
zagospodarowanie odpadow zebranych selektywnie opisane przez Zamawiajgcego nie
wymaga posiadania przez odbierajgcego odpady zezwolenia na przetwarzanie odpadow
i natozenie na kazdego wykonawce obowigzku posiadania odnosnego zezwolenia
ograniczytloby krag podmiotéw, ktore mogtyby uczestniczyé w przetargu. Wedtug
Zamawiajgcego wymog posiadania odnosnego zezwolenia wykraczatby zas poza niezbedne
minimum oczekiwan stawianych wszystkim potencjalnym podmiotom zainteresowanym
udziatem w przetargu. Z tych samych wzgledow Zamawiajacy nie zadat, aby wykonawcy
posiadali wpis do rejestru prowadzonego przez wiasciwego Marszatka wojewodztwa
w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zwtaszcza, ze
zbidrka tego rodzaju problemowych odpaddéw ma sie odby¢ maksymalnie dwa razy w czasie
realizacji zamoéwienia. Co do zezwolenia na zbieranie odpadéw Zamawiajacy podkreslit, ze
realizacja przedmiotu zaméwienia nie jest immanentnie zwigzana z koniecznoscig
magazynowania odpaddéw, czynnos¢ ta moze, ale nie musi mie¢ miejsca w ramach odbioru
i zagospodarowania odpadow przez podmiot wytoniony w przetargu, jest to uzaleznione od
pragmatyki biznesowej odbierajgcego, jako ze to do niego nalezy prawo okreslenia w jakim

rytmie odbierane odpady bedg transportowane do miejsc przetwarzania. Z samego faktu
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posiadania bazy okreslanej jako ,baza magazynowo-transportowa" — jego zdaniem - nie
wynika jeszcze koniecznosé (ani tym bardziej obowigzek) magazynowania tam odpadodw,
odbierajacy moze takze przekazywac¢ odpady do odpowiednich instalacji na biezaco, bez ich
tymczasowego magazynowania. Przedmiotem zamowienia za$ objete jest (oprécz odbioru)
zagospodarowanie odpadow zbieranych w sposéb selektywny, co nie jest rdwnoznaczne
z ich zbieraniem w rozumieniu ustawy o odpadach. Na potwierdzenie swojego stanowiska
przywotat wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 644/13, 647/13, 648/13,
658/13). Z tych tez wzgledow, Zamawiajacy poprzestat na zagdaniu od wykonawcow wpisu do
rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9¢ ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz zezwolenia na transport odpaddéw (lub wpisu do rejestru,
o ktérych mowa w art. 233 ust. 2 ustawy o odpadach).

W ocenie Zamawiajgcego jako nie zastugujacy na uwzglednienie pozostaje ostatni
z zarzutdw zawartych w odwotaniu, jakoby Zamawiajacy - naruszajac zasade swobody
umow - wprowadzit absolutng odpowiedzialnosci wykonawcy za wybor ustugodawcy GPS
oraz prawidtowe funkcjonowanie systemu GPS. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie
z pkt 2.1.9. Zatgcznika nr 11 do SIWZ Zamawiajacy wprowadzit odpowiedzialnosé
wykonawcy za dziatania innego podmiotu (ustugodawcy GPS), jednakze nie zmienit zasady
odpowiedzialnosci tego innego podmiotu, ktéry nadal odpowiada na zasadzie winy.
Powyzsze oznacza, ze postanowienia te nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli awaria
u ustugodawcy GPS bedzie przez niego zawiniona to wykonawca nie moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci wyborem profesjonalisty - tj. nawet jezeli wykonawca wybrat na
ustugodawce GPS podmiot profesjonalny, to odpowiada wobec Zamawiajacy w sytuacji, gdy
awaria u ustugodawcy bedzie przez ustugodawce zawiniona. Podkreslit, Zze celem
Zamawiajgcego hie jest w zadnym wypadku karanie wykonawcy za okolicznosci dziatania

sity wyzszej.

W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Wniost
réwniez pismo procesowe z dnia 18 czerwca 2013 r., w ktérym takze podtrzymat swojq
argumentacje co do niezasadnosci zarzutéw odwotania.

Jako dowody w sprawie Zamawiajacy, oprocz dokumentacji z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w toku rozprawy wnidst:

1) wykaz danych adresowych w poszczegolnych sektorach odbioru odpaddéw wraz
z mapkami ze strony internetowej GeoPoz z zaznaczeniem, ze dane te zostaty

zamieszczone na tej stronie w dniu 17 kwietnia 2013 r. (15 stron);
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2) materiat poglagdowy w postaci przyktadowych wzoréw harmonogramoéw odbioru

odpadow komunalnych dla innych postepowan

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita rowniez, ze Odwotujgcy ma interes w ziozeniu
odwotania. Odwotujacy, podnoszac zarzuty wobec okreslonych postanowien SIWZ oraz
tresci ogtoszenia o zamowieniu, wskazuje na wprowadzenie ograniczen w zlozeniu przez
niego oferty w postepowaniu, co utrudni mu dostep do zamowienia. Powyzsze stanowi

wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba jako materiat dowodowy w sprawie przyjeta dokumentacje z postepowania
0 zamowienie publiczne przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem oraz zatacznik numer 12 do SIWZ w wers;ji
elektronicznej udostepniony w toku rozprawy, jak rowniez wszystkie dokumenty i materiaty
przediozone w toku rozprawy przez strony postepowania odwotawczego i zatgczone do
odwotania i pism procesowych, jak rowniez stanowiska i odwiadczenia stron postepowania

odwotawczego ztozone w toku tego postepowania.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odnoszac sie do zarzutu nie podania ilosci oraz pojemnosci pojemnikéw dla
nieruchomosci Izba uznata zarzut odwotania za zasadny. W ocenie Izby brak okreslenia
w pierwotnej tresci SIWZ iloSci oraz pojemnosci pojemnikéw wymaganych w niniejszym
postepowaniu stanowi naruszenie dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym to
przepisem opis przedmiotu zamodwienia powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci, ktore mogg mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty przez wykonawcow. W zwigzku jednak z modyfikacjg SIWZ dokonang
przez Zamawiajgcego w dniu 7 czerwca 2013 r., uwzgledniajac dyspozycje art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze potwierdzenie sie zarzutu nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzgledniania odwotania bowiem przywofane naruszenie SIWZ nie ma wptywu na wynik
postepowania. Odwotujgcy pomimo wprowadzenia do postanowien SIWZ okreslonych
zapiséw odnoszacych sie do przywotanego zarzutu odwotania w dalszym ciggu w toku
rozprawy podtrzymywat ten zarzut.

W ocenie Izby postanowienia zmodyfikowanej SIWZ we wskazanym zakresie
stanowig wypetnienie dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp i pozwalajg wykonawcom na
prawidtowe przygotowanie oferty i oszacowanie w tym zakresie swojego ryzyka
gospodarczego zwigzanego z planowang w ramach tego zamdéwienia dostawg pojemnikow
dla nieruchomosci.

Zamawiajacy, dokonujac modyfikacji postanowien SIWZ przede wszystkim dokonat
skreslenia postanowien pkt VII. 4 i 5 Zatgcznika nr 10 do SIWZ. Co do pojemnikéw istotne
znaczenie w tym zakresie mogty mie¢ postanowienia zawarte w pkt VI1.5 Zatgcznika nr 10 do
SIWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcéw dostarczenia pojemnikow
z uwzglednieniem rzeczywistych, a wiec biezgcych, powstajgcych w toku realizaciji
przedmiotu zamodwienia, potrzeb nieruchomosci, rowniez w przypadku gdy potrzeby te
okazalyby sie wyzsze czy nizsze niz szacunkowe dane udostepnione wykonawcom przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy zastrzegt tam, ze wykonawcy w takim przypadku nie
przystugiwatoby z tego tytutu zadne roszczenie wzgledem Zamawiajacego. Wskazane
postanowienie SIWZ, przy jednoczesnym braku okreslenia jakichkolwiek informacji w SIWZ
odnosnie zapotrzebowania na pojemniki do odbioru odpaddéw, prowadzitoby do mozliwosci
skalkulowania swoich ofert przez poszczegdélnych wykonawcéw w postepowaniu w oparciu
o dowolne wyznaczniki. Wykonawcy w takiej sytuacji nie uzyskali od Zamawiajacego
wystarczajgcych informacji dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia co do wszystkich
okolicznosci zwigzanych z jego realizacja, a majacych znaczenie dla sporzgdzenia oferty.
Jednakze wykres$lenie przez Zamawiajgcego modyfikacjg SIWZ z dnia 7 czerwca 2013 r.

wskazanych postanowien SIWZ, w tym przede wszystkim pkt VII.5 Zalgcznika nr 10 do
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SIWZ, z jednoczesnym wprowadzeniem do SIWZ postanowien Tabeli nr 4c, wskazujgcej na
szacunkowg liczbe wymaganych w postepowaniu pojemnikéw o pojemnosci 1,1 m*® na
terenie zabudowy zwartej oraz 0,12 m® na terenie zabudowy rozproszonej przeznaczonych
do zbierania odpaddéw komunalnych w poszczegdlnych sektorach, stanowi — zdaniem Izby —
0 wypetieniu dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy z jednej bowiem strony
okreslit ilosci pojemnikow co do zakresu wymaganej przez siebie pojemnosci dla
poszczegodlnych sektoréw, czego w pierwotnej tresci SIWZ w ogdle nie byto, z drugiej za$
strony wykreslit watpliwe dla wykonawcéw postanowienia SIWZ, wskazujace na brak
mozliwosci dochodzenia od Zamawiajgcego roszczen zwigzanych z przekroczeniem granic
szacunku Zamawiajacego. Tym samym zatem okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ
szacunkowe ilosci wymaganych pojemnikbw nie majg juz znaczenia jedynie informac;ji
dodatkowych dla wykonawcow, a stanowig opis przez Zamawiajgcego pewnej czesci
przedmiotu zaméwienia - dostawy pojemnikdw objetej niniejszym zamowieniem.
Wykonawca, dysponujgc wiedzg na temat potrzeb Zamawiajgcego co do pojemnosci
pojemnikow, uwzgledniajgc rowniez w tym wzgledzie postanowienia pkt 1.6 Zatgcznika nr 10
do SIWZ odwotujgcego sie do postanowieh Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi na obszarze gmin wchodzacych
w skitad Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej
(przyjety uchwatg nr VI/30 2013 Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego z dnia 12 marca
2013 r.) oraz informacjg na temat ilosci tych pojemnikéw dla poszczegoinych sektorow jest
w stanie prawidtowo przygotowa¢ oferte w tym zakresie w niniejszym postepowaniu.
Odnoszgc sie do wskazanego zarzutu zauwazyC réwniez nalezy, ze Zamawiajacy w wyniku
przywotanej modyfikacji SIWZ wprowadzit rowniez istotne zmiany w pkt 3 ppkt 2.4 lit. a) i b) -
Opis przedmiotu zaméwienia - bezposrednio w tresci SIWZ. W wyniku modyfikacji tego
punktu SIWZ Zamawiajacy wskazat na obowigzek zapewnienia pojemnikdw w celu
prawidtowej realizacji ustugi, ale z =zastrzezeniem limitdow dotyczacych pojemnikow
i kontenerow okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ. Tym samym zatem wigzacy dla
wykonawcy w tym postepowaniu jako gdérna granica zakresu przedmiotu zamdwienia jest
okreslony przez Zamawiajgcego limit pojemnikéw okreslony w SIWZ. Do przywotanego limitu
pojemnikow odnoszg sie rowniez postanowienia zmodyfikowanego wzoru umowy (zatgcznik
do SIWZ) w pkt 6.1.1 (wyznaczajacy obowigzek wykonawcy) oraz w pkt 8.1.4 (odnoszacy sie

do wynagrodzenia umownego).

Odnoszac sie do zarzutu niedoprecyzowania w SIWZ sposobu przebiegu granic

pomiedzy poszczegdlnymi sektorami, w ramach ktérych bedzie realizowany przedmiot
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zamowienia lzba uznata go za niezasadny. Odwotujacy przywotany zarzut podnosit przede
wszystkim w konteksScie ustalenia przez Zamawiajgcego okreslonych kar umownych z tytutu
odbioru odpadéw komunalnych z sektora Zwigzku innego niz sektor objety umowa. Izba
ustalita, ze Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ w pkt 2.1.2 oraz w pkt 3 SIWZ okreslit, ze
przedmiot zamdéwienia zostat podzielony na 23 czesci, z ktdérych kazda odpowiada jednemu
sektorowi. Sektory te zostaty w sposob szczegdtowy okreslone w Zatgczniku nr 10 do SIWZ.
Zamawiajacy w tabeli nr 3 z tego zatgcznika dokonat charakterystyki sektorow wchodzacych
sktad obszaru dziatalnosci Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej”, gdzie wskazat oprécz nazwy sektor réwniez dookreslenie Osiedla / Gminy,
wchodzacych w sktad tego sektora. Podstawg podziatu przez Zamawiajgcego obszaru,
ktérego dotyczy przedmiotowe zaméwienie byta roéwniez uchwata nr VI/29/2013
Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie podziatu
obszaru Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” na
sektory odbioru odpadéw komunalnych. W uchwale tej w zatgczniku nr 1 okreslono wykaz
Osiedli i Gmin wchodzgcych w sktad danego sektora. W zatgczniku nr 2 do uchwatly
okreslono mape, ktéra wedle § 2 tej uchwaly okresla szczegdtowy zakres terytorialny
oznaczenia wszystkich 23 sektoréw odbioru odpadéw komunalnych oraz przebieg ich granic.
W ramach niektérych sektoréw, jak np. w przypadku pierwszego sektora, Zamawiajgcy
dokonat wydzielenia pewnych obszaréw z sektora, np. ,Grunwald Potudnie bez obszaru
spotdzielni mieszkaniowej’. Powyzsze — jak wykazywat w toku rozprawy Odwotujgcy — byto
niejasne dla wykonawcow w kontekscie ustalenia granic danego obszaru, skoro
Zamawiajacy nie dookreslit co oznacza obszar spotdzielni. Zaréwno Odwotujacy, jak
i Zamawiajacy wykazywali sie w toku postepowania odwotawczego wykazami nieruchomosci
(adresami) okreslonymi w wykazie internetowym GeoPoz (Odwotujacy, wskazujac na mniej
szczegotowe dane tam zawarte wykazywat niewystarczajgcy zakres informacji tam
zawartych, Zamawiajacy zas, powotujac sie na bardziej szczegdtowe dane, wskazywat na
odpowiedni zakres informacji zawartych w tym wykazie dla wykonawcow zainteresowanych
ubieganiem sie o niniejsze zamowienie). |zba ustalita rowniez, ze w zataczniku nr 12 do
SIWZ Zamawiajacy wskazat szczegotowy wykaz nieruchomosci wraz z pojemnikami
w dotychczasowym systemie gospodarowania odpadami w podziale na poszczegodine
sektory.

Bioragc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze opis przedmiotu zamowienia we
wskazanym zakresie nie prowadzit do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata, ze
wykonawca w oparciu o przywofane postanowienia SIWZ, dodatkowo z odwotaniem sie do

aktéw prawa miejscowego, dysponuje podstawg do ustalenia, z jakich terenéw wchodzacych
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w zakres okreslonego sektora bedzie on miat obowigzek dokonywac¢ odbioru odpadow.
Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, ze mapa stanowigca zatacznik nr 2 do przywotanej
uchwaly nr VI/29/2013 — biorgc pod uwage niekwestionowane przez Zamawiajgcego, a
przedstawione przez Odwotujgcego jako dowody w sprawie odwzorowania tej mapy - nie
byta dos¢ szczegdtowa. Powyzsze wykazat Odwotujacy, przedkfadajac w toku rozprawy
wskazang mape wraz z jej powiekszeniem co do spornych obszaréw — w taki sposéb, aby
umozliwi¢ doktadne odzwierciedlenie granic wydzielonych sektorow. Wskazana mapa
stanowita jednak jeden 2z Kkilku wyznacznikdbw obszaru poszczegdlnych sektoréw
przewidzianych dla opisu przedmiotu zaméwienia w niniejszym postepowaniu.
Pierwszorzedne znaczenie w tym zakresie miaty postanowienia SIWZ z okresleniem Osiedli
i Gmin wchodzacych w zakres sektora wraz z zatgcznikiem nr 1 do uchwaty Nr VI1/29/2013, a
takze Tabela nr 3 z Zatacznika nr 10 do SIWZ. Przywotane regulacje wskazywaty wprost,
jakie Osiedla czy Gminy wchodzg w skiad danego sektora. Regulacje te réwniez
przewidywaty w niektorych sytuacjach wytaczenia z obszaru konkretnego sektora
okreslonego obszaru — spoétdzielni. Istotne znaczenie w tym zakresie ma réwniez Zatgcznik
nr 12 do SIWZ, ktéry okre$la szczegdtowe adresy poszczegdinych nieruchomosci
wchodzacych w obszar danego sektora. Tak wiec przywotane adresy wyznaczajg w sposob
szczegotowy granice okreslonych sektorow. Podobny wykaz znajduje sie réwniez
w przedtozonym przez Zamawiajgcego przy pismie procesowym z dnia 18 czerwca 2013 r.
wykazie nieruchomosci dla poszczegolnych przyktadowych obszaréw wykazu GeoPoz.
Odwotujgcy podniést, ze gdyby podobny wykaz zostat okredlony przez Zamawiajgcego
w SIWZ powyzsze wyczerpywatoby oczekiwania Odwotujgcego co do modyfikacji opisu
przedmiotu zamdwienia we wskazanym zakresie. Wykaz ten — w ocenie Izby - wprost nie
moze stanowi¢ odniesienia do oceny prawidtowosci opisu przedmiotu zaméwienia z uwagi
na to, ze Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ nie odwotywat sie do niego jako wigzacego
dokumentu, w ktérym opisat czesS¢ sposobu realizacji przedmiotu zamowienia dla
wykonawcow. Z tych tez wzgledow Izba uznata za bezprzedmiotowy w niniejszej sprawie ten
dokument, jak i wykaz z GeoPoz przedtozony przez Odwotujgcego. Niezaleznie jednak od
powyzszego podobne dane adresowe, gdzie dokonano przyporzadkowania konkretnego
adresu konkretnej nieruchomoséci, z ktérej majg by¢ odprowadzane odpady, zostaty
okreslone przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 12 do SIWZ. Powyzsze — zdaniem lzby —
pozwala wykonawcom na okreslenie zakresu sektora — zakres ten wyznaczajg konkretne
nieruchomosci. Tym samym roéwniez wydzielenie z konkretnego sektora obszaru okreslonegj
spoétdzielni wyznacza granice sektora poprzez wyszczegdlnienie w Zatgczniku nr 12

konkretnych adresow nieruchomosci wchodzacych w zakres danego sektora.
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Uwzgledniajagc powyzsze lIzba uznata, ze Zamawiajagcy w tym przedmiocie nie
dopuscit sie naruszenia przepisdéw ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci zarzucanego
Zamawiajgcemu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Co do naruszenia przepisow Kodeksu
cywilnego Izba nie mogta stwierdzi¢ ich naruszenia, bowiem zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp srodki ochrony prawnej, w tym odwotania, mogg by¢é wnoszone i tym w konsekwencji

oceniane przez Izbe jedynie co do naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Co do zarzutu natozenia przez Zamawiajagcego na wykonawcéw nierealnych
i niemozliwych do dochowania termindw na zrealizowanie obowigzkéw zwigzanych
z oznakowaniem pojemnikéw, opracowaniem harmonogramow odbioru odpaddéw
komunalnych oraz dostarczenia tych harmonograméw w wersji papierowej wiascicielom
nieruchomosci Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujacy kwestionowat ustalone przez Zamawiajgcego terminy realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Pierwotnie postanowienia SIWZ w pkt 4 przewidywaly termin
realizacji zaméwienia dla kazdej czesci do dnia 31 grudnia 2014 r., przy czym wprowadzono
réwniez szczegotowe, posrednie terminy:

a) od pierwszego dnia nastepujgcego po uplywie 8 tygodni od dnia podpisania umowy
miato nastgpi¢ rozpoczecie swiadczenia ustug odbioru odpadéw rozumiane jako
dzien, od ktérego wykonawca odpowiada za odbiér odpadow;

b) nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od zawarcia umowy miato nastgpi¢ zapewnienie
petnej funkcjonalnosci systeméw rejestracji zdarzen oraz wymiany informaciji;

c) nie pdzniej niz 3 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug odbioru odpadéw miato
nastgpi¢ zapewnienie oznakowanych pojemnikéw, konteneréw oraz dostarczenie
pierwszej partii oznakowanych workéw na teren wszystkich nieruchomosci objetych
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi;

d) nie pdzniej niz 5 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug odbioru odpadéw miato
nastgpic dostarczenie wiascicielom nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych, z ktérych wykonawca bedzie odbierat odpady komunalne
harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych.

Jednoczesnie tez w postanowieniach wzoru umowy (pkt 3.5.1.(i)) Zamawiajacy
zastrzegt, ze wykonawca zobowigzany jest przedstawic mu do akceptacji projekt
harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych nie pézniej niz 18 dni przed dniem
rozpoczecia swiadczenia ustugi (8 tygodni od podpisania umowy).

Postanowienia te modyfikacjig SIWZ z dnia 7 czerwca 2013 r. zostalty przez

Zamawiajgcego zmienione. Zmodyfikowaniu ulegt zasadniczy termin przewidziany w pkt 4
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lit. a) SIWZ, tj. termin rozpoczecia swiadczenia ustug odbioru odpadéw, ktéry wydtuzono
z 8 do 10 tygodni od dnia podpisania umowy.

Pomimo powyzszego Odwotujgcy podtrzymat w toku rozprawy przed Izbg swoj
zarzut, wskazujac przede wszystkim na okolicznosc, iz nie jest mozliwe dotrzymanie terminu
rozpoczecia $wiadczenia ustugi przez wykonawce przy zatozeniu okresu 10 tygodni od dnia
podpisania umowy, jak rowniez terminu na przekazanie Zamawiajgcemu harmonogramu
ustug, uwzgledniajgc przede wszystkim okoliczno$¢, iz niezbedne do prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia dane takie jak: adresy poszczegdlnych posesji, unikalne
identyfikatory witascicieli nieruchomosci, potozenie geograficzne oraz ilos¢ i pojemnosé
pojemnikow Zamawiajacy przekaze wykonawcom zbyt pézno i bedg one jeszcze podlegatly
jego weryfikacji a — zdaniem Odwotujacego — niemozliwe jest rbwnoczesne podejmowanie
czynnosci przez wykonawce zwigzanych z rozpoczeciem sSwiadczenia ustugi odbioru
odpadow w sytuacji braku szybkiego przekazania danych od Zamawiajgcego. Odwotujacy na
te okolicznos¢ przedtozyt Izbie sporzadzone przez siebie harmonogramy realizacji
poszczegoélnych dziatah (operacji), ktore nalezy — zgodnie z postanowieniami SIWZ —
wykonaé¢ przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi odbioru odpadéw (10 tygodni od
podpisania umowy). Odwotujacy przedstawit réwniez propozycje wtasnego harmonogramu
realizacji poszczegélnych operacji przed rozpoczeciem odbioru odpaddéw z uwzglednieniem
takiego uksztattowania kolejnosci podejmowanych czynnosci, aby mozliwe byto — w jego
ocenie - dochowanie terminu 10 tygodni. Odwotujacy wskazat tutaj przede wszystkim na
koniecznos$¢ przedtozenia wykonawcy przez Zamawiajagcego w ciggu jednego (pierwszego)
dnia od podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego wszystkich informacji
istotnych z punktu widzenia $wiadczenia ustugi objetej przedmiotem zaméwienia (adresy
poszczegdlnych posesji, unikalne identyfikatory wiascicieli nieruchomos$ci, potozenie
geograficzne posesiji, ilo$¢, pojemnos¢ oraz przeznaczenie pojemnikow), bez podzniejszej
mozliwosci weryfikacji tych danych przez Zamawiajacego.

Izba, dokonujac oceny tych materiatdw przygotowanych przez Odwotujacego
stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze Odwotujacy zatozyt maksymalny czas na wykonywanie
poszczegoélnych czynnosci przed rozpoczeciem s$wiadczenia ustugi przez wykonawce,
zwtaszcza, jesli chodzi o czynnosci lezace po stronie Zamawiajgcego. Jednak nawet przy
przyjeciu takiego zatozenia oraz zatozenia, ze wykonawca nie bedzie moégt podejmowac
poszczegodlnych czynnosci rbwnoczesnie, obiektywnie realne jest dotrzymanie wydtuzonego
przez Zamawiajgcego terminu rozpoczecia swiadczenia ustugi — 10 tygodni po podpisaniu
umowy, przy podjeciu zintensyfikowanych dziatan organizacyjnych i zaangazowaniu

niezbednego potencjatu kadrowego i technicznego po stronie wykonawcy. Odwotujgcy
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w toku rozprawy wskazywat m.in. na koniecznos¢ oddelegowania do oznakowania
pojemnikow w transpondery oraz nalepki okreslonej iloéci osdb. Wskazywat tez na
konieczno$¢ zakupu okredlonych urzadzeh elektronicznych, przy pomocy ktérych ma
nastgpi¢ identyfikacja pojemnikdw. Powyzsze okolicznoéci zwigzane sg z indywidualnym
podejsciem Odwoltujacego do realizacji przedmiotu zamowienia. Sg to okolicznosci
organizacyjne danego przedsiebiorcy i jego podejScia biznesowego do realizacji
przedmiotowego zadania. Powyzsze jednak nie stanowi obiektywnych okolicznosci
uniemozliwiajacych w ogole zrealizowanie tego zadania w terminach przewidzianych przez
Zamawiajgcego. Nie wykluczone bowiem jest, Zze przy przyjeciu innych rozwigzan
organizacyjnych mozliwe bytoby takze po stronie Odwotujgcego prawidiowe wykonanie
czynnosci zwigzanych z rozpoczeciem $wiadczenia ustugi odbioru odpadéw w terminie 10
tygodni od podpisania umowy. Nie zostato przez Odwotujgcego - zdaniem Izby — wykazane
w sposoOb obiektywny, ze terminy przywotane przez Zamawiajgcego w SIWZ sg nierealne.
Istotne jednak z punktu widzenia uznania za niezasadny tego zarzutu odwotania
przez lIzbe byto ustalenie, ze Odwotujacy podnidst ten zarzut wytagcznie w kontekscie
naruszenia przepiséw Kodeksu cywilnego. Odwotujacy wskazat przede wszystkim, poprzez
przepis odsytajacy ustawy Pzp (art. 139 ust. 1 ustawy Pzp), na naruszenie przepisow
Kodeksu cywilnego (art. 483 K.c i 353 (1) K.c.), wykazujac przede wszystkim nierownos¢
stron stosunku zobowigzaniowego. Powyzsze naruszenia — w ocenie lzby — nie podlegajg
ocenie lzby w trybie rozpoznawania srodkow ochrony prawnej. Odwotujgcy nie wykazat
w tym zakresie naruszenia przepisow ustawy Pzp, np. zwigzanych z opisem przedmiotu
zamodwienia, czy nierownym traktowaniem wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamowienia, czy
naruszeniem uczciwej konkurencji w postepowaniu. Tymczasem w przypadku
rozpoznawania $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp (odwotanie
i skarga) w Swietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp istotne jest wykazanie naruszenia przepiséw
ustawy Pzp, a nie samoistnie przepisow Kodeksu cywilnego, czy przepisoOw ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Z tych tez wzgledow zarzut nalezato uzna¢ za
niezasadny. Uwzgledniajgc powyzsze przywotane na te okolicznos¢ przez Odwotujgcego
dowody (oferty zakupu pojemnikéw i transponderéw, materiaty pogladowe dotyczace czasu
wykonania oznakowania pojemnikéw, odnoszace sie do procesu oznakowania pojemnikéw,

zdjecia) nie mogty mie¢ dla Izby znaczenia.

Odnoszac sie do zarzutu natozenia na wykonawce absolutnej odpowiedzialnosci za

wybér ustugodawcy GPS oraz prawidiowe funkcjonowanie systemu GPS, ktére — zdaniem
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Odwotujgcego — narusza zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353 (1) K.C. w zw.
z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy w tym zakresie kwestionowat przede wszystkim zapis pkt 2.1.9
Zatgcznika nr 11 do SIWZ, gdzie Zamawiajacy okreslit zasady odpowiedzialnosci wykonawcy
za wybor ustugodawcy GPS. Zamawiajacy wskazat tam, Zze awaria u ustugodawcy GPS
bedzie traktowana jako zawiniona przez wykonawce. Odwotujacy wskazywat tutaj réwniez na
kary umowne przewidziane w tym zakresie przez Zamawiajgcego.

Izba oddalita wskazany zarzut, opierajac sie na argumentacji przyjetej powyzej przy
rozpoznawaniu poprzedniego zarzutu. W tym réwniez przypadku Odwotujacy nie wykazat,
wskazujac na okreslone zapisy SIWZ, naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego. Podstawg opisanego zarzutu odwotania jest naruszenie art. 353 (1) K.c.
wskazanego takze poprzez przepis odsytajgcy ustawy Pzp (art. 139 ust. 1 ustawy Pzp).
Ocena naruszenia zasady swobody umow i rownosci stron stosunku cywilnoprawnego w tym
kontekscie - przy rozpoznawaniu srodkéw ochrony prawnej - nie lezy w kompetencji Izby.
Wskazywany przy okazji podnoszenia tego zarzutu przepis art. 29 ustawy Pzp nie zostat
w zaden sposob opisany przez Odwotujgcego. Odwotlujacy nie wykazat, w jaki sposob
okreslone postanowienia SIWZ mogtyby mie¢ wptyw na naruszenie tego przepisu ustawy
Pzp. W tresci odwotania przepis ten zostat jedynie w sposdb gotostowny przywotany przez
Odwotujgcego, tymczasem gtowny zarzut odwotania sprowadza sie do oceny konkretnych
wymogéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy natozonych na wykonawce
w okreslony sposob i z przewidzianymi w tym zakresie karami umownymi w przypadku nie
wywigzywania sie przez niego z tego obowigzku. Powyzsze, w ocenie lzby, zwigzane jest
wylgcznie z oceng prawidtowosci realizacji przedmiotu zamdéwienia w przysziosci, a nie
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp zwigzanych z procedurg ubiegania sie¢ o zaméwienie
przez wykonawcéw na réwnych zasadach i w warunkach konkurencyjnosci. Tym samym —
zdaniem lzby — zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie. W zwigzku z powyzszym
przywotane na te okolicznos¢ przez Odwotujgcego dowody (wyciag ze strony internetowej
rzgdu USA, przyktadowa umowa o $wiadczenie ustug monitorowania) nie mogty mie¢ dla

Izby znaczenia.

Co do zarzutu braku opisu przez Zamawiajgcego wymagan w zakresie niezbednym
do realizacji zaméwienia Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. 1zba rozpoznawata
wskazany zarzut, biorgc pod uwage jego ograniczenie wprowadzone oswiadczeniem
ztozonym przez Odwoltujgcego w toku rozprawy o niepodtrzymywaniu czesci zarzutow

odwotania. Tym samym wskazany zarzut odwotania ostat sie jedynie, co do braku zadania
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przez Zamawiajgcego zezwolenia na zbieranie odpadéw oraz wpisu do rejestru
prowadzonego przez wiasciwego Marszatka wojewddztwa w zakresie zbierania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Odwotujagcy domaga sie w ramach tego zarzutu odwotania wprowadzenia
w niniejszym postepowaniu weryfikacji wykonawcéw w ramach oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu pod katem posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddw i wpisu do
rejestru prowadzonego przez wlasciwego Marszatka wojewodztwa w zakresie zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. lzba, dokonujac oceny tego zarzutu
stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wprowadzajgc w tym zakresie zadnych wymogow nie
dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 22 ust. 4
ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w tym
réwniez warunek posiadania okreslonych uprawnien do wykonywania danej dziatalnosci,
podlegajg dookresleniu przez Zamawiajacego (opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu). Zamawiajgcy dokonujgc opisu tych warunkéw ma tutaj
pewng swobode — moze stwierdzi¢, ze dla okreslonego przedmiotu zaméwienia istotna jest
weryfikacja potencjatu technicznego wykonawcéw, a dla innego zamoéwienia istotny bedzie
potencjat osobowy, czy finansowy lub ekonomiczny. Zamawiajacy moze réowniez uznaé za
zasadne opisanie wszystkich warunkéw, o ktérych mowa w przywotanym przepisie ustawy
Pzp. Zamawiajgcy dokonujac opisu warunkéw moze takze uznac, ze w danym przypadku
niezbedne jest wykazanie sie przez wykonawcéw okreslonymi uprawnieniami, w innym zas
przypadku te uprawniania nie beda dla niego istotne. Z punktu widzenia zatem oceny
legalnosci dziatan Zamawiajgcego przy opisie warunkéw udziatu w postepowaniu wazna jest
ocena tego opisu pod katem zwigzania z przedmiotem zamdwienia (a nie tozsamosci) oraz
proporcjonalnosci do tego przedmiotu zaméwienia. W Swietle przepiséw ustawy Pzp nie
mozna postawi¢ Zamawiajgcemu zarzutu nieracjonalno$ci opisu warunkoéw, prowadzacych
np. do niegospodarnosci, w sytuacji gdy Zamawiajgcy dokona opisu warunkéw zamowienia
na zbyt niskim poziomie. W $wietle regulacji ustawy Pzp opis warunkow zamowienia
podlegajacy zaskarzeniu w trybie odwotawczym to opis, ktéry prowadzi do dyskryminacji czy
nierownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu poprzez wprowadzenie warunkéw na
poziomie wykraczajgcym poza dyspozycje art. 22 ust. 4 ustawy Pzp (warunek niezwigzany z
przedmiotem zamodwienia, nadmierny, preferujgcy okreslone podmioty, czy tez
dyskryminujacy inne).

Brak zgdania przez Zamawiajacego od wykonawcow okreslonych uprawnien w zaden
sposob nie wpltywa na sytuacje Odwotujgcego sie wykonawcy w postepowaniu - nie

pozbawia, czy tez nie ogranicza mu szans na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
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Domaganie sie od Zamawiajgcego opisu dodatkowych, zaostrzajacych granice ubiegania sie
o0 zamoéwienie, warunkéw nie narusza interesu Odwotujgcego w ubieganiu sie o niniejsze
zamowienie, a ponadto nie narusza przepiséw ustawy Pzp. Przywotywanie w tym zakresie
naruszenia przepisow innych ustaw nie podlega ocenie Izby w Swietle dyspozycji art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, jak podniesiono powyzej w odniesieniu do wczeéniej opisywanych

zarzutéw odwotania. Tym samym zarzut odwotania nalezato uzna¢ za niezasadny.

Co do zarzutu dotyczacego potencjatu wykonawcy w zakresie oséb zdolnych do
wykonania zamowienia Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie. I1zba rozpoznawata
wskazany zarzut, biorgc pod uwage jego ograniczenie wprowadzone oswiadczeniem
ztozonym przez Odwotujacego w toku rozprawy o niepodtrzymywaniu czesci zarzutow
odwotania. Tym samym wskazany zarzut odwotania ostat sie jedynie co do braku
odpowiedniego dookreslenia przez Zamawiajgcego w ramach opisanego warunku udzialu w
postepowaniu pojecia ,zatrudnienia”.

Odnoszac sie do tego zarzutu Izba uznata go za niezasadny. Odwotujacy
zakwestionowat opis warunku udziatu w postepowaniu wprowadzony przez Zamawiajgcego
w SIWZ w pkt 5.3 ppkt b) SIWZ, ktéry znajduje swoje odzwierciedlenie - co do dokumentéw
zadanych na potwierdzenie spetniania warunku - w § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajowe) dokumentéw, jakich moze
zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokument mogg by¢ skfadane
(Dz. U. poz. 231), majgcego zastosowanie do niniejszego postepowania o zamowienie
publiczne. W Swietle tej regulacji Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdéw oswiadczenia
na temat wielkosci srednio rocznego zatrudnienia u wykonawcy ustug lub robét budowlanych
oraz liczebnosci personelu kierowniczego w okreSlonym czasie. Uzyte tam pojecie
»zatrudnienia” nie wystepuje z okresleniem ,na podstawie stosunku pracy”. Warto réwniez
przywota¢ tutaj art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym o zamdwienie moze
ubiega¢ sie wykonawca dysponujgcy odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. Przepis postuguje sie w tym zakresie pojeciem:
»-dysponowanie” potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Przepis ten nie wskazuje zatem na obowigzek wykazywania sie przez wykonawcow
okreslonymi osobami jedynie w oparciu o stosunek pracy. Jakkolwiek stosunek zatrudnienia
w oparciu o przepisy Kodeksu pracy chroni w sposéb najlepszy prawa pracownicze Izba
w tym zakresie nie jest uprawniona do oceny tych kwestii pod katem zasady stusznosci, czy
jakichkolwiek wzgleddéw spotecznych. Tym samym zatem przywofane na te okolicznos¢

przez Odwotujgcego dowody (wystapienie Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢”
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i udzielona w tym zakresie odpowiedz ze strony Urzedu Miasta, czy dokumenty rzadowe
wskazujgce na promocje zatrudniania w oparciu o stosunek pracy) nie mogty mie¢ dla Izby
znaczenia. Izba ocenia zachowania podmiotu zamawiajgcego w postepowaniu pod katem
legalnosci tych dziatan i oceny ich zgodnosci z przepisami ustawy Pzp.

Tym samym zatem Odwotujacy, domagajac sie od Zamawiajgcego zaostrzenia
warunku, co mogtoby powodowac ograniczenie konkurencji w tym zamowieniu, nie wykazat
z jednej strony ani uszczerbku w swoim interesie zwigzanym z uzyskaniem niniejszego
zamdwienia publicznego, ani tez naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

W tym zakresie pozostaje réwniez aktualna argumentacja przywotana powyzej
w odniesieniu do zarzutu zwigzanego z brakiem opisu w SIWZ warunku dotyczacego

dysponowania konkretnymi uprawieniami przez wykonawcow.

Izba nie rozpoznata pozostalych zarzutéw odwotania, ktére nie zostaty przez

Odwotujgcego w toku rozpraw podtrzymane.

Izba nie uwzglednita przy podjeciu przedmiotowego rozstrzygniecia stanowisk
w sprawie ztozonych jako zatgczniki do protokotu, tak przez Odwotujgcego (pismo datowane
na 28 maja 2013 r. z wptywem do Izby w dniu 20 czerwca 2013 r.), jak i przez
Zamawiajgcego (pismo z dnia 20 czerwca 2013 r. z wptywem w tej dacie do Izby) jako ze
pisma te zostaty ztozone przez strony postepowania odwotawczego po zamknieciu rozprawy.
Izba nie stwierdzita réwniez, aby okolicznosci przywotane we wskazanej korespondencii
mogty stanowi¢ podstawe do podjecia czynnosci, o ktorych mowa w art. 191 ust. 3 ustawy

Pzp, tj. otwarcia na nowo zamknietej rozprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze przywotane w odwotaniu naruszenie
okreslonych przepisow ustawy Pzp nie potwierdzito sie, z zastrzezeniem oceny zarzutu
braku okreslenia ilosci i pojemnosci pojemnikéw dla nieruchomosci, gdzie Izba stwierdzita
naruszenie przepiséw ustawy Pzp pozostajgce bez wptywu na wynik postepowania w Swietle
dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikacji postanowien SIWZ w dniu 7 czerwca 2013 r.
Powyzsze zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nie mogto jednak skutkowaé uwzglednieniem

odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy Pzp.
W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsréd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt oraz — stosownie do § 3
pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiinnnnen
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