Sygn. akt KIO 2750/14
WYROK
z dnia 13 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2014 r. przez ,CEZAR” C. M. P. G. Sp. j. w

Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pilchowice w Pilchowicach

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ,CEZAR” C. M. P. G. Sp. j. w Radomiu i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset
ztotych zero groszy) uiszczong przez ,CEZAR” C. M. P. G. Sp. j. w Radomiu tytutem wpisu od

odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego
w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiieinnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Pilchowice - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego
przedmiotem jest zakup sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem dla 35 gospodarstw
domowych w Gminie Pilchowice w ramach projektu z komputerem na TY - przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Pilchowice. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 369756. Wartos¢ zaméwienia jest wigksza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

16 grudnia 2014 r. zamawiajgcy przestat informacje o odrzuceniu oferty ,CEZAR" C. M. i P.
G. Sp. J. w Radomiu i o uniewaznieniu postepowania. W odwotaniu wniesionym 22 grudnia 2014 r.
wskazany wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 Pzp przez nierowne traktowanie wykonawcow i utrudnianie uczciwej konkurencji;

- art. 82 ust. 3 Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej rowniez jako ,SIWZ”;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez niezgodne z ustawg odrzucenie oferty odwotujgcego;

- art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie uznania za najkorzystniejszg oferty odwotujgcego;

-art. 14 Pzp w zw. z art. 701 § 4 k.c. przez odstgpienie od ogtoszonych warunkéw przetargu.

Odwotujgcy zgdat nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego, oceny oferty odwotujgcego i
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze z nalezytg starannoscig opisat przedmiot oferty i
potwierdzit, ze oferowana dostawa spetnia wymagania zamawiajgcego opisane w zatgczniku nr
4do SIWZ. Nie ma zatem racji zamawiajacy, gdy twierdzi, ze w ofercie odwotujgcego stwierdzono
niezgodnosc¢ z SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia polegajgcg na braku opisu ptyty
gtéwnej. Odwotujgcy podnidst, ze jednoznacznie wskazat model oferowanego zestawu
komputerowego, zatem jesli zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci, to w trybie art. 87 ust 1
ustawy mogt zwrdci¢ sie do odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty. Zarzucit, ze zamawiajacy a
priori zatozyt niezgodnos$¢ tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ i odrzucit jego oferte.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamdéwienia jest zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania dla 35
gospodarstw domowych. W zatgczniku nr 4 do SIWZ zamawiajgcy okreslit parametry minimalne
dla:

. komputera stacjonarnego;

. monitora;

. drukarki laserowej kolorowej;
. listwy zasilajacej;

. UPS;

. oprogramowania.
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Wykonawcy w rozdziale 9 ust. 8 SIWZ zostali zobowigzani do uzupetnienia Zatgcznika nr 6
do SIWZ (,Formularz cenowy”), w ktdérego nagtowku w kolumnie trzeciej wpisano ,Opis
rozwigzania®”. Pod tabelg zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do tego, aby ,poda¢ nazwe i
parametry, numery czesci katalogowych sprzetu oraz szczegétowo opisac¢ parametry techniczne w
taki sposob, aby jednoznacznie wskazywaty jeden model oferowanego sprzetu ze wszystkimi
potrzebnymi opcjami. UWAGA: wypetnienie pola sformutowaniem, np.: ,zgodnie z zapisami SIWZ”
nie bedzie akceptowane przez Zamawiajgcego jako poprawne wypetnienie pola ,opis rozwigzania”,
z uwagi na niedopetnienie wymogu szczego6towosci i jednoznacznosci opisu zaoferowanego
rozwigzania. (...) Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia wszystkich rubryk w formularzu
cenowym. Niewypetnienie zgodnie z opisem wszystkich rubryk w formularzu cenowym, ktéry jest
integralng czescia oferty, spowoduje jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych”.

Odwotujgcy w odpowiedzi w kolumnie trzeciej (opis rozwigzania) wiersza pierwszego
(komputer stacjonarny) wpisat nazwe producenta CEZAR Sp. j. i nazwe oraz numer modelu - CZR
Business 1150. Ponadto uzupetnit formularz cenowy. Podat w ramach opisu BIOS/ptyty gtownej, ze
BIOS jest zgodny ze specyfikacja UEFI oraz posiada wbudowany uktad zabezpieczajgcy TPM.
Wohpisat rowniez parametry karty graficznej, karty sieciowej, portdbw i zigczy wewnetrznych.
Informacje podane przez odwotujgcego w formularzu cenowym sg dostownym powieleniem

wymagan wskazanych przez zamawiajgcego w zatgczniku Nr 4 do SIWZ.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduja, ze odwotujgcy, ktéry ztozyt oferte z najnizsza

ceng, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W pismiennictwie jest wyrazany poglad, ze oferta niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia to nie tylko oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z merytorycznymi
wymaganiami zamawiajgcego, ale réwniez taka, ktéra zostata sporzadzona niezgodnie z
formalnymi wymaganiami zamawiajgcego odnoszacymi sie do przedmiotu zamdwienia (tak J.
Pierég ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz” Wydanie 12, teza 7, str. 330). Rozwijajgc te
mys$| nalezy stwierdzi¢, ze oferta niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
to réwniez taka oferta, ktéra z uwagi na przygotowanie jej przez wykonawce niezgodnie z
wymaganiami ustalonymi w SIWZ nie pozwala na identyfikacje przedmiotu $wiadczenia
wykonawcy oraz merytoryczng ocene oferty.

Sytuacja taka wystgpita w okolicznosciach badanej sprawy. Odwotujgcy nie uwzglednit
wymagan zamawiajgcego dotyczacych podania nazwy i parametrédw, numeréw czesci
katalogowych sprzetu oraz szczeg6towego opisania parametrow technicznych w taki sposéb, aby
jednoznacznie wskazywaty jeden model oferowanego sprzetu. Wbrew wyraznemu wymaganiu
zamawiajgcego wskazania numeru czesci katalogowych sprzetu, odwotujgcy nie opisat nalezycie
ptyty gtéwnej, bedacej jedng z podstawowych czesci oferowanego komputera.

Niezasadnie powotuje sie odwotujgcy na brak jasnosci postanowien SIWZ. Zamawiajacy
wyraznie podkreslit, ze istotne sg dla niego nie tylko nazwy poszczegdlnych elementéw oferty
(pozycji formularza cenowego), ale réwniez ich czesci katalogowych, ktére muszg by¢ na tyle
szczegO6towe, by umozliwi¢ jednoznaczne ustalenie oferowanego modelu.

Izba nie uwzglednita argumentacji odwotujgcego, ze zamawiajgcy - dysponujgc nazwag
modelu komputera tj. CZR Business 1150 i informacja, ze odwotujgcy jest jego producentem -
powinien samodzielnie ustali¢ za pomocg informacji ze strony internetowej odwotujgcego, czy
oferowany sprzet odpowiada wymaganiom SIWZ.

Po pierwsze: z wyraznego wymagania zamawiajacego dotyczgcego szczego6towosci opisu
zamieszczonego pod tabelg zatgcznika nr 6 jasno wynika, ze podstawg weryfikacji zgodnosci
oferty z SIWZ powinien by¢ szczegbétowo i jednoznacznie wypetniony formularz cenowy, a nie
informacje pozyskane przez zamawiajgcego;

Po drugie: odwotujgcy powotujgc dla odparcia twierdzen zamawiajgcego informacje z wiasnej
strony internetowej nie wykazat, ze ztozone do akt wydruki prezentujg stan istniejgcy w dniu
otwarcia ofert. Wobec przeciwnego twierdzenia zamawiajgcego, ze w czasie oceny ofert
informatyk projektu nie znalazt w sieci informacji na temat modelu CZR Business 1150, Izba
uznata, teze odwotujgcego za niepotwierdzong;

Po trzecie: wydruk ze strony internetowej odwotujgcego posrednio potwierdza brak mozliwosci
identyfikacji modelu komputera oferowanego przez odwotujgcego. Z informacji zawartych w
wydruku wynika z niego bowiem, ze model komputera CZR Business 1150 wystepuje w
wariantach: CZR Business 1150 - 1, CZR Business 1150 - 2, CZR Business 1150 - 3 i CZR
Business 1150.

W tej sytuacji fundamentalne znaczenie ma to, czy parametry sprzetu wskazane w ofercie
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w sposoéb nalezyty identyfikujg model komputera oferowany przez odwotujgcego. W tej mierze Izba
dostrzegta, ze elementy sprzetu wskazane przez odwotujgcego na rozprawie, ktére jego zdaniem,
miatyby zawiera¢ elementy opisu oferowanej ptyty gtéwnej, czyli BIOS, uktad zabezpieczajgcy
TPM, karta graficzna, karta sieciowa, porty i ztacza wewnetrzne, rowniez nie zostaly
zindywidualizowane przez odwotujgcego, lecz - podobnie jak ptyta gtébwna - zostaty opisane przez
powielenie tresci zatagcznika Nr 4 do SIWZ. Taki stan rzeczy nie stanowi wymaganego przez
zamawiajgcego opisu czesci sprzetu i wskazuje na nieprawidtowos$¢ dziatania wykonawcy.
Powielenie wymagan SIWZ, ktére nie indywidualizuje oferowanego $wiadczenia, tworzy stan
zblizony do takiego, jakby ztozono jedynie ogdlne os$wiadczenie o zgodnosci oferowanego
rozwigzania z SIWZ. Dodatkowo uzasadnia to odrzucenie oferty odwotujgcego, gdyz zamawiajgcy

jednoznacznie nie dopuscit ztozenia ogdlnego o$wiadczenia o spetnianiu wymogéw SIWZ.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp,

Przewodniczacy: ....ccciiivicmeiniiiennnnns



