Sygn. akt: KIO 873/13

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2013 r. przez R-
Data Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewéddztwo Swiegtokrzyskie - Urzad Marszatkowski

Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

przy udziale wykonawcow:

A) MADKOM Spétka Akcyjna w Gdyni

B) Comarch Spétka Akcyjna w Krakowie

C) REKORD SI Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bielsku-Biatej
D) ZETO-RZESZOW Spéika z ograniczona odpowiedzialnosciag w Rzeszowie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza R-Data Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Krakowie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez R-Data Spétke z

ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.



Sygn. akt: KIO 873/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na zakup i wdrozenie systemoéw dziedzinowych (SD) i elektronicznego obiegu dokumentow
(EOD) wraz z dostawg sprzetu komputerowego, w ramach projektu ,e-$wietokrzyskie

Rozbudowa Infrastruktury Informatycznej JST.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 15 kwietnia 2013 roku wykonawca R-Data Sp. z o0.0. w Krakowie (dalej:

odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego zarzucajac zamawiajgcemu:

- art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu sposobu oceny spetniania

warunkow w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu sposobu oceny spetniania
warunkéw w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije i nieréwno traktujacy wykonawcéw, w
szczegolnosci poprzez niejednoznacznos¢ i nieprecyzyjnos¢ opisu, pozwalajgcego na

réznorodne interpretacije,

- art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu
zamoéwienia w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz poprzez nie podanie
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a takze nie uwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzanie oferty, a tym samym nie
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz naruszajacy zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

- art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez dokonanie opisu sposobu oceny ofert, tj. ustalenie
kryteridw w sposéb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i nieréwno traktujacy

wykonawcow a wrecz umozliwiajgcy wystapienie w postepowaniu zmowy wykonawcow;

Odwotujacy wnidst o dokonanie zmiany opisu sposobu oceny spetniania warunkéw w
sposob proporcjonalny do zamdwienia, nieutrudniajacy uczciwej konkurencji i réwno

traktujgcy wykonawcow, t.j.:



- modyfikacje pkt. 111.2.3) ogtoszenia 0 zamowieniu oraz Rozdziatu V.I.A.l | lit. a-e SIWZ i

wskazanie:

- minimum 2 zamowien o fgcznej wartosci min. 2 milionéw zt brutto, obejmujgcych dostawe i
wdrozenie systemu elektronicznego obiegu dokumentoéw i/lub systemu dziedzinowego -
kazde, zrealizowanych tacznie na rzecz, co najmniej 5 funkcjonujgcych niezaleznie
podmiotéw lub jednostek organizacyjnych, fgcznie dla co najmniej 500 uzytkownikow

wewnetrznych, przy czym:

a) co najmniej jedno zamowienie zostato zrealizowane na rzecz, co najmniej 50

uzytkownikdw wewnetrznych,

b) co najmniej jedno zamowienie miato warto$¢ réwng lub wiekszg niz jeden milion PLN
brutto.

- zmiane ftreSci pkt. 111.2.3 ogtoszenia o zamowieniu, modyfikacje Rozdziat V.1.A.2

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:
a) Kierownik Projektu -1 osoba, ktéra:

- Posiada minimum 3 letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT na stanowisku

kierownika projektu,

- Penita role kierownika projektu, w co najmniej 1 zakohczonym sukcesem (odebranym
przez zamawiajgcego) projekcie informatycznym z zakresu budowy, integracji i wdrozenia
systemu informatycznego, dla co najmniej 5 funkcjonujgacych niezaleznie podmiotéw lub

jednostek organizacyjnych, o wartosci, co najmniej jednego miliona PLN brutto,

- Posiada znajomos¢ metodyki Prince2 lub PMI lub innej réwnowaznej metodyki
zarzadzania projektami obejmujacej nastepujace obszary zarzadzania: zakres, czas,
harmonogram, jakos$¢, zasoby, ryzyka, problemy, potwierdzong certyfikatem Prince2 lub

PMP lub réwnowaznym.
b) Architekt rozwigzania -1 osoba, ktora:
- Posiada minimum 3 letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT,

- Uczestniczyta w roli architekta rozwigzania, w co najmniej jednym zakonczonym
sukcesem (odebranym przez zamawiajgcego) projekcie informatycznym z zakresu integraciji

i wdrozenia systemu informatycznego, dla co najmniej 5 funkcjonujgcych niezaleznie



podmiotow lub jednostek organizacyjnych, o wartosci, co najmniej jednego miliona PLN
brutto,

c) Kierownik zespotu wdrozeniowego - 3 oséb, gdzie kazda z nich:

- Posiada minimum 2 lata doswiadczenia zawodowego w branzy IT na stanowisku

zZwigzanym z zarzadzaniem zespotami wdrozeniowymi,

Brata udziat na stanowisku kierownika zespotu, w co najmniej 2 projektach obejmujacych

wdrozenie systemu dziedzinowego tub systemu obiegu dokumentow,

- modyfikacje zatgcznika nr 1f do SIWZ poprzez uzupetnienie specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia o:
. petny opis struktur danych,
. dostepnych mechanizméw kopiowania tych danych,

w odniesieniu do systemow dziedzinowych Partneréw Projektu, ktérych obejmie migracja
danych do nowego systemu, badz zaniechat wykonania migracji tych danych w ramach

omawianego projektu;

- modyfikacje zatgcznika nr 1b do SIWZ poprzez uzupetnienie specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia o:
a) usuniecie z listy bankéw podmiotdéw nimi nie bedacych
b) wskazanie listy bankow spotdzielczych, ktdre obstugujg Partneréw projektu;

- zmiane tresci w Rozdziale Xl specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez

zmiane zasad oceny ofert w taki sposob, by:

wynik punktowy (W) pozbawiony byt wad, ktére sg wskazane ponizej w uzasadnieniu. Jedng
z mozliwych opcji modyfikacji w tym zakresie mogtoby by¢ np. zastgpienie wielkosci: Cyn

Lumax | Guax statymi niezaleznymi od ceny i punktacji Log i Gog Wszystkich ofert, np.:
n wartoscig budzetu,

[ maksymalng mozliwg do wuzyskania wartoscia w  kryterium:  warunki

licencjonowania (L), a nie warto$cig stanowigcg max. sposrdéd waznych ofert,

] maksymalng mozliwg do uzyskania wartoscig w kryterium warunki gwaranc;ji i rekojmi

(G), a nie wartoscig stanowigcg max. sposrod waznych ofert odpowiednio.



- zastgpienie w obu tabelach dot. Zasad przyznawania punktéw w kryterium (L), obecnego

sformutowania: ,... jakiekolwiek inne ograniczenie..." enumeratywnym wyszczegolnieniem
przedmiotowych ograniczeh, celem usuniecia niejednoznacznosci oceny ofert Ilub
zaniechanie oceny ofert w kryterium: Warunki licencjonowania (L). W tym drugim przypadku

zamawiajgcy winien skorygowac pozostate wagi.

- w zwigzku z niedookresleniem zwigzanym z wprowadzeniem niejednoznacznosci poprzez
zapis, iz wszystkie obliczenia wykonywane sg z dokfadnoscig do czterech miejsc po

przecinku zamawiajacy winien:
[ wykresli¢ ten zapis,

] badz okreslic kolejnosci wykonywania dziatan matematycznych, jezeli wskutek
istnienia zapisu o zaokraglaniu obliczeh do czterech miejsc po przecinku i z zasad arytmetyki

wynika mozliwos¢ pojawiania sie niejednoznacznosci.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze zgodnie z wymogami zamawiajacego, 0
udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogg wykonawcy spetniajgcy warunki o ktérych mowa w

art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a to ci wykonawcy ktorzy wykonali:

l. zarzut dotyczacy tresci pkt. 111.2.3 ogtoszenia o zamowieniu, Rozdziat V.I.A.1) | lit. a -

e specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

- minimum 10, lecz nie wiecej niz 20 zamowien (dostaw/ustug) o tacznej wartosci min. 10
milionéw zt brutto, obejmujacych w szczegdlnosci dostawe i wdrozenie systemu
elektronicznego obiegu dokumentow i/lub systemu dziedzinowego - kazde, zrealizowanych
tacznie na rzecz co najmniej 30 funkcjonujgcych niezaleznie podmiotéw lub jednostek
organizacyjnych (przy czym za jednostki organizacyjne zamawiajacy nie uznaje komorek
organizacyjnych, dziatéw, wydziatéw itp. danego podmiotu), tacznie dla co najmniej 1000

uzytkownikéw wewnetrznych, przy czym:

a) co najmniej 5 zaméwien, z ktorych kazde polegato na dostawie i wdrozeniu, fj.
instalacji, konfiguracji, migracji danych i instruktazu, systemu dziedzinowego obejmujacego
co najmniej trzy z nastepujacych obszaréw: finanse-ksiegowosé, budzet, srodki trwate,
kadry, ptace oraz co najmniej trzy z nastepujacych obszaréw: ewidencja ludnosci, podatki,

opfaty lokalne, nieruchomosci, windykacja naleznosci,

b) co najmniej 5 zamowien obejmowato dostawe i wdrozenie, tj. instalacje, konfiguracje i

instruktaz elektronicznego obiegu dokumentéw,



c) Cco najmniej jedno zamowienie zostato zrealizowane na rzecz co najmniej 10

funkcjonujacych niezaleznie podmiotow lub jednostek organizacyjnych,

d) Co najmniej jedno zamowienie zostato zrealizowane na rzecz co najmniej 50

uzytkownikdw wewnetrznych,

e) co najmniej jedno zamoéwienie miato wartos¢ rowng lub wiekszg niz 5 milionéw z
brutto.

W ocenie odwotujgcego wymég wykonania minimum 10 zamowien o fgcznej wartosci
min. 10 milionéw zt brutto jest wygdérowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
llo§¢ wymaganych zamowien w potaczeniu ze szczegdolnymi warunkami jakie zamawiajacy
wskazat w literach od ,a" do ,e", biorgc takze pod uwage, iz moga to by¢ zamdwienia
wykonane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert znaczaco

ogranicza konkurencije.

Jak wynika z opisu przedmiotu zamowienia, wykonawca dostarczy¢ ma m.in.
elektroniczny obieg dokumentow (w zatgczniku 1 g do specyfikacji wskazano liczbe 91),
systemu dziedzinowe dla miast i gmin (w zatagczniku 1 g do specyfikacji wskazano liczbe
91) oraz oprogramowanie i sprzet komputerowy dla 101 jednostek samorzadu terytorialnego
wojewodztwa $wietokrzyskiego. Zadanie wiec legitymowania sie przez wykonawce
wykonaniem 10 zamowien, ktérych przedmiotem byta dostawa elektronicznego obiegu
dokumentéw i systemow dziedzinowych jest wygdérowana i nieproporcjonalna do przedmiotu
zamowienia. Wykonawca ma bowiem wykonac¢ jedng ztozong dostawe. Rekojmie nalezytej
realizacji zamoéwienia da wiec wykonawca legitymujacy sie wykonaniem jednej, dwéch czy
nawet trzech zamowien polegajacych na realizacji dostaw dla kilkudziesieciu lokalizacji. Tym
bardziej, iz zamawiajgcy wskazat na dostawy o duzej wartosci kwotowej (faczna wartos¢ min.
10 milionéw zt brutto, a w literze ,e" mowa jest o jednej dostawie o wartosci réwnej lub

wiekszej niz 5 milionéw ztotych brutto).

Zdaniem odwotujgcego opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dokonany przez zamawiajgcego jest przy tym niejednoznaczny i
wprowadzajgcy w btad. Otéz bowiem zamawiajgcy wymaga, by minimum 10, lecz nie wiecej
niz 20 zamoéwien wykonanych byto na rzecz co najmniej 30 funkcjonujgcych niezaleznie
podmiotéw lub jednostek organizacyjnych (przy czym za jednostki organizacyjne
zamawiajgcy nie uznaje komoérek organizacyjnych, dziatdbw, wydziatdéw itp. danego
podmiotu). Zamawiajacy nie wyjasnia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,niezaleznych

podmiotéw", a przytoczona definicja ,jednostek organizacyjnych jest niepetna i niekonkretna.
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Zamawiajacy jedynie przyktadowo wskazat, co nie uzna za ,jednostki organizacyjne"
uzywajac okreslenia i tym podobne". Z powyzszego wynika wiec wyraznie, iz zamawiajacy
nie dokonat konkretyzacji sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
ogtoszeniu o zamowieniu skutkiem czego ta konkretyzacja nastgpi¢ musi na pozniejszym

etapie postepowania, tj. najprawdopodobniej na etapie badania i oceny ofert.

Odwotujacy podniést, ze wykonawcy zainteresowani udzialem w niniejszym
postepowaniu, w tym odwotujacy, nie sg wiec w stanie zweryfikowaé spetniania przez siebie
lub nie warunkéw udziatu w postepowaniu, albowiem nie wiadomo, jaka definicjg dla oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu postugiwac sie bedzie zamawiajacy. Tym
samym zamawiajacy nie dotozyt nalezytej starannosci w przygotowaniu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego a takze naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Uzyte przez
zamawiajgcego okreslenia wskazujg, iz w istocie zamawiajacy miat na mysli dostawy lub
ustugi wykonane na rzecz jednostek administracji publicznej. Niezmierng rzadkoscig bowiem
na rynku zamowien prywatnych sg kontrakty gdzie 30 funkcjonujacych niezaleznie
podmiotéw (np. 30 réznych bankow, biur podrézy, marketéw) podpisuje jedng umowe - jedno
zaméwienie na dostawe oprogramowania czy to sprzetu komputerowego. Definicja
wskazana przez zamawiajgcego nie pozwala bowiem uznaé za spetnienie wymagania jesli
wykonawca wykonat projekt, na rzecz np. Banku X, posiadajgcego np. 45 oddziatow,
albowiem nie sg to funkcjonujgce niezaleznie podmioty pomimo, iz wykonanie zaméwienia o
takiej skali potwierdza zdolnos¢ wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Tym
samym warunek postawiony przez zamawiajgcego dotyczy - wbrew literalnemu brzmieniu -
tylko i wylacznie jednostek administracji publicznej realizujacej wspélnie projekt
dofinansowany ze srodkéw unijnych. Jak bowiem pokazuje praktyka, jedynie wspdlne
pozyskanie dofinansowania pozwala 30 funkcjonujgcym niezaleznie podmiotom - np. 30
jednostkom samorzadu terytorialnego - zawrze¢ jedng umowe na dostawe czy to

oprogramowania, czy tez sprzetu komputerowego.

Zdaniem odwotujgcego nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia jest takze
warunek opisany w lit. ,@", o tresci: co najmniej 5 zamdwien, z ktérych kazde polegato na
dostawie i wdrozeniu, tj. instalacji, konfiguracji, migracji danych i instruktazu, systemu
dziedzinowego obejmujacego co najmniej trzy z nastepujgcych obszaréw: finanse-
ksiegowos$¢, budzet, srodki trwate, kadry, ptace, oraz co najmniej trzy z nastepujacych
obszaréw: ewidencja ludnosci, podatki, optaty lokalne, nieruchomosci, windykacja

naleznosci.



To, iz w ramach niniejszego zamdwienia wykonawca dostarczaC bedzie systemy
dziedzinowe wskazane powyzej nie oznacza samo przez sie, iz wczeshiejsze zamowienia
wymagaé majg dostawy identycznych systemoéw dziedzinowych w dodatku potgczonych w
sposob wskazany przez zamawiajacego (j. trzy systemy z pierwszej i drugiej grupy). Tak
postawiony warunek ogranicza konkurencje i jest niczym nie uzasadniony, w szczegolnosci
nie daje rekojmi nalezytej realizacji zamdwienia. Wykonawca bowiem, ktéry dostarczat
systemy dziedzinowe ale w innym podziale ,grupowym" takze bedzie zdolny do realizacji

niniejszego zamaéwienia.

Odwotujacy podnidst, ze nadmiernie wygérowanym wymogiem, nieproporcjonalnym

do przedmiotu zamowienia i ograniczajgcym konkurencje jest zadanie wykonania:
- az 10 zamowien,

- az 10 zamowien (minimum), lecz nie wiecej niz 20 zamowien (dostaw/ustug) o tacznej
wartosci, az 10 milionéw 2zt brutto minimum. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w studium
wykonalnosci projektu w zestawieniu kosztow projektu wskazano, iz zakup oprogramowania
wraz ze sprzetem to wartos¢ 14 949 33546 zi. Tymczasem szacowana przez
zamawiajgcego warto$¢ postepowania opiewa na kwote 17 231 730,47. Zadanie wiec
legitymowania sie zamowieniami o wartosci az 10 milionéw ztotych odpowiada wartosci

przyjetej dla dostawy oprogramowania i sprzetu w niniejszym postepowaniu.

- zamoéwien na rzecz co najmniej 30 funkcjonujacych niezaleznie podmiotéow lub

jednostek organizacyjnych,

- zaméwien na rzecz co najmniej 30 funkcjonujgcych niezaleznie jednostek
organizacyjnych przy czym za jednostki organizacyjne zamawiajgcy hie uznaje komorek

organizacyjnych, dziatéw, wydziatéw itp. danego podmiotu.

Odwotujacy podnidst, iz zamawiajgcy wymagat spetnienia nastepujacych warunkéw w

stosunku do osob bedacych wykonywac zamowienie:
a) Kierownik Projektu -1 osoba, ktéra:
- posiada wyksztatcenie wyzsze

- posiada minimum 5 doswiadczenia zawodowego w branzy IT na stanowisku kierownika

projektu,

- petnita role kierownika projektu, w co najmniej 1 zakonczonym sukcesem (odebranym

przez zamawiajgcego) projekcie informatycznym z zakresu budowy, integracji i wdrozenia
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systemu informatycznego, dla co najmniej 30 funkcjonujacych niezaleznie podmiotéw lub
jednostek organizacyjnych, przy czym za jednostki organizacyjne zamawiajacy nie uznaje
komérek organizacyjnych, dziatdbw, wydziatow itp., o wartosci, co najmniej 10 milionéw z
brutto,

- -osiada znajomos¢ metodyki Prince2 lub PMP lub innej rwnowaznej metodyki zarzadzania
projektami obejmujgcej nastepujace obszary zarzadzania: zakres, czas, harmonogram,
jakos¢, zasoby, ryzyka, problemy, potwierdzong certyfikatem Prince2 lub PMP lub

rownowaznym.

W opinii odwotujgcego opis powyzszy narusza art. 22 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7

ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie, w ktérym:

- od Kierownika Projektu wymaga sie posiadania wyksztatcenia wyzszego - zaden akt
prawny nie wymaga od Kierownika Projektu posiadania wyksztatcenia wyzszego, w
szczegoblnosci nie wigze sie ono z uzyskaniem uprawnien. Nawet sam zamawiajgcy nie
wskazat czy chodzi o wyksztatcenie informatyczne, agroturystyczne czy np. wychowania

fizycznego.

- od Kierownika Projektu wymaga sie petnienia tej roli w projekcie polegajacym na
budowie systemu informatycznego. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest budowa

systemu, lecz jedynie jego dostawa i wdrozenie.

Skoro przedmiotem jest dostawa i wdrozenie oprogramowania to nalezy uznac, iz
zamawiajgcy zada od wykonawcy cech bedacych poza zakresem niniejszego postepowania.

Takie zgdanie narusza ustawe Pzp.

b) Architekt rozwigzania -1 osoba, ktéra:

- Posiada wyksztatcenie wyzsze informatyczne,

- Posiada minimum 5 lat do$wiadczenia zawodowego w branzy IT,

- Uczestniczyta w roli architekta rozwigzania, w co najmniej jednym zakonczonym
sukcesem (odebranym przez zamawiajgcego) projekcie informatycznym z zakresu budowy,
integracji i wdrozenia systemu informatycznego, dla co najmniej 30 funkcjonujacych
niezaleznie podmiotdéw lub jednostek organizacyjnych, przy czym za jednostki organizacyjne
zamawiajgcy nie uznaje komoérek organizacyjnych, dziatdw, wydziatdéw itp. niezaleznych

organizacji, o wartosci, co najmniej 2 milionéw zt brutto,
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W opinii odwotujgcego opis powyzszy narusza art. 22 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7

sut. 1 ustawy Pzp, w zakresie, w ktérym:

- od Architekta rozwigzania wymaga sie posiadania wyksztatcenia wyzszego
informatycznego - zaden akt prawny nie wymaga od Architekta rozwigzania posiadania
wyksztatcenia wyzszego informatycznego, w szczegdlnosci nie wigze sie ono z uzyskaniem

uprawnien.

- od Architekta rozwigzania wymaga sie uczestniczenia w projekcie polegajagcym na
budowie systemu informatycznego. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest budowa

systemu, lecz jedynie jego dostawa i wdrozenie.

Skoro przedmiotem jest dostawa i wdrozenie oprogramowania to nalezy uznac, iz
zamawiajgcy zada od wykonawcy cech bedacych poza zakresem niniejszego postepowania.

Takie zadanie w sposob oczywisty narusza ustawe Pzp.
c) Kierownik zespotu wdrozeniowego - 5 0sob, gdzie kazda z nich:
- Posiada wyksztatcenie wyzsze,

- Posiada minimum 3 lata do$wiadczenia zawodowego w branzy IT na stanowisku

zwigzanym z zarzadzaniem projektami wdrozeniowymi lub zespotami wdrozeniowymi,

- Brata udziat na stanowisku kierowniczym, w co najmniej 5 projektach obejmujgcych
wdrozenie systemu dziedzinowego, o tacznej wartosci, co najmniej 2 miliony zt brutto

obejmujgcych wdrozenie zintegrowanego systemu dziedzinowego,

~ Posiada znajomos¢ metodyki Prince2 lub PMI lub innej rownowaznej metodyki zarzadzania
projektami obejmujagcej nastepujace obszary zarzadzania: zakres, czas, harmonogram,
jakos¢, zasoby, ryzyka, problemy, potwierdzong -certyfikatem Prince2 lub PMP Ilub

réwnowaznym,

W opinii odwotujgcego opis powyzszy narusza art. 22 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7

sut. 1 ustawy Pzp, w zakresie w ktorym:

- od Kierownika zespotu wdrozeniowego wymaga sie posiadania wyksztatcenia

wyzszego -

zaden akt prawny nie wymaga od Kierownika zespotu wdrozeniowego posiadania

wyksztatcenia wyzszego, w szczegoélnosci nie wigze sie ono z uzyskaniem uprawnien.
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Zamawiajgcy wymaga takze dysponowania specjalistami ds. wdrazania systeméw
dziedzinowych w obszarze finansowo - ksiegowym, kadrowo - pftacowym, podatkow,
ewidencji, obiegu dokumentéw. Od osob tych wymaga doswiadczenia w zakresie wdrazania
tych samych systeméw dziedzinowych oraz udziatu w projektach gdzie te same systemy byty
wdrazane. Zamawiajacy nie dopuszcza taczenia ktorejkolwiek funkcji przez tg samag osobe.
W ten sposéb zespdt wykonawcy liczy¢ miatby az 24 oséb. Brak jakichkolwiek przestanek
organizacyjnych, logicznych i technicznych by np. specjalista ds. wdrazania systemoéw
dziedzinowych w obszarze finansowo - ksiegowym nie mogt petni¢ takze funkcji specjalisty
wdrazania systeméw dziedzinowych w obszarze podatkow. Tym bardziej, iz w kazdej grupie

specjalistéw wymaga sie wystepowania 2-3 0sob.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy haruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez
dokonany opis przedmiotu zamodwienia, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr If, pkt. 4.8.1) wskazat, iz
wykonawca jest zobowigzany do przeprowadzenia migracji wszystkich danych, niezbednych
do produkcyjnego uruchomienia Systemu dziedzinowego. Migracji danych nie podlegajg
dane historyczne, tj. dane, ktére nie sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania Systemu
dziedzinowego w aktualnym okresie rozliczeniowym (roku) oraz w aktualnie obowigzujgcym
otoczeniu prawnym. Taki zapis wskazujgcy zakres migracji jako ,niezbedny zakres"
uniemozliwia dokonania szacunku czasochtonnosci, a co za tym idzie nalezytg kalkulacje
ceny. Zakres zaméwienia obejmuje 101 jednostek samorzadu terytorialnego z réznymi
bazami danych a takze systemami réznych wykonawcow. Konieczne jest wiec rozpoznanie
struktur i wykonanie oprogramowania do translacji danych. Bez dokumentacji technicznej
struktur danych systeméw, z ktérych dane beda migrowane jesli wzig¢ pod uwage, iz
migracja ma objac¢ ,niezbedny zakres" wykonawcy nie sg w stanie dokonaé prawidiowej
kalkulacji ceny ofertowej, a koszt takiej migracji biorgc pod uwage liczbe jednostek, ktérych
dotyczy moze by¢ liczony nawet w milionach ztotych. Uprzywilejowani w tym wypadku bedg
wykonawcy, ktorzy dostarczali wskazane systemy dziedzinowe lub tez znajg ,niezbedny
zakres" migracji. Ta sytuacja rodzi domniemanie o uprzywilejowanej pozycji jednego z

potencjalnych wykonawcdw.

Uzycie zapisu ,w niezbednym zakresie" w opisanej sytuacji jest niedopuszczalne i

narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow.
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Oprocz wskazania  rozumienia  pojecia ,niezbedny zakres" zamawiajgcy

winien uzupetni¢ dokumentacje przetargowa, tj. opis przedmiotu zamdwienia o:
. opis struktur danych,
. dostepnych mechanizméw kopiowania tych danych,

w odniesieniu do systemow dziedzinowych Partneréw Projektu, ktérych obejmie migracja
danych do nowego systemu badZz zamawiajgcy winien zaniecha¢ wykonania migracji tych

danych w ramach omawianego projektu.

Zamawiajacy w zataczniku If do SIWZ, w pkt. 4.8.1 pkt. 3, majac swiadomosc¢
istotnosci powyzszych informacji napisat: ,Specyfikacje danych podlegajgcych migracji do
Systemu dziedzinowego zawarto w SIWZ"; niemniej jednak tych informacji nie zamiescit w
SIWZ. Nie mozna uznac¢ za wystarczajgce i kompletne informacje zawarte w zatgczniku Ib do
SIWZ, gdzie Zamawiajacy opisat wymagania w zakresie aplikacji dziedzinowych, ktore bedg
przedmiotem dostawy, ale nie wskazat informacji odnosnie struktur danych istniejacych u
Partneréw projektu systeméw dziedzinowych, z ktérych migracja danych ma by¢ dokonana.
Samo wymienienie w zatgczniku lj do SIWZ, producentéw uzywanych w chwili obecnej przez
Partnerow systeméw jest daleko niewystarczajgce do prawidtowej oceny zakresu prac, jak
tez ich wielkosci, a tym samym prawidtowego oszacowania wartosci oferty, gdyz informacja
o strukturach danych, jak i metodach komunikacji nie jest informacjg publiczng, a wrecz
odwrotnie czesto stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i ze wzgledu na swojg wartos¢ jest

szczegolnie chroniona przez dostawcow.

Pomimo swiadomosci po stronie zamawiajgcego, jak istotne sg to dane i jak bedg
przydatne dla wykonawcy, co wynika z tresci pkt. 4.8 pkt. 4/ zatacznika If do SIWZ dane te
nie znalazty sie w SIWZ. Wobec powyzszego w petni uzasadnionym jest zadanie aby
zamawiajgcy te informacje, o ktérych wzmiankuje w pkt. 4.8. pkt. 4/ zatagcznika If do SIWZ,

wiaczyt do SIWZ jako niezbedne do prawidtowego oszacowania i wyceny zakresu prac.

Ponadto zamawiajacy w pkt. SD.3.3.23 i SD.4.2.8 zatagcznika Ib do SIWZ wskazuje, iz
System musi mie¢ mozliwo$¢ potaczenia z systemem bankowym w zakresie generowania
przelewow. Tworzenie plikbw o okreslonej strukturze obstugiwanej przez banki: Bank
Pocztowy (Elixir), Bank Pocztowy (Sybir, BP), BOS, Elixir BRE, Elixir, NetBANK, PKO BP
(csv), PKO S.A, MULTICASH, Przelew KB, VideoTEL, BGZ, Banki Spoétdzielcze.

W zapisie tym zamawiajgcy mimo, iz liste podmiotow okres$la jako banki, wskazuje na

niej instytucje badz rozwigzania nie bedace bankami. Jednoczesnie wskazuje na banki
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spotdzielcze nie konkretyzujgc o jakie banki chodzi, a zapewne winien mie¢ swiadomos¢, iz
w Polsce funkcjonuje okoto 600 bankéw spotdzielczych. Wykonawca stoi na stanowisku, ze
zamawiajgcy winien wymaga¢ w SIWZ mozliwosci wspotpracy tylko z bankami, ktére

obstugujg partneréw projektu, w szczegolnosci w swietle zadanej rekojmi i gwaranciji.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez dokonanie opisu
sposobu oceny ofert, tj. ustalenie kryteriow w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje i
nierowno traktujacy wykonawcéw a wrecz umozliwiajacy wystgpienie w postepowaniu
zmowy wykonawcow odwotujacy podniodst, iz zgodnie z trescig pkt. Xl SIWZ, zamawiajacy

przyjat w niniejszym postepowaniu nastepujace kryteria oceny ofert:
- cena-70%

- warunki licencjonowania - 20 %

- warunki gwarancji i rekojmi -10 %.

W kazdym przypadku ocena ofert jest uzalezniona od wynikéw innych ofert albowiem

zamawiajgcy bazuje na wzorach:

- w zakresie ceny:

C = Cnin/Cosx 70 pkt gdzie 1 pkt« 1%

gdzie:

C - liczba punktéw badanej oferty w kryterium ,cena"

Cwmin - cena oferty (brutto) najnizsza sposréd wszystkich ofert
Cog - cena oferty (brutto) badanej oferty

- w zakresie warunkow licencjonowania:

L = Log/Luax X 20 pkt gdzie 1 pkt = 1%

gdzie:

L - liczba punktow badanej oferty w kryterium ,warunki licencjonowania" Lyax - najwyzsza
sposréd badanych ofert liczba punktow przyznanych za Warunki licencjonowania

(tacznie za system SD i EOD)
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Log - liczba punktow przyznanych za Warunki licencjonowania w badanej ofercie na
podstawie informacji okreslonych przez wykonawce w Formularzu oferty (facznie za system
SD i EOD)

- w zakresie gwaranciji i rekojmi:

G = Gop/Guax x 10 pkt gdzie 1 pkt = 1%
gdzie:
G - liczba punktow badanej oferty w kryterium ,warunki gwaranciji i rekojmi"

Guax- hajwyzsza sposrod badanych ofert liczba punktow przyznanych za warunki gwarancji i

rekojmi

Gog - liczba punktow przyznanych za warunki gwarancji i rekojmi badanej ofercie na

podstawie informacji okreslonych przez wykonawce w Formularzu oferty.

Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow." Naruszenie tego przepisu ustawy ma
miejsce zawsze gdy we wzorze na Wynik punktowy (W) bedacy kryterium wytaniania
wykonawcy oprocz jego zaleznosci od ceny i punktacji oferty ocenianej pojawia sie istotna
zalezno$¢ od ceny badz punktacji innych ofert konkurujgcych z oferta oceniang. W
orzecznictwie podkresla sie, iz kryteria oceny ofert muszg byC¢ obiektywne i eliminowac
subiektywizm w ocenie ofert. Obiektywna ocena ofert to nie tylko eliminacja subiektywnych
wptywow oceniajgcego ale takze odniesienie kryteribw oceny ofert tylko i wytgcznie do
podmiotu/przedmiotu oceny. Sytuacja bowiem, w ktérej ocena oferty zalezy od oceny
pozostatych ofert w postepowaniu stoi w jawnej sprzecznosci z podstawowymi zasadami
zaréwno konstytucyjnymi jak i wynikajacymi z ustawy Pzp. Ustawa Pzp méwi bowiem wprost
o ,ocenie oferty", ,kryteriach oceny oferty" a nie o ,ocenie oferty na tle innych ofert ztozonych
w postepowaniu”. Stan faktyczny oferty, a wiec zobowigzanie wykonawcy wyrazone
oswiadczeniem woli, nie jest zalezne od pozostatych ofert w postepowaniu tym samym nie

moze by¢ przez ten pryzmat oceniane.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze zakwestionowane przez odwotujagcego postanowienia

specyfikacji posiadaja brzmienie przytoczone w odwotaniu.
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Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczacy tresci pkt.lll.2.3) ogtoszenia o zaméwieniu,

Rozdziat V.I.A.l)lit.a-eSIWZ.

Izba ustalita, ze na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

zamawiajgcy wymagat:

[. minimum 10, lecz nie wiecej niz 20 zamowien (dostaw/ustug) o tacznej wartosci min. 10
milionow zt brutto, obejmujagcych w szczegdlnosci dostawe i wdrozenie systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw i/lub systemu dziedzinowego - kazde, zrealizowanych
tacznie na rzecz co najmniej 30 funkcjonujgcych niezaleznie podmiotéow lub jednostek
organizacyjnych, przy czym za jednostki organizacyjne zamawiajacy nie uznaje komoérek
organizacyjnych, dziatéw, wydziatéw itp. danego podmiotu, tacznie dla co najmniej 1000

uzytkownikdw wewnetrznych, przy czym:

a) co najmniej 5 zamowien, z ktérych kazde polegato na dostawie i wdrozeniu, tj. instalacji,
konfiguracji, migracji danych i instruktazu, systemu dziedzinowego obejmujgcego co
najmniej trzy z nastepujacych obszaréw: finanse-ksiegowos¢, budzet, srodki trwate, kadry,
ptace, oraz co najmniej trzy z nastepujacych obszaréw: ewidencja ludnosci, podatki, optaty
lokalne, nieruchomosci, windykacja naleznosci,

b) co najmniej 5 zamowien obejmowato dostawe i wdrozenie, tj. instalacje, konfiguracje i
instruktaz elektronicznego obiegu dokumentéw,

€¢) co najmniej jedno zamowienie zostato zrealizowane na rzecz co najmniej 10

funkcjonujacych niezaleznie podmiotéw lub jednostek organizacyjnych,

d) co najmniej jedno zamodwienie zostato zrealizowane na rzecz co najmniej 50

uzytkownikdw wewnetrznych,
€) co najmniej jedno zamowienie miato wartos¢ rowng lub wiekszg niz 5 milionéw zt brutto.
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Izba uznata za przekonujgce wyjasnienia zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi:

taczna warto§¢ wymaganych zaméwien wynosi 10 min zl, szacowana wartos¢
zamoéwienia to ponad 20 min zt. Wymagana wartos¢ jest zatem proporcjonalna do
przedmiotu zamowienia - ponizej 50%.

taczna wymagana liczba niezaleznych podmiotow wynosi 30, natomiast liczba
podmiotéw w przedmiocie zamowienia to ponad 90, wymagana wartos¢ jest zatem
proporcjonalna do przedmiotu zamowienia - ponizej 30%.

taczna wymagana liczba uzytkownikdw wynosi 1000 a przedmiot zamowienia
dotyczy ponad 3000 uzytkownikéw, wymagana wartos¢ jest zatem proporcjonalna -ponizej
30%.

Wymagane doswiadczenie we wdrozeniu systemow dziedzinowych obejmuje trzy z
pieciu obszaréw funkcjonalnych standardowych, tj. wystepujacych we wszystkich
systemach, niezaleznie od ich przeznaczenia oraz trzy z pieciu obszaréw funkcjonalnych
niestandardowych, tj. wystepujacych w systemach przeznaczonych dla okreslonych branz.
Razem zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w 6 obszarach, natomiast przedmiot
zamowienia obejmuje wdrozenie w ponad 30 obszarach i podobszarach funkcjonalnych,

wymaganie jest zatem proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Izby brak jest réwniez podstaw do kwestionowania ilosci wykonanych
zamowien, tzn. minimum 10. Wymog ten jest bowiem fagodzony wartoscig, ktora jest
znacznie nizsza anizeli wartos¢ przedmiotowego zamowienia. Nalezy podkreslié, ze wartos¢
przedmiotowego zamodwienia przekracza 20 min zi, natomiast warto§¢ wykonanych ustug
ma tacznie wynosi¢ 10 min zt brutto, a tylko jedno z nich winno wynosi¢ lub przekracza¢ 5
min zt.

W mysl art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie

wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia powinna zatem zawieraé opis
warunkoéw, jakie stawia zamawiajgcy w granicach art. 22 ust. 1 ustawy — Pzp w celu
zapewnienia, ze wybrany wykonawca bedzie zdolny do wykonania zamowienia. W
specyfikacji zamawiajacy powinien sprecyzowac warunki zaméwienia na tyle doktadnie, zeby
wykonawca przed przystgpieniem do sporzadzania oferty moégt zweryfikowac, czy spetnia

warunki. Ustawa w zakresie merytorycznego ksztattowania warunkéw pozostawia
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zamawiajgcemu pewng swobode, jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego
ksztattowania warunkéw, aby zagwarantowaé dostep do zamoéwienia podmiotom zdolnym do

jego wykonania.

W ocenie lIzby postawione przez zamawiajgcego warunki nie naruszajg zasady
uczciwej konkurencji. To, ze nie wszyscy zainteresowani je spetniajg nie oznacza, ze sg one
wygorowane i nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Jak wskazuje wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 7 marca 2007 roku sygn. akt UZP/ZO/0-207/07, ,nie mozna mowi¢ o
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy zdolnych do realizacji zamodwienia jest
wieksza, cho¢ waska grupa podmiotow”. Tak jest rowniez w tym przypadku, gdzie udziat w

postepowaniu zadeklarowato kilkanascie podmiotow.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby zamawiajacy przedstawit niejasng

i nieprecyzyjng definicje sformutowania: ,podmioty niezalezne” i ,jednostki organizacyjne”.

Zgodnie z ogodlnie przyjetym znaczeniem ,niezalezny” oznacza ,odrebny,
autonomiczny, samodzielny”. Tak tez nalezy rozumiec¢ intencje zamawiajgcego, czyli chodzi
tu o podmiot niepodporzadkowany zadnemu innemu podmiotowi, prowadzacy okreslong

dziatalnos¢ w sposob samodzielny.

W przypadku ,jednostek organizacyjnych” zamawiajacy wskazat, czego nie bedzie
uznawac za ,jednostke organizacyjng”. | tak — nie bedg to dziaty, wydziaty, komorki itp., a
zatem jednostki wewnetrzne, znajdujgce sie w strukturze danego podmiotu. Oczywistym jest
zatem, ze jednostka, ktérg zamawiajacy uzna za wystarczajgca, bedzie podmiot stanowigcy

zorganizowang catosc.

Zarzut, iz warunek dotyczy tylko i wylacznie jednostek administracji publicznej
realizujgcej wspolnie projekt dofinansowany ze srodkéw unijnych, nie zostat w ocenie Izby
udowodniony. Zamawiajgcy stusznie podnosit w tym zakresie, iz jest powszechng praktykg
duzych organizacji, np. bankéw, firm ubezpieczeniowych, logistycznych, koncernéw, ze
zamowienia sg realizowane centralnie na rzecz wszystkich oddziatéw, fabryk lub spétek

wchodzacych w sktad grupy kapitatowe.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczacy nieuprawnionego zadania, by kierownik
projektu, architekt rozwigzania i kierownik zespotu wdrozeniowego posiadali wyksztatcenie

wyzsze, w tym — w przypadku architekta rozwigzania — wyksztatcenie wyzsze informatyczne.
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W ocenie Izby wymodg ten nie jest nadmiernie wygérowany. Odwotujacy podnosi, ze
zaden przepis prawny nie wymaga od o0so6b petnigcych takie funkcje wyksztatcenia
wyzszego, ale rowniez zaden przepis nie zakazuje zamawiajgcemu ustalenia takiego
warunku w przypadku zamowienia skomplikowanego i w przypadku oséb zajmujgcych
kluczowe stanowiska przy jego realizacji. Ponadto w przypadku stanowisk kierownika
projektu i kierownika zespotu wdrozeniowego zamawiajacy nie narzucit wykonawcy zadnego
konkretnego wyksztatcenia, a zatem pozostawit w tym zakresie wykonawcom szerokie

mozliwosci.

Zdaniem Izby brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu, iz wskazane
osoby winny legitymowa¢ sie doswiadczeniem w zakresie budowy systeméw
informatycznych. Odwotujacy uzasadniat to tym, iz przedmiotem niniejszego postepowania

nie jest budowa systemu, lecz jedynie jego dostawa i wdrozenie.

Stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. O tym, co wchodzi w
zakres zamowienia nie decyduje bowiem jego nazwa, ale czynnosci, ktére faktycznie nalezy
wykonac. Jak wskazywat zamawiajgcy wykonawca realizujgcy przedmiot zamdwienia musi
zbudowaé¢ komponenty integracyjne oraz przebudowac¢ dostarczone moduly tak, aby ze
sobg wspotpracowaty. Wynikiem zamodwienia bedzie nowy system, zbudowany przez
wykonawce na bazie komponentéw gotowych oraz zbudowanych bezposrednio na potrzeby

realizacji tego zaméwienia.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego nieuprawnionego, by zespdt wykonawcy,
ktéry bedzie realizowat przedmiot zamowienia liczyt minimum 24 osoby. Nalezy zwrécic
uwage, iz wykonawca w okresie przewidzianym na realizacje, tj. 15 miesiecy od podpisania
umowy bedzie musiat zrealizowaé szereg skomplikowanych czynnosci, takich jak:
opracowanie planow i analiz, dostarczenie, zainstalowanie i uruchomienie kilka tysiecy sztuk
réznego sprzetu komputerowego w ponad 100 lokalizacjach, wdrozenie kilkudziesieciu
obszaréw funkcjonalnych w ponad 100 niezaleznych organizacjach, dokonanie migracji
danych z réznych systeméw informatycznych, wdrozenie i instruktaz kilku tysiecy osob,
dokonanie integracji oprogramowania - w tym wewnetrznej i z systemami zewnetrznymi oraz
zbudowanie dedykowanych komponentéw informatycznych. Szeroki zakres zamodwienia

oraz kroétki termin realizacji uzasadniajg postawiony wymaég.
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Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu zamdwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposéb
uwzgledniajacy jego uzasadnione potrzeby. To zamawiajacy jako gospodarz postepowania

okresla zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujacy cel, jaki zamierza

osiggnac.

Odwotujacy sie podnoszac, ze przedmiotu zamoéwienia nie mozna zrealizowa¢ bez
uprzedniego wskazania opisu struktur danych i dostepnych mechanizméw kopiowania tych
danych bierze pod uwage jedynie wlasne mozliwosci Z faktu, ze odwotujgcy nie jest w stanie
obecnie sprosta¢ warunkom, na jakich realizowany bedzie przedmiot zaméwienia, nie mozna
wywodzi¢, iz na rynku nie ma ani jednego podmiotu, ktéry bedzie w stanie wykonac

zamowienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego.

Izba stwierdza, ze prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktéry
w ten czy inny sposdb nie uniemozliwia czesci wykonawcom w ogole ztozenie oferty, a
niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w
takim przypadku brak uniemozliwiania z gory niektérym podmiotom udzialu w postepowaniu
bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji,
w ktorej uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajace
jakakolwiek konkurencje. W ocenie Izby Zadna ze wskazanych okoliczno$ci nie zostata przez

odwotujgcego sie wykazana w sposob uzasadniajgcy uwzglednienie zarzutu.

W zakresie zarzutu dotyczacego listy bankéw Izba wskazuje, ze w kwestionowanym
zapisie zamawiajacy nie zawart listy bankéw" lecz wskazat formaty danych uzywane przez

banki do przekazywania informaciji. Zarzut tym samym nalezy uznac za bezzasadny.

Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w sposobach oceny poszczegdlnych kryteriow
przyjetych dla oceny ofert w niniejszym postepowaniu. Zarzut dotyczacy mozliwosci
powstania réznych wynikow w zaleznosci od kolejnosci wykonania poszczegdlnych dziatah
(najpierw dzielenie, potem mnozenie lub odwrotnie) nalezy uzna¢ co najmniej za
przedwczesny. Na tym etapie postepowania zamawiajgcy nie dokonat jeszcze zadnych
czynnosci. Gdyby okazato sie, ze zamawiajgcy podczas oceny w stosunku do
poszczegodlnych ofert dokonuje obliczen stosujac rézng kolejnos¢ wykonania dziatan zarzut

moégtby by¢ uzasadniony. Sama mozliwo$¢ wystgpienia innych wynikéw nie powoduje
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jeszcze zadnych naruszen. Jezeli natomiast zamawiajacy bedzie oceniat kazdg oferte w ten

sam sposob, do zadnych odmiennych wynikéw nie dojdzie.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut dotyczacy nieprawidtowosci we wzorach, na
podstawie ktérych zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny ofert. Wzory takie stosowane sg w
wielu postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego i polegajg na poréwnywaniu
ofert pomiedzy soba.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego uzycia sformutowania ,jakikolwiek" przy opisie
kryterium dotyczacym Licencji, ktory umozliwia dokonanie subiektywnej oceny. Jak wskazat
zamawiajgcy, powotujac sie na definicje zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego (PWN),
.Jjakikolwiek” oznacza ,komunikujgcy dowolno$¢ lub obojetnosé wyboru". Wynika z tego, iz
wprowadzenie przez wykonawce dowolnego ograniczenia bedzie miato wptyw na ocene w

ramach tego kryterium, tj. 0 punktéw.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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