Sygn. akt: KIO 428/10

POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nhska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 29 marca 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 17 marca 2010 r. wniesionego przez INST-EL J.A.
Chancewicz sp.j. z siedzib a przy ul. Kry Askiej 57A, 16-100 Sokdétka w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Chetm z siedzib g przy ul. Gminnej 18 w Pokréwce, 22-100
Chetm

postanawia:
1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz INST-EL J.A. Chancewicz sp.. z siedzib a
przy ul. Kry Askiej 57A, 16-100 Sokétka kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez INST-EL J.A.

Chancewicz sp.j. z siedzib g przu ul. Kry nskiej 57A, 16-100 Sokotka.

Uzasadnienie

Gmina Cheim, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dzialajgc na podstawie przepiséw

ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223,



poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela, w trybie licytacji elektronicznej,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Budowe oswietlenia ulicznego w Gminie Chetm
(znak: PG1.341/2/10).”

Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych Nr 1 z 2010r. pod pozycjg 42011 w dniu 26 lutego 2010 r.,
a nastepnie zmienione ogtoszeniem zamieszczonym Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 1

z br. pod pozycjg 49919 w dniu 5 marca 2010r.

W dniu 17 marca 2010 r. INST-EL J.A. Chancewicz sp.j. z siedzibg w Sokétce, zwany
dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg” czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujacego

Z postepowania i w konsekwencji uznania oferty Odwotlujgcego za odrzucona.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w szczegoélnosci przepisow art. 7,
art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcOw, zaniechanie zastosowania przepiséw art. 26 ust. 3 i 4 ustawy,
bezprawne wykluczenie Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy i w konsekwencji uznania oferty Odwolujgcego za odrzucong na podstawie

art. 24 ust. 4 ustawy oraz wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
Z postepowania i uznania oferty Odwotujgcego za odrzucona,

3. nakazanie Zamawiajagcemu powtOrzenia czynnosci badania i oceny wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w licytacji elektronicznej z uwzglednieniem wniosku
Odwolujacego,

4. dopuszczenie Odwolujgcego do udziatlu w licytacji elektronicznej i zaproszenie go

do zlozenia oferty.

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg wazhego
kwalifikowanego certyfikatu — odwolanie zostatlo podpisane przez wspdlnika uprawnionego

do samodzielnej reprezentaciji Odwotujgcego Jerzego Chancewicza.



W dniu 29 marca 2010 r. Zamawiajacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie i powolujac sie na przepis art. 186 ust. 2 ustawy uwzglednit

odwotanie wnoszac o umorzenie przedmiotowego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia w dniu 26 lutego 2010 r.,
a wiec po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg

zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Przestankg koniczna, umozliwiajgca Izbie umorzenie postepowania na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy na podstawie przepisu
art. 182 ust. 6 ustawy jest, aby w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit w terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego zawartym w pismie z dnia 26 marca 2010
r. (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej w tej samej dacie) Zamawiajacy przestat kopie
odwotania wszystkim wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu, na dowdd
czego przediozyt datowane na dzien 18 marca 2010r. pisma wzywajgce poszczegodlnych
wykonawcow do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia
odwotania. Zalgcznik do przywotanych pism stanowita kopia odwotania wniesionego
przez Odwotujgcego. Wskazane wyzej zawiadomienie wzywajgce wykonawcow do wziecia
udziatlu w postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2010r. przekazat
wykonawcom takze drogg elektroniczng, co dokumentuje przedkiadajac wydruki z poczty

elektronicznej.

Izba ustalita, iz zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotlaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego
do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca Izba uznala, ze zachodzg
przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnhosci

stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy.



W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosc,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie na podstawie przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy,
orzekajagc jednoczesnie o  koniecznosci  zwrotu  kwoty  wpisu  uiszczonego

przez Odwotujacego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy nha niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie

Przewodnicz acy



