Sygn. akt: KIO 619/21

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze w dniu 25 lutego 2021 r. przez wykonawce Lyreco

Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Akademie Gorniczo — Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie

przy udziale wykonawcy W. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag

Przedsiebiorstwo Handlowe Biuro Plus W. L. w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego Lyreco Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie w czesci 1
postepowania  oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci 1
postepowania z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy W. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowe Biuro Plus W. L. w Krakowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.)
z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
zakresie poz. 124, 738 i 803 kalkulacji cenowej;
kosztami postepowania obcigza zmawiajgcego Akademie Gorniczo — Hutniczg im.
Stanistawa Staszica w Krakowie i:
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce



sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Akademii Goérniczo - Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie na rzecz odwotujgcego Lyreco Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcset ztotych i zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...ccociiiiiiiiiiiiiieie e e



Sygn. akt: KIO 619/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Akademia Gorniczo — Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczconego na dostawe materialtdw biurowych i papieru
kserograficznego dla potrzeb AGH (nr ref. KC-zp.272-580/20). Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 2020 r.
pod numerem 2020/S 228-561139. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie
z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed
dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 25 lutego 2021 r. wykonawca Lyreco Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg

w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1

zamowienia, za ktorg uznano oferte wykonawcy W. L. prowadzgcego dziatalnosc

gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowe Biuro Plus W. L. w Krakowie (dalej jako

.Biuro Plus” lub ,Przystepujgcy”), prowadzenia przez Zamawiajgcego nieuprawnionych

negocjacji z wykonawcg Biuro Plus, zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, odrzucenia z postepowania oferty

Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz naruszenia zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo ze oferta ta spetnia wymagania parametrowe w pozycjach 400-403,
bowiem zaoferowane zostato piéro kulkowe, jednoczesnie z ostroznosci procesowej
Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
albowiem Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do
konkretnego parametru - ktory de facto jest spetniony przez produkt - w sytuacji gdy przy
produktach wykonawcy Biuro Plus byt on wzywany do wyjasnien wielokrotnie co do tych
samych pozycji, z wyraznym wskazaniem ktére parametry majg by¢ potwierdzone;

2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Plus na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, mimo ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego

wskazanych w opisie przedmiotu zamodwienia jako parametry minimalne oferowanych



produktéow - co do pozycji szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu odwotania, a takze
mimo niewskazania w wielu pozycjach kalkulacji cenowej symboli produktéw, co
uniemozliwito ich identyfikacje, a nadto:

3. nieuprawnione prowadzenie negocjacji z wykonawcg Biuro Plus, w zwigzku z wzywaniem
wykonawcy do sktadania wyjasnien i zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Biuro
Plus na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 z zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 1 a
contrario ustawy Pzp w zwigzku z dokonywaniem zmian w tresci oferty, przez
precyzowanie i wskazywanie faktyczne oferowanych produktéw, ktore nie byty podane w
ztozonej ofercie lub byty podane produkty odmienne - w szczegdlnosci dla pozycji 124,
gdzie catos¢ dotgczonych do wyjasnien dokumentow dotyczy produktu o innym
oznaczeniu niz pierwotnie wskazany w ofercie, co faktycznie doprowadzito do sprzecznej
Z przepisami prawa zmiany tresci oferty na etapie skladanych wyjasnien, co winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty;

4. w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra
powinna by¢ odrzucona z uwagi na niespetnianie parametrow i wprowadzanie do tej
oferty nieuprawnionych zmian i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego mimo, iz oferta tego wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert
zZtozonych w postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu;

5. w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z prowadzeniem
postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez nieuprawnione pozostawienie w postepowaniu wykonawcy,
ktorego oferta nie spetniata wymagan postawionych w SIWZ i w opisie przedmiotu

zamoéwienia, a nadto jest sprzeczna z ustawa.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Plus.

Odwotujgcy, odnoszac sie do odrzucenia przez Zamawiajgcego jego oferty, podnidst, iz
zaoferowane przez niego w pozycjach 400, 401, 402, 403 pidra D.Rect ZEL 0907 sg pidrami
kulkowymi. Odwotujgcy zauwazyt, ze w wystosowanym do niego przez Zamawiajgcego
wezwaniu nie bylo Zzgdania do przedstawienia wyjasnieh, nie wskazano watpliwosci
Zamawiajgcego, ktory parametr ma by¢ potwierdzony. Odwotujgcy ztozyt karty katalogowe
oferowanych produktéw. Zamawiajgcy nie wzywat do Zzadnych dalszych wyja$nien, lecz
automatycznie uznat na podstawie kart katalogowych, ze oferowane pidra nie sg pidrami
kulkowymi, poniewaz sg piérami zelowymi. Takie stanowisko nie jest w ocenie Odwotujgcego
uzasadnione, poniewaz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego fakt wypetnienia zelowego

w pidrze nie oznacza, ze nie jest to pioro kulkowe. Czym innym jest bowiem substancja



piszaca, ktdrg wypetnione jest piéro - przykladowo zel, tusz, atrament, a czym innym rodzaj
mechanizmu piszgcego. Piéro kulkowe to nic innego jak piéro, ktére na zakonczeniu posiada
obrotowg kulke, stanowigcg podajnik dla substancji piszgcej. Odwotujgcy wskazat, iz piora
piszgce zelem wystepujg na rynku, z roznymi mechanizmami, w tym réwniez z
mechanizmem kulkowym. Zamawiajgcy w wezwaniu nie wymagat potwierdzenia
parametrow, nie wskazywat jakie parametry sg dla niego watpliwe, a jedynie skorzystat z
uprawnienia do Zzgdania karty katalogowej. Produkt zaoferowany przez Odwotujgcego

spetnia wszystkie wymagane parametry, w tym réwniez mechanizm kulkowy.

Odwotujgcy zauwazyt takze, iz wezwania kierowane do wykonawcy Biuro Plus jasno
wskazywaty, w ktérych elementach Zamawiajgcy ma watpliwosci w parametrach produktow,
co nie miato miejsca w przypadku Odwotujgcego. Zamawiajgcy tym samym pokazywat co
doktadnie ma potwierdzi¢ Biuro Plus - kolor, mechanizm, czy przyktadowo rozmiary zszywek
pasujgcych do zszywacza. Na tej podstawie ww. wykonawca potwierdzat konkretne pytanie
Zamawiajgcego. W przypadku Odwotujgcego Zamawiajgcy nie okreslit, ktory parametr jest
dla niego watpliwy, mimo iz z tresci oferty nie wynikato, ze ktéry$ z parametrow dla
produktow poz. 400 - 403 nie jest spetniony. Zamawiajgcy majgc watpliwosc¢ co do ktéregos
z parametréw produktu winien byt w sposoéb jednoznaczny wskazaé - tak jak w przypadku
zapytan kierowanych do Biuro Plus - ktére parametry nie sg wykazane, by wykonawca -
nawet jesli jakiego$s parametru nie ma w karcie katalogowej produktu, mégt go wykazac¢ na
przyktad oswiadczeniem producenta lub tez oswiadczeniem wtasnym. Odwotujgcy podkresilit,
iz istotg zaniechania Zamawiajgcego w tym przypadku jest nieréwne traktowanie
wykonawcow, z ktorych jeden wzywany jest do wyjasnien Kilkukrotnie ze wskazaniem
konkretnych parametréw, ktére ma potwierdzi¢, a Odwotujgcy wzywany jest jedynie do
przedstawienia karty katalogowej zauwazy¢ rowniez, ze w sytuacji w ktérej Zamawiajacy nie
miat kompletu informacji o produktach oferowanych przez Biuro Plus przykiadowo w
pozycjach 1, 5, 6, 7 (brak informacji o iloéci koszulek w teczkach), czy tez w poz. 103
(dziurkacz), gdzie brak informacji o ilosci kartek do dziurkowania, a mimo to wykonawca ani
nie zostat wezwany do ziozenia wyjasnien, ani jego oferta nie zostata odrzucona. Takie
dziatanie Swiadczy zdaniem Odwotujgcego o nieréwnym traktowaniu wykonawcow w

postepowaniu, a takze o zaburzeniu zasad konkurencyjnosci.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Biuro Plus
Odwotujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci na poz. 124. Zauwazyt, ze odrzucona zostata
oferta wykonawcy Lobos, w ktérej wykonawca ten zaoferowat etykiety samoprzylepne
GRAND 003 48 5*25 4/40, ktére zgodnie z informacjg na stronie producenta sg pakowane
po 4000 sztuk etykiet w opakowaniu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy oczekiwat 4400 sztuk

etykiet w opakowaniu. Wykonawca Biuro Plus zaoferowat takie same etykiety, albowiem w



formularzu ofertowym wskazano symbol i opis produktu: ETYKIETA A4 GRAND NO.003
150-1030, gdzie na stronie producenta https://kwtrade.pl/product/150-1030/ opisane sg
doktadnie takie same etykiety, jak te zaoferowane przez wykonawce LOBOS. Odwotujgcy
podnidst, iz Przystepujgcy wraz ze ztozonymi wyjasnieniami z dnia 27 stycznia 2021 roku
ztozyt oswiadczenie producenta, w ktorym producent potwierdzit 4400 szt. w opakowaniu,
jednakze opisat produkt: etykiety Grand A4 standard +. symbol N0.003 150-1030,4400 szt.,
ktéry to produkt nie wystepuje w ofercie Biuro Plus, bowiem w Zadnym miejscu pierwotnie
ztozonej oferty nie ma dopisanego w nazwie okreslenia standard+. Sam symbol produktu w
sposob jednoznaczny okresla produkt pakowany po 4000 szt. za ktoéry to produkt oferta
konkurencyjnego wykonawcy Lobos zostata odrzucona. Zdaniem Odwotujgcego
zaoferowany zostat produkt niespetniajgcy wymagan, natomiast na skutek wezwania do
Ztozenia przez wykonawce wyjasnien izorientowania sie o popetnionym btedzie
Przystepujacy ztozyt oswiadczenie, iz oferuje faktycznie produkt o innym oznaczeniu, inaczej
pakowany niz wynika z symbolu i nazwy zawartych w ofercie. Przystepujgcy probowat zatem
zmieni¢ produkt zaoferowany pierwotnie skfadajgc dokumenty dotyczace produktu o innej
nazwie. Przystepujgcy przedstawit zardbwno oswiadczenie producenta, jak i faktury na inny
produkt tj. oznaczony dopiskiem standard+, co powoduje, ze doszto do zmiany oferowanego
pierwotnie produktu, a zatem oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z przepisami
ustawy - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 84 ust. 1 a contrario
ustawy. Wykonawca nie moze wprowadzaé zmian w ofercie na skutek skfadanych
wyjasnien, dostosowujgc produkt do wymagan Zamawiajgcego lub zmieniajgc produkt

pierwotnie oferowany.

W zakresie poz. 145 Odwotujgcy wskazatl, iz Przystepujgcy zaoferowat foliopis
0 symbolu TCD-04 bez wskazania oferowanego koloru. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
foliopisu w kolorze czarnym. Zgodnie z kartg katalogowg produktu pod numerem TDC-04
zawarte sg cztery produkty w réznych kolorach. Wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca
sprecyzowat, ze oferuje produkt czarny, czego wczesniej nie dato sie odczytaé z tresci
ztozonej oferty. Bez sprecyzowania koloru w treéci oferty, Przystepujacy zaoferowat 4
produkty, z ktérych trzy nie spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie byt w
stanie ustali¢ jaki produkt zostat mu zaoferowany i jakie ma parametry, a zatem poprzez
skorzystanie z art. 87 ust. 1 ustawy i wezwania do zlozenia wyjasnien Zamawiajgcy
doprowadzit do doprecyzowania tresci oferty przez wykonawce, prowadzac z nim
niedozwolone negocjacje i ustalajgc jako faktycznie produkt dostanie. Odwotujgcy powotat
sie na orzecznictwo Izby, w tym wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2019 roku,
KIO 1350/19, z dnia 10 lipca 2020 roku, KIO 865/20, z dnia 8 stycznia 2020 roku, KIO
2607/19, z dnia 14 stycznia 2021 roku, KIO 3297/20. Zdaniem Odwotujgcego dziatania



Zamawiajgcego stojg w sprzecznosci z ww. orzecznictwem i wynikajgcymi z samej ustawy
zasadami zwigzanymi z zgdaniem wyjasnien od wykonawcéw i dopuszczalnym zakresem
tresci takich wyjasnien.

W zakresie poz. 84, 85,90, 98 Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujgcy zaoferowat
dtugopisy marki D.REC. Wedlug wiedzy Odwotujgcego nie istnieje marka diugopiséw
D.REC. a zatem zaoferowany zostat produkt nieistniejgcy. Zgodnie z danymi podanymi w

ofercie nie ma mozliwosci zweryfikowania produktu.

Odwotujgcy wskazat takze na poz. 632, w ktorej Przystepujacy zaoferowat wktad bez
wskazania symbolu oraz koloru. Jego zdaniem takie sformutowanie oferty w tej pozycji po
pierwsze stato w sprzecznosci z wymaganiami SIWZ wskazanymi na stronie 3 SIWZ,
zmienionymi odpowiedziami na pytania z dnia 16 grudnia 2021 roku, gdzie dla identyfikaciji
produktu niezbedne bylo podanie symbolu produktu, po drugie za$ spowodowato brak
mozliwosci zweryfikowania jaki produkt faktycznie jest oferowany i czy spetnia on wymagania
postawione przez Zamawiajgcego. Doktadnie taka sama sytuacja miata miejsce w przypadku
pozycji 702 - gdzie w ofercie nie znalazt sie¢ ani symbol zszywacza, ani jego kolor, ktory byt
jednym z parametréw wymaganych i dopiero na skutek wezwania do ztozenia wyjasnien
doszio do skonkretyzowania oferowanego produktu. Zamawiajgcy do wyjasnienia tych
pozycji wzywat Przystepujacego dwukrotnie, najpierw wymagajgc wskazania co faktycznie
jest zaoferowane - wyjasnienia z dnia 25 stycznia 2021 r., a nastepnie wezwaniem z dnia 29
stycznia 2021 r. wezwat wykonawce do przedstawienia kart katalogowych tych produktow.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie na podstawie samej oferty odczyta¢
jaki produkt jest oferowany. Wyjasnienia sktadane w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, nie mogg
zmierza¢ do uzupetnienia tresci oferty, czy tez do jej zmiany w zakresie, jaki nie byt mozliwy

do odczytania z pierwotnie ztozonych dokumentéw.

Inne pozycje, w ktérych z uwagi na niewskazanie symbolu w ofercie wykonawcy nie
bylo mozliwe zidentyfikowanie produktu - poz. 186, 191, 354, 357, 374-389, 392-396,
a jednoczesnie nie zachodzity podstawy do niewskazywania danych produktéw, albowiem
Zamawiajgcy nie podat produktu wzorcowego. Réwniez podane w pozycjach 565-568 tablice
suchoécieralne nie sg mozliwe do zidentyfikowania ani w Internecie, ani w katalogu
producenta - wykonawcy. Zgodnie z postanowieniami SIWZ jedynie w sytuacji gdy
Zamawiajgcy podawat produkt wzorcowy pola nazwy/kodu produktu mogty pozostaé
niewypetnione. W sytuacji dysponowania symbolem Zamawiajacy jest w stanie przynajmnigj
dojs¢ do oferowanego produktu i samodzielnie zweryfikowaé parametry w powszechnie
dostepnych zrédtach. Jesli jednak symbol produktu nie jest podany, to Zamawiajgcy musi -

tak jak byto w tym przypadku - ustali¢ co jest oferowane, a nastepnie moze badac parametry.



Oznacza to, ze na etapie zlozenia oferty przez Przystepujacego Zamawiajgcy nie byt w

stanie odczytac z oferty jaki produkt zostat zaoferowany.

W zakresie poz. 738 i 803 Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca Biruo Plus zaoferowat
korektor w tasmie o symbolu 17102021-99. Zgodnie z tym symbolem tasma zastosowana
w korektorze nie jest tadmg poliestrowg zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. Informacje
na stronie producenta wskazujg, ze tasma znajdujgca sie w korektorze jest tasma
,specjalng". Tak opisane rozwigzanie zostato wskazane w wyjasnieniach wykonawcy z dnia
27 stycznia 2021 roku, gdzie wykonawca omija - celowo nie podaje informacji o tasmie jaka
jest zastosowana w korektorze, bowiem nie jest to tasma poliestrowa, jakiej wymagat
Zamawiajgcy, ale jest to blizej nieokreslony produkt, ktéry ma byé ,specjalny”, a przez to
wytrzymaty. Takim wyjasnieniem w ocenie Odwotujgcego Przystepujgcy faktycznie
potwierdzit, ze nie zaoferowat tasmy o wymaganych parametrach - tj. tworzywa, z ktérego
miata by¢é wyprodukowana tasma - poliestru. Parametr ten zostat w sposoéb jednoznaczny
okreslony przez Zamawiajgcego w OPZ. Brak jego spetnienia winien skutkowaé

odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 29 marca 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w zakresie odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Wskazat na definicje piéra kulkowego dostepng w portalu Wikipedia, zgodnie
Z ktorg jest to hybryda powstata z potgczenia piora wiecznego i dtugopisu. W jego przypadku
zamiast stalowki wystepuje koncéwka piszgca wyposazona w kulke. Atrament nie sptywa
wiec na stalowke, lecz na kulke i dopiero wtedy przenoszony jest na kartke.
Charakterystyczne dla piora kulkowego jest to, ze posiada kulke i jest wypetnione
atramentem a nie zelem. Przewaga pior kulkowych nad piorami zelowymi sprowadza sie do
tego, ze piodra te nie przebijajg przez papier, nie wylewajg, nie wysychajg, nie rozmazujg sie
na kartce. Na dowdd Zamawiajgcy zatgczyt poréwnanie piora referencyjnego Uni B150 z
piorem konkurencyjnym. Podnibst, iz nie kazde pioro, ktore jest wyposazone w mechanizm
piszacy kulki jest piorem kulkowym. Zamawiajgcy wskazat takze, ze zlozone Kkarty
katalogowe potwierdzajg, iz zaoferowano piéra zelowe a nie piéra kulkowe, wymagane w
SIWZ. Z karty katalogowej nie wynika, ze pioro D. rect zel 0907 jest w ogble wyposazone w
kulke, a ponadto posiada wktad zelowy. Nawet, jesli przyjaé, jak twierdzi Odwotujgcy, ze
zaoferowane pioro zelowe jest wyposazone w mechanizm kulki, to i tak nie jest piérem
kulkowym, poniewaz wypetnione jest zelem. Zdaniem Zamawiajgcego piora kulkowe i pidra
zelowe to dwa odmienne produkty. Kazdy z producentéw i sprzedawcéw artykutdw
biurowych rozréznia piéra kulkowe od piér zelowych. Swiadczg o tym miedzy innymi

informacje zawarte na stronie producenta oferowanych produktéw D.rect firmy Leviatan.



Pidra D. rect zel 0907 zaszeregowane zostaty przez firme Leviatan w kategorii piéra zelowe i
opisane jako automatyczne piora zelowe z uniwersalnym wymiennym wktadem. Z kolei piora
kulkowe zaszeregowane sg przez Leviatan w odrebnej pozycji jako produkty wyposazone w
kapilarny system aplikacji tuszu. Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze sam Odwotujgcy sktadajgc
oferte dostrzegat réznice pomiedzy tego typu produktami, bowiem w pozycjach 635-646
kalkulacji cenowej jako wktady do pior kulkowych zaoferowat przeznaczone do tego typu pior

wktady a nie wktady do pior zelowych.

Odnoszgc sie do zarzutow dotyczgcych oferty Przystepujacego, w zakresie poz. 124
Zamawiajgcy wskazat, iz po udzieleniu przez Przystepujgcego wyjasnien, z uwagi na
tozsamosé nazwy i symbolu produktu, Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do
tego, ze produkt podany w ofercie to ten sam produkt, jaki zostat wskazany w oswiadczeniu
KW Trade. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze poprzez dodanie do nazwy
etykiet sformutowania ,standard plus” doszto do zmiany oferowanego produktu. Jest to
jedynie rozszerzenie, podanie petnej nazwy produktu o tym samym symbolu, jaki zostat
wskazany w ofercie. Jezeli chodzi o firme Lobos, to wykonawca ten zaoferowat ten sam
produkt tj. etykiete A4 GRAND NO.003 150-1030, jednak w swoich wyjasnieniach
potwierdzit, ze zaoferowat etykiety w ilosci 4000 sztuk, co byto podstawag odrzucenia jego

oferty.

W zakresie poz. 145 Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgcy pominat, iz podstawg
oceny ofert w postepowaniu powinien byé nie tylko zaoferowany produkt w kolumnie 4
kalkulacji cenowej, ale tez opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w kolumnie 2 kalkulacji
cenowej, gdzie podano kolor czarny. Nie ulega takze watpliwosci, co potwierdzit sam
Odwotujgcy, ze Foliopis o symbolu TCD-04 wystepuje w kolorze czarnym. Sam brak podania
koloru produktu, ktéry pozostaje bez znaczenia dla wyceny oferty, nie stanowi o
niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, iz z tych wzgledow
wezwat wykonawce do potwierdzenia koloru oferowanego produktu. Jest to typowa sytuacja,
w ktérej dopuszczalne jest wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjadnieh, a poprawiona
omytka nie powoduje istotnych zmian w treéci oferty. Nie ma tu mowy o zmianie tresci oferty

lub negocjacjach tej oferty.

W odniesieniu do poz. 84, 85, 90 i 98 Zamawiajgcy wskazal, iz wykonawca potwierdzit
w wyjasnieniach, Zze zaoferowat dtugopisy firmy D.Rect, a podanie nazwy D.Rec jest
oczywistg omyilkg pisarskg. Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy omytkowo
wskazal na pozycje 85, 90 i 98 — w tym zakresie Przystepujgcy zaoferowat produkty

wzorcowe.

W zakresie poz. 632 Zamawiajgcy podnidst, iz opisujgc wymagania co do przedmiotu

zamoéwienia, wskazywat przykfad produktu spetniajgcego opis - produkt wzorcowy i sam



wskazujgc produkty wzorcowe nie w kazdej pozyciji kalkulacji cenowej ich symbol. W zwigzku
z podaniem przez Przystepujgcego nazwy, marki i opisu produktu w poz. 632, ktéry w
sposob jednoznaczny identyfikuje oferowany wktad do diugopiséw, Zamawiajgcy uznat, ze
sam brak podania symbolu produktu nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
SIWZ w jej aspekcie merytorycznym. Wg wiedzy Zamawiajgcego producent wkiadu
postuguje sie oznaczeniem opisowym - doktadnie takim jak wskazat Przystepujgcy. Takie
oznaczenie wktadu, bez podania symbolu znajduje sie na stronie internetowej producenta.
Zamawiajgcy uznat, ze odrzucenie oferty skonkretyzowanej parametrami danego produktu,
choé bez jego symbolu, stanowitoby nadmierny formalizm w postepowaniu. Wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego, potwierdzit za pomocg kart katalogowych zgodno$¢ oferowanego
produktu z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. W odniesieniu do poz. 702 Zamawiajgcy
wskazat, iz informacje zawarte w tej pozycji, mimo braku podania symbolu i koloru,
pozwalajg na jednoznaczng ocene zaoferowanego produktu i spetnienia wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego. Podobnie poz. 186, 191, 354, 357, 374-389, 392-396
pozwalajg na jednoznaczng ocene zaoferowanego produktu. Z uwagi na fakt, iz marka
zaoferowanych produktéw wraz z ich opisem podanym przez wykonawce pozwala na
skonkretyzowanie w sposob jednoznaczny produktu wskazanego przez Przystepujacego
Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ. Wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego, potwierdzit za pomocg kart katalogowych we wszystkich
kwestionowanych pozycjach zgodnosé oferowanego produktu z wymaganiami okreslonymi w
SIWZ.

W odniesieniu do poz. 738, 803 Zamawiajgcy podniost, iz wezwat wykonawce Biuro
Plus do ztozenia wyjasnien w zakresie oferowanego w ww. pozycjach produktu
réwnowaznego. W wyjasnieniach wykonawca potwierdzit, ze zaoferowat produkt, ktéry jest
produktem ,specjalnym", tadma jest wytrzymata na rozerwania. Oceniajgac rownowaznosc
produktu Zamawiajgcy wzigt pod uwage wymagania SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego dla
uznania réwnowaznosci produktu, koniecznym jest ustalenie czy posiada on cechy,
wiasciwosci funkcjonalne co najmniej takie same jak produkt wzorcowy. Oceniajgc
réwnowaznos¢ oferowanego przez Biuro Plus korektora istotne dla Zamawiajgcego jest to,
czy oferowana tasma posiada system przewijania tadmy ,odpornej na rozerwania", przy
czym wiasciwo$¢ ta moze by¢ spetniona nie tylko przez tasme poliestrowg ale kazdg inng,
ktora jest rownie wytrzymata. Zamawiajgcy dokonat oceny produktu rownowaznego na
podstawie badania korektora Office Product o symbolu 17102021-99, ktéry byt dotad z
powodzeniem, w duzych iloSciach dostarczany do Zamawiajgcego. W efekcie tego badania
Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze tasma jest wytrzymata, odporna na rozerwania na

poziomie nie gorszym niz tasma wskazana jako wzorcowa. Ponadto uzytkownicy produktu
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potwierdzili jego wytrzymatos¢ na rozerwania i dobrg jakosé. Produkt nie byt nigdy
reklamowany. Z tych wzgledéw Zamawiajgcy uznat, Zze oferowany produkt jest produktem

rownowaznym w stosunku do wzorcowego.

Zamawiajgcy podniodst ponadto, iz w stosunku do zarzutéw dotyczacy pozycii 738, 803,
632, 702, 186, 191, 354, 357, 374-389, 392-396 Zamawiajgcy nie jest w stanie odnies¢ sie
do nich, gdyz zarzuty te nie zostaty skonkretyzowane przez Odwotujgcego. Prawidtowe
postawienie zarzutu wymaga podania nie tylko podstawy prawnej ale takze okolicznosci
faktycznych stawianego =zarzutu. Niewystarczajacym jest lakoniczne wskazanie przez
Odwotujgcego, ze w zakresie tych pozycji mamy do czynienia z ,hiezgodnoscig
w merytorycznym aspekcie tresci oferty przez zaoferowanie produktu niespetniajgcego
wymagan” bez jednoznacznego wskazania na czym owa niezgodno$¢ polega. Z tych
wzgledow Zamawiajgcy wnidést o pominigcie przy rozpatrywaniu odwotania zarzutéw
dotyczgcych poz. 738, 803, 632, 702, 186, 191, 354, 357, 374-389, 392-396.

W dniu 30 marca 2021 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt rowniez wykonawca W. L.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowe Biuro Plus W. L.

w Krakowie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Odwotujgcego Przystepujgcy podkreslit, ze
fakt, iz zaoferowane przez Odwotujacego piéro ma kulke na koncu wktadu nie klasyfikuje go
do kategorii pior kulkowych, a dla takiej klasyfikacji znaczenie ma system podawania i rodzaj
atramentu/tuszu. Pisanie piérem kulkowym nie jest obarczone ryzykiem plam ani zaciekow,
nie brudzi ragk, a atrament lub specjalny tusz wyptywa z reguly poprzez specjalne systemy
podawania. Natomiast piéro zaoferowane przez Odwotujgcego ma zelowy wktad.
Przystepujacy zauwazyt, ze w wiekszosci kategorii i klasyfikacji wystepujgcych u
producentow jest podziat na: piora kulkowe i dtugopisy zelowe, czyli wystepuje wyrazne
rozdzielenie tych produktow, ktére wskazuje ze nie sg to produkty tozsame. Przystepujacy
podniodst takze, ze z karty katalogowej produktu zaoferowanego przez Odwotujgcego nie

wynika, ze pioro zaoferowane to pidro kulkowe.

W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych oferty Przystepujacego, odnoszgc sie do poz.
124, wskazat, opisu w kolumnie 4 dotyczy produktu, a nie jego opakowania. Oznaczenie
,standard+” dotyczy tylko opakowania, a nie produktu. W ramach wyjasnieh nie doszto do
zmiany tresci oferty - zaoferowany produkt pozostat tym samym produktem opisanym przez
Przystepujgcego w tresci kalkulacji w poz. 124. Oznaczenie ,standard+” nie jest elementem
sktadowym oznaczenia produktu, stanowi jedynie wewnetrzne oznaczenie producenta
dotyczgce liczby etykiet w opakowaniu. Brak jego wskazania w kalkulacji w opisie
oferowanego produktu nie ma znaczenia, bowiem to okreslenie nie bedzie zrozumiate dla

os6b trzecich. Przystepujgcy wskazat, iz na stronach producenta nie znajduje sie produkt
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z dodatkowym oznaczaniem ,standard+”, bowiem produkt pakowany w takiej ilosci jak
zaoferowany jest dostepny wylgcznie dla dystrybutorow tego producenta. Wyjasnienia
ztozone przez Przystepujgcego wraz z o$wiadczeniem producenta jednoznacznie
potwierdzajg fakt zaoferowania produktu wskazanego w tredci kalkulacji oraz rozwiewajg
watpliwoéci w zakresie iloSci etykiet w opakowaniu. Zdaniem Przystepujgcego istotnym jest,
ze na podstawie tego ,dodatku” do oznaczenia produktu - nikt poza producentem nie bytby w
stanie odczytaC jego znaczenia. W tym stanie rzeczy nie byto zasadnym wpisanie dodatku
.standard+” do opisu oferowanego przedmiotu, bowiem ten dodatek nie charakteryzuje
produktu Zaoferowany produkt pozostat niezmieniony. Natomiast wyjasnienia jedynie
potwierdzajg, ze ten produkt specjalnie na potrzeby niniejszego zaméwienia zostanie
dostarczony w opakowaniach zawierajgcych takg ilos¢ etykiet jak wymagana przez
Zamawiajgcego. Powszechnie na rynku nie jest bowiem dostepny ten produkt pakowany w
takiej ilosci jak wymagat tego Zamawiajgcy. Konieczne byto zatem zwrdcenie sie do
producenta o mozliwos¢ zaoferowania produktu spetniajgcego wymagania postawione w

niniejszym postepowaniu.

W zakresie poz. 145 Przystepujacy wskazat, iz doprecyzowanie, ze oferowany jest
foliopis w kolorze czarnym nie stanowi zmiany oferty, w dalszym ciggu pozostaje bowiem
aktualne oznaczenie produktu wskazane przez Przystepujgcego w kalkulacji w poz. 145.
W przypadku tego produktu nie istnieje oddzielne oznaczenie w zaleznosci od jego koloru.
Producent przyjat jednakowe oznaczenie dla wszystkich koloréw foliopisu, zatem oznaczenie
wskazane przez Przystepujgcego jest prawidiowe. Jednoczesnie wskazat, ze tres¢ kolumny
4 w tabeli kalkulacji cenowej nalezy odczytywac¢ w powigzaniu z kolumng 2 tej tabeli, w ktorej
wskazano wymagany kolor foliopisu. Oczywistym jest, ze w przypadku, kiedy pod jednym
numerem katalogowym widnieje produkt w réznych wersjach kolorystycznych, to intencjg
wykonawcy jest zaoferowanie produktu w takim kolorze jak wymaga sie tego w
postepowaniu. Przystepujacy podkreslit, ze produkt wzorcowy, ktdérego opis zawarto w
kolumnie 3 tabeli réwniez nie dookresla koloru foliopisu, pod wskazanym tam oznaczeniem

kryje sie foliopis, ktéry jest oferowany w o$miu kolorach.

W odniesieniu do twierdzeh Odwotujgcego dotyczacych dtugopiséw ,D.REC.”
Przystepujacy zauwazyt, ze tylko jedna ze wskazanych w odwotaniu czterech pozycji (poz.
84) dotyczy dtugopiséw. Wskazat, iz w tym zakresie doszto do omytki pisarskiej w nazwie
dtugopisu, ktéra polegata na braku litery ,T” w oznaczeniu ,D.RECT”. Z uwagi na pozostatg
cze$¢ opisu mozliwe bylo jednoznaczne zweryfikowanie zaoferowanych produktow,
prawidfowe oznaczenie numeru produktu pozwala na jego bezproblemowg identyfikacje.
Przedmiotowa omylkka w oznaczeniu dtugopisow byla nieistotna i mozliwa do

zidentyfikowania i poprawienia bez uzyskiwania jakichkolwiek wyjasnien.
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W zakresie poz. 632 Przystepujgcy wskazat, iz oznaczenie wkiadu wielkopojemnego
metalowego KAMET w tabeli kalkulacji cenowej byto wystarczajgce do zidentyfikowania
produktu i spetniato wymogi SIWZ w tym zakresie. Przystepujgcy zaznaczyt, ze producent
wkfadu postuguje sie oznaczeniem opisowym - doktadnie takim jak wskazat Przystepujacy
w kolumnie 4. Tabeli. Producent wkfadu do oznaczenia swojego produktu nie przyjat
zadnego innego oznaczenia, ponad oznaczenie opisowe - takie jak w kalkulacji cenowej
Przystepujagcy. Zatem oznaczenie produktu przez Przystepujgcego byto wtasciwe w Swietle
informacji udostepnianych przez producenta wktadu, a jednoczesnie gwarantowato
mozliwos$¢ jego ldentyfikacji. Co do koloru zaoferowanego wkfadu, to nastgpita sytuacja
analogiczna jak ta w przypadku produktu oferowanego w poz. 145. Potwierdzenie koloru
oferowanego wktadu nastgpito wraz ze zlozeniem wyjasnien przez Przystepujacego,
a ponadto kolor ten wynikat z samego opisu tej pozycji. W zakresie poz. 702 Przystepujgcy
podniost, iz opis produktu wskazuje, ze ma to byé zszywacz ,dostepny w co najmniej 6
kolorach", natomiast produkt przyktadowy ma juz okreslony kolor ,jasnoniebieski". Wobec tej
rozbieznosci w jego ocenie nalezato sie kierowacC opisem przedmiotu zamdwienia a nie
parametrem wzorcowym, bowiem dotyczy on konkretnego produktu i jest wskazany jedynie
jako przyktad produktu, ktéry spetnia przedmiotowy wymaog. Wobec takiego opisu przedmiotu
zamowienia Przystepujacy zaoferowat produkt, ktdry spetnia w petni wymagane parametry,
co potwierdzono w oswiadczaniu producenta. Zszywacz producenta Leviatan oznaczony
numerem 520 wystepuje tylko w wersji 40k - tj. do zszywania max. 40 kartek, nie bylo zatem
zadnego problemu w identyfikacji zaoferowanego produktu. W pozostatym zakresie
podnoszonym przez Odwotujgcego, tj. poz. 186, 191, 354, 374-389, 392-396, 565-568
Przystepujacy podniést, ze podane w tych pozycjach oznaczenia sg zgodne ze stosowanymi
przez producenta i pozwalajg na identyfikacje zaoferowanego produktu, natomiast zarzut w
tym zakresie ma charakter blankietowy w zwigzku z brakiem ustalenia podstaw faktycznych
zarzutu w odwotaniu. Z ostroznosci Przystepujgcy przedstawit takze dalszg argumentacje

wskazujgcg na prawidtowe okreslenie opisu produktéw w ww. pozycjach.

W odniesieniu do poz. 738 i 803 Przystepujacy wskazat, iz opis produktow zostat
dokonany poprzez wskazanie znakéw towarowych z jednoczesng parametryzacjg produktu
wzorcowego - odpowiadajgcego temu znakowi towarowemu. Przystepujgcy zaoferowat
rozwigzanie rownowazne. Réwnowaznosé dotyczyta wymogu ,tasmy poliestrowej odporne;j
na rozerwanie.” Wymog ten zostat przez Przystepujgcego spetniony poprzez zaoferowanie
korektora, ktéry charakteryzuje sie ,nosnikiem o podwyzszonej jakosci, wykonanym na
specjalnej tasmie”. Przedmiotowa cecha korektora przewyzsza ceche wymagang tj. tasme
poliestrowg, bowiem zapewnia lepszg wytrzymatosc¢ tasmy, a co za tym idzie jest to produkt

0 obiektywnie lepszym parametrze w tym zakresie. Korektor zaoferowany przez
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Przystepujgcego spetnia opisane w SIWZ warunki w zakresie rdwnowaznosci - jest to
produkt rownowazny w stosunku do produktu wzorcowego, opisanego w kalkulacji.
Kluczowym dla uznania réwnowaznosci zaoferowanego produktu jest wymédg w zakresie
odpornosci tasm korektora na rozerwanie. TaSma zastosowana w korektorze zaoferowanym
zapewnia wysokg odporno$¢ na rozerwania. Zgodnie z opisem produktu zawartym w kracie
katalogowej, producent okresla tasme bedacg nosnikiem masy korygujgcej jako ,tasma
specjalna” co wskazuje, ze jest to tasma o wiasciwosciach gwarantujgcych odpornosé na
zerwanie. Bez znaczenia zdaniem Przystepujgcego pozostaje wskazana w opisie ,tasma
poliestrowa”. Opis z tym sformutowaniem jest bowiem szczegétowym opisem produktu
wzorcowego, ktéry zostat przez Zamawiajgcego przeniesiony do opisu w kalkulacji cenowe.
Oczywistym jest, ze tylko korektor wzorcowy bedzie spetniat jeden do jednego opis, ktéry go
dotyczy. Natomiast korektor zaoferowany przez Przystepujgcego nalezy ocenia¢ pod katem
tego czy jakosciowo nie jest gorszy od produktu wzorcowego, Sam fakt, ze tasma jest
wykonana z innego tworzywa niz poliester nie przesgdza o tym, ze jest tasmg mnigj

wytrzymatg na zerwanie.

Dodatkowo Przystepujgcy podniost, ze samo tworzywo jest jedynie nosnikiem
substancji korygujgcej i uzytkownik nie ma bezposredniego ,styku” z tasmg, poniewaz jest
ona w srodku korektora. Jej wytrzymatosc jest istotna, ale nie jest tak, ze tylko tasmy
wykonane z poliestru cechujg sie wymagang przez Zamawiajgcego wytrzymatoscig. Ponadto
jedynie konkretny produkt wskazany przez Zamawiajgcego zawiera w opisie informacje
dotyczgca tworzywa, z ktérego wykonano tasme bedacg nosnikiem substancji korygujacej.
Przyjecie argumentacji Odwotujgcego oznaczatoby, ze tylko ten jeden produkt moze spetniaé
wymogi zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia. Tymczasem na rynku dostepnych jest
wiele innych produktéw rownowaznych - w. tym produkt zaoferowany przez
Przystepujgcego. Okolicznos¢ iz producent Tipp-Ex w opisie swojego produktu zawart
informacje nt. tworzywa, z ktérego wykonana jest taSma korektora - ktory to opis zostat
przeniesiony przez Zamawiajgcego do OPZ nie moze rzutowa¢ na ocene innych nie
gorszych produktow, ktére rowniez spetniajg wymagania w zakresie wytrzymatosci tasmy na
poziomie nie gorszym od produktu Tipp-Ex. Potwierdzeniem, ze oferowany produkt spetnia
wymagania w zakresie odpornosci na rozerwania jest brak otrzymania przez
Przystepujgcego jakichkolwiek reklamacji czy zgtoszen o awaryjnosci tego produktu, mimo
ze produkt jest dostarczany réznym odbiorcom na duzg skale. Z uwagi na fakt, iz Biuro Plus
S.A., ktérego Przystepujgcy jest akcjonariuszem, posiada certyfikat ISO 9001/2015,
Przystepujgcy zobowigzany jest do ewidencjonowania wszystkich przypadkow reklamaciji
produktow. i zgtoszen dot. nieprawidtowosci w dziataniu produktow. Korektor OFFICE

PRODUCTS 17102021-99 nie byt ani razu reklamowany, odbiorcy dostaw nie zgtaszali ani
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razu zastrzezen w stosunku do tego produktu. Przystepujgcy wskazat takze, ze te same
korektory zaoferowat w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego o
analogicznym przedmiocie zamowienia, przy identycznym opisie przedmiotu zaméwienia w
poz. dotyczgcej korektoréw Dostarczony korektor spetnit oczekiwania Zamawiajgcego, czego
potwierdzeniem sg referencje wystawione Przystepujgcemu potwierdzajgce, ze dostarczony
towar jest wysokiej jakoéci, a takze fakt, ze korektorow zaméwiono znacznie wiecej niz

pierwotnie przewidziano.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majac na uwadze tre$¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowe] sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako

,2ustawa nPzp”).

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika wykonawce W. L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowe Biuro Plus W.
L. w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania i uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty, a takze wyeliminowania z postepowania oferty
Przystepujgcego, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypemit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy nPzp.
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Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci postanowienia
SIWZ wraz z wyjasnieniami dotyczacymi tresci SIWZ i jej modyfikacjami, informacje z
otwarcia ofert, oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego w zakresie czesci 1 postepowania,
wezwania do wyjasnienia tresci ofert oraz odpowiedzi udzielone przez wykonawcéw,

zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert w zakresie czesci 1.

Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez
Strony i Uczestnika na okolicznos¢ ich tresci, tj. dowody z dokumentéw:
a) zatgczonych do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie:
— karta katalogowa produktu Piora kulkowe UNI UB-150 (Trodat);

— karta katalogowa produktu Pioro D.Rect zel 0907 niebieski (Leviatan);

— karta katalogowa produktu Pioro D.Rect kulkowe 2108 czarny (Leviatan);

— karta katalogowa produktu Korektor w tasmie Office Products 17102021-99 (PBS);

b) ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego:

— karta katalogowa produktu Wktad LE 035 Zel niebieski (No. 0907, 806A) D.Rect 009253
(Leviatan);

— o$wiadczenie Leviatan - Poligrafia Sp. z 0.0. z dnia 16 lutego 2021 r.;

— karta katalogowa produktu Cienkopis kulkowy, automatyczny 806c70 D.Rect (Leviatan);

— karta katalogowa produktu Pioro kulkowe 0,7 mm BL2007 (Pentel);

— karta katalogowa produktu Piéro kulkowe 0,7 mm BL77 (Pentel);

— wydruk informacji ze strony www.sjp.pwn.pl;

— wydruk informacji ze strony www.twojepioro.pl;

— faktura VAT z dnia 10 marca 2021 r. nr 2637/KR/2021;

— karta katalogowa produktu Etykiety samoprzylepne GRAND 003 48 5*25 4/40 (KW
Trade);

— karta katalogowa produktu Foliopis TCD-04 (Taurus Trade);

— karta katalogowa produktu Wkfad metal wielkopojemny (KAMET);

— wydruk wiadomosci e-mail z dnia 11 stycznia 2021 r. od Regionalnego Kierownika
Sprzedazy PBS Connect Polska Sp. z 0.0.;

— wydruk informacji od Kierownika Sprzedazy ds. Kluczowych BIC Polska Sp. z 0.0.;

c) ztozonych na rozprawie przez Przystepujacego:

— wydruk fotografii obrazujgcej zdjecie opakowania etykiet i o$wiadczenie Kierownika
Magazynu;

— wydruki ze strony www.kametpl.com;

— faktura VAT z dnia 15 maja 2021 r. nr H/3239/2020.
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Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, lzba
ustalita, iz przedmiotem zamowienia w czesci 1 byla dostawa materiatéw biurowych dla
potrzeb Zamawiajgcego — produktéw wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 4 do SIWZ
(kalkulacja cenowa). Zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ mozliwos¢é wezwania wykonawcy w
celu wykazania réwnowaznosci do przedstawienia informacji o cechach zaoferowanego
artykutu pochodzgcych od producenta artykutu, przedstawienia kart katalogowych
produktow. Przez rownowaznos¢ na gruncie SIWZ rozumie sie oferowanie asortymentu
posiadajgcego te same cechy (tj. wtasciwosci funkcjonalne i uzytkowe), co produkty ujete w
zatgczniku nr 4 do SIWZ i parametry techniczne na poziomie co najmniej takim, jak
wskazane przez Zamawiajgcego (wtym zakresie Zamawiajgcy dopuszcza réwniez
rozwigzania lepsze niz opisane przez niego, w szczegolnosci wynikajgce z unowoczesnienia
technologicznej linii produkcyjnej). Zamawiajacy wskazat takze, iz wykonawca sporzgdzajgc
oferte winien w kolumnie 4 kalkulacji cenowej wpisa¢ nazwe wiasng artykutu, marke oraz
symbol oferowanego produktu (tre$¢ po zmianie SIWZ z dnia 16.12.2020 r.). Jesli
wykonawca oferuje taki sam produkt jak wskazany przez Zamawiajgcego jako przyktadowy

moze pozostawi¢ miejsce niewypetnione.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz dopuszcza skitadanie ofert réwnowaznych.
W przypadku kiedy w opisie przedmiotu zaméwienia wskazane zostaly znaki towarowe,
patenty, pochodzenie, zrodto, lub szczegodlny proces, charakteryzujgce okreslone produkty
lub ustugi oznacza to, ze Zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen i jest to uzasadnione specyfikg zamdwienia. W takich
sytuacjach ewentualne wskazania na znaki towarowe, patenty, pochodzenie, Zrodto, lub
szczegolny proces nalezy odczytywa¢ z wyrazami ,lub rownowazne”. Wykonawca, ktéry
powotuje sie na rozwigzania rownowazne jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez
niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego wskazane w opisie

przedmiotu zamowienia.

Odpowiadajgc na pytania wykonawcow Zamawiajgcy w dniu 16 grudnia 2020 r.
wyjasnit, iz parametry z kolumny 2 w kalkulacjach cenowych sg parametrami minimalnymi,
ktére musi spetnia¢ oferowany produkt, zas w kolumnie 3 podane sg produkty wzorcowe. W
przypadku dostrzezenia przez wykonawce rozbieznosci pomiedzy parametrami minimalnymi
a produktami wzorcowymi wykonawca winien poinformowa¢ Zamawiajgcego o tym fakcie
przed terminem sktadania ofert. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz do weryfikacji
réwnowaznosci bedzie akceptowat karte katalogowg lub wydruk ze strony producenta, ktére
beda potwierdzaty spetnienie wszystkich wymagan okreslonych w kolumnie 2 kalkulacji

cenowej.
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W zatgczniku nr 4 do SIWZ, w kolumnie 2 zawarto opis przedmiotu zamdéwienia, zas

w kolumnie 3 wskazano przyktad produktu spetniajgcego opis, w tym:

poz. 84 — opis ,dtugopis czerwony (gr. linii 0,27mm, dtugos¢ linii pisania 1700m)
wymienny wkiad”, przyktad: dtlugopis Pentel BK 77 czerwony;

poz. 85 — opis: ,dtugopis ekologiczny czarny (gr. linii pisania 0,32mm, dt. linii pisania min.
2000m)”, przyktad: dtugopis Ecolutions Round STIC czarny gr. linii pisania 0,32mm;

poz. 90 — opis: dtugopis czarny (gr. linii 0,3mm, dlugos¢ linii pisania 3500m), przyktad:
dtugopis BIC Orange czarny;

poz. 98 — opis: ,dziennik korespondencyjny A4 (192 Kkart.)’, przyklad: dziennik
koresponden. A4 192K Interdruk

poz. 124 — opis: ,etykieta uniwersalna A4 48, 5mm x 25,4 (4400 szt.). +/- 1mm”, przyktad:
Etykieta A4 48,5x25,4 APLI AP 3129;

poz. 145 — opis ,foliopis permanentny czarny (grubosé¢ 1mm-2,5mm)”, przykfad: foliopis
Lumocolor B 1.0-2,5 Steadtler;

poz. 186 — opis: ,grzbiet do bindowania 12,5mm czarny (100 szt.)”, przyktad: grzbiet do
bindowania 12,5mm czarny szt. 100 typ ekonomiczny;

poz. 191 - opis: ,grzbiet do bindowania 28,5mm czarny (50 szt.)”, przykfad: grzbiet do
bindowania 28,5mm czarny szt. 50 typ ekonomiczny;

poz. 354 — opis: ,notes samoprzylepny 50mm x 75mm +/-1mm zo6tty”, przyktad: notes
samoprzylepny 50mm x 75mm typ ekonomiczny;

poz. 357 - opis: ,notes samoprzylepny 75mm x 75mm +/-1mm zo6tty”, przyktad: notes
samoprzylepny 75mm x 75mm typ ekonomiczny;

poz. 374-378 — opis: ,oktadka do bindowania A4 (100 szt), kolor odpowiednio dla poz.
biata, czarna, czerwona, niebieska, zielona”, przyktad: oktadka do bindowania Chromolux
100 szt. typ ekonomiczny, odpowiednio dla poz. biata, czarna, czerwona, niebieska,
zielona,

poz. 379 — opis: ,olej do niszczarki 350ml”, przykfad: olej do niszczarki 350 ml 35250
Fellowes;

poz. 380 — 382 — opis: ,oféwek automatyczny 0,3mm/0,7mm/0,9mm z wymienng gumkg”,
przyktad: otéwek automatyczny Pentel — odpowiednio A313, A317, A319;

poz. 383 — opis: ,otdwek automatyczny 0,5mm”, przyktad: otdbwek automatyczny Tikky IlI
Rotring 0,5 bordowy;

poz. 384 — opis: ,otdwek drewniany 2B (12 szt.)”, przyktad: otébwek drewniany 2B Noris
120 Steadler 12 szt.;

poz. 385 — 386 - opis: ,ofdwek drewniany 4B/H (12 szt.)”, przyktad: otdwek drewniany
4B/H Othello 282 12 szt.;
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poz. 387 - opis: ,otébwek drewniany HB z gumkag (12 szt.)”, przyktad: otdwek drewniany
HB z gumka Conte Evolution 655 BIC 12 szt.;

poz. 388 — opis: ,papier kancelaryjny A3 kratka (500 ark.)”, przykfad: papier kancelaryjny
A3 kratka 500 ark. Interdruk;

poz. 389 — opis ,papier pakowy 105cm x 126cm 70g brgzowy natronowy (1kg)”, przyktad:
papier pakowy brgzowy natronowy 70g 105x126 prgzki 1kg/10ark. Europapier;

poz. 392-396 — opis ,pendrive USB 3.0 (odpowiednio 128GB, 16GB, 256 GB, 32GM, 64
GB”, przyktad: pendrive USB 3.0 (odpowiednio 128GB, 16GB, 256 GB, 32GM, 64 GB;
poz. 400 - opis ,pidro kulkowe czarne (gr. linii 0,3mm, dlugos¢ linii pisania 1300m)”,
przyktad: piéro kulkowe UNI UB-150 czarne;

poz. 401 - opis ,piéro kulkowe czerwone (gr. linii 0,3mm, dlugos¢ linii pisania 1300m)”,
przyktad: piéro kulkowe UNI UB-150 czerwone;

poz. 402 - opis ,pioro kulkowe niebieskie (gr. linii 0,3mm, dlugos$¢ linii pisania 1300m)”,
przyktad: piéro kulkowe UNI UB-150 niebieskie;

poz. 403 - opis ,pidro kulkowe zielone (gr. linii 0,3mm, dtugo$¢ linii pisania 1300m)”,
przyktad: piéro kulkowe UNI UB-150 zielone;

poz. 404 - opis ,pioro kulkowe automatyczne (gr. linii 0,35mm), gumowy uchwyt,
wymienny wktad, czerwone”, przyktad: piéro kulkowe BL77 czerwone 0,7 Pentel,

poz. 405 - opis ,pioro kulkowe automatyczne (gr. linii 0,35mm), gumowy uchwyt,
wymienny wktad, niebieskie”, przyktad: piéro kulkowe BL77 niebieskie 0,7 Pentel;

poz. 406 - opis ,pioro kulkowe automatyczne (gr. linii 0,35mm), gumowy uchwyt,
wymienny wkiad, czarne”, przyktad: pioro kulkowe BL77 czarne 0,7 Pentel,

poz. 565 — opis: ,tablica suchoscieralno — magnetyczna powierzchnia ceramiczna
120x180cm rama aluminiowa, +/- 5mm” przyktad: tablica suchoscieralno — magnetyczna
ceramiczna 120x180cm rama aluminiowa 2x3;

poz. 566 — opis: ,tablica suchoécieralno — magnetyczna powierzchnia ceramiczna
90x120cm rama aluminiowa, +/- 5mm” przyktad: tablica suchoscieralno — magnetyczna
ceramiczna 90x120cm rama aluminiowa 2x3;

poz. 567 — opis: ,tablica suchoscieralno — magnetyczna powierzchnia ceramiczna 90 x
60cm rama aluminiowa, +/- 5mm” przyktad: tablica suchoscieralno — magnetyczna
ceramiczna 90x60cm rama aluminiowa 2x3;

poz. 568 - opis: ,tablica suchoscieralno — magnetyczna powierzchnia ceramiczna
100x150cm rama aluminiowa, +/- 5mm” przyktad: tablica suchoscieralno — magnetyczna
ceramiczna 100x150cm rama aluminiowa 2x3;

poz. 632 — opis: ,wktad do dtugopiséw automatycznych (gr. kohcowki 0,8mm, dtugosé

wktadu 98mm) niebieski”, przyktad: wktad Parker do dtugopisu niebieski ,F”;

19



— poz. 702 — opis: ,zszywacz (do 30 kartek, zszywki 24/6 lub 26/6) dostepny w co najmniej
6 kolorach”, przyktad: zszywacz LEITZ 5502-00-30 jasnoniebieski;

— poz. 738 — opis: ,korektor w tasmie z przezroczystg obudowg umozliwiajgcg kontrole
zuzycia tasmy, system przewijania poliestrowej tasmy odpornej na rozerwania o
szeroko$ci 4,2mm, +/- 2mm i dtugo$ci 10m, +/- 1m”, przyktad: korektor w tasmie myszka
TIPP-EX Pocket Mouse 4,2x10m 400242729;

— poz. 803 — opis: ,korektor z systemem przewijania tasmy poliestrowej odpornej na
rozerwanie o szerokosci 4,2mm, +/- 2mm i dlugosci 10m, +/- 1m”, przyktad: korektor
TRIPP-EX Pocket Mouse;

Odwotujgcy ztozyt oferte na czes¢ 1 zamowienia z ceng 649 317,16 zt. W kalkulacji
cenowej wskazat w szczegdélnosci:
— poz. 400 - pioro D.Rect zel 0907 czarny 110663;
— poz. 401 - pioro D.Rect zel 0907 czerwony 110664
— poz. 402 - pioro D.Rect zel 0907 niebieski 110665;
— poz. 403 - piéro D.Rect zel 0907 zielony 110666;
— poz. 404 —D.Rect cienkopis 806C70 automatyczny czerwony 166135
— poz. 405 - D.Rect cienkopis 806C70 automatyczny niebieski 166132
— poz. 406 — D.Rect cienkopis 806C70 automatyczny czarny 166131

Przystepujacy ztozyt oferte na czes¢ 1 zamowienia z ceng 464 276,29 zt. W kalkulacji
cenowej wskazat w szczegolnosci:
— poz. 84 — Diugopis D.REC 7 166042
— poz. 85 — produkt przyktadowy (brak wskazania opisu)
— poz. 90 — produkt przyktadowy (brak wskazania opisu)
— poz. 98 - produkt przyktadowy (brak wskazania opisu)
— poz. 124 — Etykieta A4 Grand No0.003 150-1030
— poz. 145 — Foliopis Taurus Trade TCD-04
— poz. 186 - grzbiet do bindowania 12,5mm czarny 100szt. Argo
— poz. 191 - grzbiet do bindowania 28,5mm czarny 50szt. Argo
— poz. 354 - notes samoprzylepny 50x75 zétty DALPO
— poz. 357 — notes samoprzylepny 75x75 z6tty DALPO
— poz. 374- 378 — oktadka do bindowania A4 Chromolux 100szt. Argo (odpowiednio biata,
czarna, czerwona, hiebieska, zielona)
— 379 — 382 - produkt przyktadowy (brak wskazania opisu)
— 383 - otéwek automatyczny D.Rect S-5 009928
— 384-386 — otéwek drewniany 12 szt. Grand (2B 160-1346, 4B 160-1350, H 160-1355)
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387 — otéwek drewniany HB z gumkag Donau 7386001PL-99 12 szt.
388 - 389 - produkt przyktadowy (brak wskazania opisu)

poz. 392-396 - pendrive USB 3.0 Platinet (odpowiednio 128, 16, 256, 32, 64 GB);
poz. 404 — piéro kulkowe D.Rect AH-806C 70 166135

poz. 405 - piéro kulkowe D.Rect AH-806C 70 166132

poz. 406 — pidro kulkowe D.Rect AH-806C 70 166131

poz. 565 — tablica Biuro Plus TSC3 120180

poz. 566 - tablica Biuro Plus TSC1 090120

poz. 567 - tablica Biuro Plus TSC5 090060

poz. 568 - tablica Biuro Plus TSC2 100150

poz. 632 — wktad wielkopojemny metalowy KAMET

poz. 702 — zszywacz Leviatan 520

poz. 738, poz. 803 — korektor w tasmie Office Products 17102021-99

Zamawiajgcy w dniu 25 stycznia 2021 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a konkretnie poprosit o przedstawienie kart
katalogowych dla poz. 18, 130, 296, 308, 400-403, 422, 426, 428, 430, 481, 576, 704.
W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy ztozyt karty katalogowe m.in. dla produktéw z
poz. 400-403.

Zamawiajgcy w dniu 25 stycznia 2021 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia

wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc m.in.:

w zakresie poz. 84, 85, 90, 98 (dtugopisy marki D.Rec) na koniecznos¢ przedstawienia
karty produktu potwierdzajgcej nazwe dtugopisu;

w zakresie poz. 124 — wykonawca zaoferowat etykiety, ktére zgodnie z informacjg na
stronie producenta sg pakowane po 100 arkuszy, a kazdy arkusz zawiera 40 etykiet,
w zwigzku z czym wykonawca zaoferowat 4000 szt. w opakowaniu, a nie jak wymagat
Zamawiajgcy 4400 szt. w opakowaniu. Zamawiajgcy zwrdcit sie z pytaniem czy
wykonawca oferuje etykiety prezentowane na stronie producenta czy inne etykiety oraz
wykazanie, ze zaoferowane etykiety spetniajg wymagania z SIWZ;

w zakresie poz. 632 — wykonawca zaoferowat wkiad bez wskazania symbolu oraz koloru
— Zamawiajgcy wnidst o wykazanie, ze spetnia on wymagania z SIWZ;

w zakresie poz. 702 — wykonawca zaoferowat zszywacz bez wskazania symbolu oraz
koloru — Zamawiajgcy wniost o wykazanie, ze spetnia on wymagania z SIWZ,

w zakresie poz. 738, 803 — wykonawca zaoferowat korektor w tasmie o symbolu
17102021-99 — Zamawiajgcy wnidst o wykazanie, ze w korektorze zastosowana jest

tasma poliestrowa odporna na rozerwanie zgodnie z wymogami SIWZ;
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy wyjasnit, iz w poz. 83, 84, 89 i 97
zaoferowat dtugopis D.Rect 7, ktéry spetnia wymagania opisane w kolumnie 2 kalkulacji
cenowej, na dowdd zatgczyt karte produktu. Wskazat, iz w ofercie wkradta sie omylka
pisarska. W zakresie poz. 124 Przystepujgcy wyjasnit, iz zaproponowat etykiety
samoprzylepne zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Wskazat, iz dla potrzeb tego
postepowania, zostaty dla niego wyprodukowane etykiety Grand w ilosci 4400 szt. w
opakowaniu 100 arkuszy A4. Do wyjasnieh zatgczyt oswiadczenie z firmy KW Trade oraz
fakture zakupowg tych etykiet, jako dowdd zabezpieczenia ich dostepnosci w ww.
postepowaniu. W zakresie poz. 632 Przystepujgcy wyjasnit, iz zaproponowany wkitad Kamet
spetnia wymagania Zamawiajgcego, na dowdd wskazat, iz zatgcza karte produktu tego
wktadu. W odniesieniu do poz. 702 wskazat, iz zaoferowany zszywacz spetnia wymagania
SIWZ oraz, ze przedktada pismo od producenta w zatgczniku. W zakresie poz. 738, 803
Przystepujacy wyjasnit, ze zgodnie z informacjg zawartg w SIWZ produkt rownowazny to
produkt posiadajacy ,a. co najmniej te same cechy (fj. wlasciwosci funkcjonalne i uzytkowe),
co produkty ujete w zatgczniku, oraz b. parametry techniczne na poziomie co najmniej takim,
jak wskazane przez zamawiajgcego (w tym zakresie zamawiajgcy dopuszcza rowniez
rozwigzania lepsze niz opisane przez niego, w szczegoélnosci wynikajgce z unowoczesnienia
technologicznej linii produkcyjnej). Biorac powyzsze informacje pod uwage, proponujac
korektor Products Office nr 17102021-99 spetnione zostaty wszystkie powyzsze cechy.
Tasma w korektorach jest jedynie nosnikiem warstwy korygujacej, to ona jednak decyduje o
jakoéci uzytkowej korektora. Musi byé na tyle wytrzymata aby wykorzysta¢ catg warstwe
korygujacag i nie ulec uszkodzeniu. Powinna by¢ wykonana z materiatu wytrzymatego na
zerwania, dlatego to podstawowa cecha wszystkich korektoréw tasmowych. Bez dobrej
jakoéci tego noénika nie bytoby mozliwe wyprodukowanie zadnego korektora tasmowego,
wartos¢ za oczywistg ceche produktu. Niemniej jednak, przy korektorach o diugosciach
powyzej 8 metrow, jest to juz informacja istotna, podnoszgca walory uzytkowe produktu. Tak
to tez zostato zaznaczone w opisie istotnych cech w kolumnie 2 ,system przewijania
poliestrowej tasmy odpornej na rozerwania”. Informacja z czego wykonana jest tasma nie ma
z punktu uzytkowego zadnego znaczenia - stanowi ona jedynie nos$nik warstwy korygujgce;j.
Wazne aby tak jak w opisie zaznaczono byta odporna na rozerwania. Opis w kolumnie 2
»System przewijania poliestrowej tasmy odpornej na rozerwania” zaczerpniety zostat z opisu
produktu wzorcowego, tak wlasnie zostato to rozwigzane we wskazanym modelu. Niemniej
jednak, zgodnie z zapisami okreslajgcymi produkt rownowazy, firma Biuro Plus
zaproponowata produkt z nosnikiem o podwyzszonej jakosci, wykonanym na ,specjalnej
tasmie” (informacja w specyfikacji produktu). Przystepujacy dodat, ze produkt ten jest

produkowany z uwzglednieniem ekologii, w specyfikacji produktu zawarta jest informacja, ze
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jest on przyjazny $rodowisku, dlatego do produkcji stosuje sie nowoczesne rozwigzania tzw.
.Specjalng tasme” ktéra daje gwarancje jakosci, wytrzymatoSci i w petni spetnia kryteria
produktu réwnowaznego a réwnoczesnie jest ekologiczna. Ponadto Przystepujgcy wskazat,
iz w przetargu za poprzedni rok zostat zaakceptowany korektor o symbolu 17102021-99 jako
produkt réwnowazny przy takim samym zapytaniu w SIWZ. Realizacja pokazata, ze jest on
wysokiej jakosci produktem spetniajgcym w petni Panstwa oczekiwania. Przez caty ten okres
nie byto zadnej reklamacji na ten produkt. Wniosek nasuwa sie oczywisty - taSma noéna z
ktérej wykonany jest korektor nie ulega zrywaniu czyli spelnia podstawowe wymogi
okreslajgce produkt réwnowazny zapisany w SIWZ. Natomiast otrzymane referencje za
realizacje przetargu $wiadczg, ze Zamawiajgcy wysoko ocenit zarbwno jakos¢ jak i wartosci
uzytkowe korektora. Trudno o lepsze swiadectwo jakosci produktu niz jego roczne
testowanie. Podobnie wyglgda to w statystykach Przystepujgcego, zatgczyt on pismo z

Centrali potwierdzajgce wszystkie powyzsze opinie.

Zamawiajgcy w dniu 29 stycznia 2021 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnien, wskazujgc, iz w poz. 145 Przystepujacy zaoferowat foliopis
o0 symbolu TCD-04 bez wskazania oferowanego koloru, Zamawiajgcy wymagat foliopisu
o kolorze czarnym. Zamawiajgcy poprosit o przedstawienie karty katalogowej produktu
spetniajgcego wymagania SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy poprosit o przedstawienie kart
katalogowych produktow z poz. 632 i 702. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Przystepujacy poinformowat, iz w poz. 145 zaoferowat foliopis TCD-04, ktéry wystepuje w 4
kolorach — czarnym, czerwonym, niebieskim i zielonym, zatgczyt karte produktu. W zakresie
poz. 632 wskazat, iz zaproponowany wkfad spetnia wymagania, zatgczyt karte produktu.
W zakresie poz. 702 wskazat, iz zaproponowany zszywacz spetnia wymagania SIWZ,

zatgczyt pismo producenta.

Zamawiajgcy w dniu 15 lutego 2021 r. zawiadomit wykonawcdédw o wyborze jako
najkorzystniejszej w czesci 1 postepowania oferty Przystepujgcego. Jednoczes$nie
poinformowat 0 odrzuceniu w tej czesci postepowania ofert dwoch pozostatych wykonawcéw
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazal, iz wezwat Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, w
tym o przedstawienie kart katalogowych zaoferowanych produktéw (poz. 400 — 403), a z
przestanej w odpowiedzi na wezwanie dokumentacji wynika, iz zaoferowane artykuty
piSmiennicze nie sg piérami kulkowymi wymaganymi w SIWZ, lecz piérami zelowymi zgodnie
z kartami katalogowymi, tj. rodzaj produktu: piéro zelowe, nazwa: D.Rect zel 0907 [kolor],
parametry produktu: automatyczne piéro zelowe z uniwersalnym wymiennym wktadem. W
zwigzku z powyzszym zdaniem Zamawiajgcego zaoferowane pidéra nie spetniajg wymogow

opisanych w SIWZ. W ramach uzasadnienia odrzucenia oferty innego wykonawcy — PHU
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Lobos Sp. z 0.0., jako jedng z przyczyn Zamawiajgcy wskazat na zaoferowanie w poz. 124
kalkulacji cenowej etykiet samoprzylepnych GRAND 003 59 5*25 4/40, ktére zgodnie z
informacjg na stronie producenta zawierajg 4000 szt. w opakowaniu. Zamawiajgcy powotat
sie na fakt wezwania ww. wykonawcy do wyjasnien i udzielong odpowiedz, ktora
potwierdzata zaoferowanie etykiem w liczbie 4000 szt. w opakowaniu, a nie jak wymagat

Zamawiajgcy 4400 szt.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnoszacy sie do
odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnosc jej tresci w zakresie poz. 400-403

Z wymaganiami wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. W mysl art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zgodnie zas z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i roéwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Jak wskazuje sie konsekwentnie w orzecznictwie niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego
i zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymaganiom. Rzeczona
niezgodnos¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego
w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez
wykonawce, bgdz polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec

wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy.

Podkreslenia wymaga takze, ze lIzba dokonuje weryfikacji prawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego poprzez pryzmat

uzasadnienia faktycznego i prawnego wskazanego przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu
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0 odrzuceniu oferty. Sporzadzenie takiego uzasadnienia jest obowigzkiem Zamawiajgcego,
wynikajgcym z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia
0 odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny leglty u podstaw
decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt
sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. Zasadnos¢ zarzutow
odwotania kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wylgcznie w
zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako
uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Krajowg Izbe Odwotawczg w
tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez
zamawiajgcego, nie moze polegaé¢ na badaniu istnienia powodéw do odrzucenia oferty w
szerszym aspekcie, ale takze nie moze polegaé na poszukiwaniu i domniemywaniu

przyczyn, ktore legty u podstaw decyzji zamawiajgcego.

Powyzsza okoliczno$é ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
gdyz calos¢ uzasadnienia odrzucenia oferty zakomunikowana Odwotujgcemu przez
Zamawiajgcego ograniczata sie do wskazania, ze ,z przestanej w odpowiedzi na wezwanie
dokumentacji wynika, iz zaoferowane artykuty pismiennicze nie sg pidrami kulkowymi
wymaganymi w SIWZ, lecz piérami zelowymi”. Z powyzszego mozna wywies¢ wniosek, ze
w ocenie Zamawiajgcego piéra zaoferowane przez Odwotujgcego nie sg pidrami kulkowymi,
brak jest jednak mozliwosci ustalenia w oparciu o tres¢ zawiadomienia od odrzuceniu oferty,
dlaczego zdaniem Zamawiajgcego tak jest — czy to z uwagi na to, ze posiadajg wkiad
zelowy, czy moze z uwagi na to, ze nie majg mechanizmu kulkowego, czy tez z obu ww.
przyczyn. Zasadnicza wiekszoS¢ argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, jak i przez Przystepujgcego w piSmie procesowym oraz na
rozprawie nie zostata Odwolujgcemu w sposdb nalezyty zakomunikowana przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 15 lutego 2021 r. Dotyczy to w szczegdlnosci twierdzenh o
tym, ze produkty zaoferowane przez Odwotujgcego nie sg w ogdle pidrami, ze to system
podawania i rodzaj atramentu/tuszu przypisuje piéro do tej kategorii, ze z karty katalogowej
ztozonej przez Odwotujgcego nie wynika, aby zaoferowane pidra byly wyposazone w kulke,
ze nie posiadajg one systemu podawania atramentu/tuszu, czy wreszcie, ze nie kazde piéro
wyposazone w kulke jest piorem kulkowym. W konsekwenciji twierdzenia te (niezaleznie od
tego czy okazatyby sie one zasadne czy nie) nie moglty podlega¢ ocenie Izby
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym, poniewaz wykraczajg ponad uzasadnienie

faktyczne przedstawione przez Zamawiajgcego w ww. pismie.

Nalezy takze wskazac, ze to w oparciu o takie wtasnie uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotujgcy konstruowat argumentacje wnoszac odwotanie, co spowodowato, ze odnosita sie

ona do tego, co wedtug przypuszczen Odwotujgcego mogto byé przyczyng decyzji
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Zamawiajgcego. Argumentacja ta koncentrowata sie na wykazaniu, iz okolicznos¢, ze piéro
ma wktad Zelowy nie przesgdza o tym, ze nie moze by¢ ono piérem kulkowym oraz, ze
produkt, ktory zaoferowat wyposazony jest w obrotowg kulke stanowigcg podajnik dla
substancji piszgcej. Obie powyzsze okolicznosci w ocenie Izby Odwotujgcy wykazat w
postepowaniu  odwotawczym. Odwotujgcy ztozyt dowody potwierdzajgce, ze w
nomenklaturze stosowanej przez producentéw nazwg ,pidéro kulkowe” okreslane sg takze
artykuly piémiennicze posiadajgce wktad zelowy. Swiadczg o tym karty katalogowe
produktow marki Pentel (zawierajgcych tusz Zelowy, ktére przez producenta oznaczone
zostaty jako piora kulkowe), czy wydruk ze strony internetowej www.twojepioro.pl.
Prezentowana przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie argumentacja, ze piéro
kulkowe musi by¢ wypetnione atramentem, a nie zelem nie wynika z opisu przedmiotu
zamoéwienia, jak i nie wynika z tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty. Wskazuje ona takze
na niekonsekwencje w dziataniu Zamawiajgcego, ktéry zaakceptowat jako zgodne z SIWZ
zaoferowane przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w pozycjach 404-406 dotyczacych
réwniez pior kulkowych produkty D.Rect 806C70 o indeksach 166131, 166132 i 166135,
mimo, ze z karty katalogowej ww. produktow ziozonej przez Odwotujgcego na rozprawie
wynika, ze sg one wyposazone wiasnie w tusz zelowy. Ww. dowdd potwierdza takze
istniejgce réznice w funkcjonujgcej na rynku nomenklaturze irozumieniu poszczegoélnych
poje¢. Jak wynika z tresci ww. karty katalogowej produkty D.Rect 806C70 to cienkopisy
kulkowe, automatyczne, producent nie uzyt w karcie ww. produktow nazwy ,pioro kulkowe”, a

mimo tego Zamawiajgcy uznat je za odpowiadajgce piérom kulkowym.

Podkredli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
.pioro kulkowe” uzyte w opisie przedmiotu zamodwienia, jak wynika zas ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego stosowane nazewnictwo rozni sie i jest tez rdéznie
interpretowane. W tym stanie rzeczy nie mozna przesadzi¢, ze przez sam fakt uzycia
w karcie katalogowej produktu D.Rect zel 0907 sformutowania ,piéro zelowe” wykluczone
jest spetnienie wymagania zaoferowania ,pidra kulkowego”, tym bardziej, ze w odniesieniu
do poz. 404-406 Zamawiajacy uznat za pioéro kulkowe cienkopis kulkowy posiadajgcy wktad
zelowy. Odwotujgcy ztozyt takze na rozprawie dowody potwierdzajgce, ze zaoferowane piora
D.Rect zel 0907 wyposazone sg w mechanizm kulkowy — karte katalogowg wktadu
dedykowanego do ww. pidra zawierajgcego kulke piszgcg oraz oswiadczenie producenta
potwierdzajgce, ze zaoferowane piéra D.Rect zel 0907 sg pidrami kulkowymi. Zamawiajgcy
na rozprawie sie nie stawit, pozbawiajgc sie tym samym mozliwosci biezgcego reagowania
na twierdzenia i dowody skfadane przez Odwotujgcego, Przystepujacy za$ podczas rozpraw
twierdzen i dowodow prezentowanych przez Odwotujgcego w omawianym zakresie nie

odpart.
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Izba miata takze na wzgledzie, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, nie
wyjasniajgc uprzednio czy produkty D.Rect zel 0907 oznaczone jako ,piora zelowe” nie sg
pidrami kulkowymi, a jednocze$nie nie podat w uzasadnieniu odrzucenia oferty powodow,
dla ktorych uznat, Ze nie odpowiadajg one wymaganiom wskazanym w opisie przedmiotu
zamoéwienia. W tym kontekscie nie mozna poming¢ okolicznosci, na ktérg zwracat uwage
Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy wzywajgc innych wykonawcéw do wyjasnien w oparciu o art.
87 ust. 1 ustawy Pzp wskazywat im w sposob konkretny dlaczego powzigt watpliwosci czy
okreslony produkt odpowiada postawionym wymaganiom i o jakie wymaganie chodzi i
zgdajgc wykazania, ze oferta w tym zakresie jest zgodna z SIWZ. Tym samym dawat on
wykonawcom mozliwos¢ wykazania zgodnosci produktéw z SIWZ i rozwiania powstatych u
Zamawiajgcego watpliwosci. Tymczasem w przypadku Odwotujgcego Zamawiajgcy swoich
watpliwosci nie wyartykutowat w tresci wezwania, nie wskazat w jakim zakresie one
zachodzg i czego dotyczg, wezwat Odwotujgcego tylko do ziozenia kart katalogowych
okreslonych produktow. Zamawiajgcy powstatych watpliwosci i przyczyn, dla ktérych uznat,
ze zachodzi niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego ztrescig SIWZ nie przedstawit takze w
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Powyzsze poddaje w watpliwos¢ prowadzenie przez
Zamawiajgcego  postepowania  z zachowaniem  zasady  uczciwej konkurenciji.
W orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze korzystajgc z mozliwosci zwrdcenia sie do
oferentdow o wyjasnienie ofert instytucja zamawiajgca ma obowigzek traktowac oferentéw w
sposob réwny i lojalny, tak by Zzgdania wyjasnieA nie mozna bylo uzna¢ po zakonhczeniu
procedury wyboru ofert i w Swietle jego wyniku za nieuzasadnione bardziej lub mniej
korzystne traktowanie oferenta lub oferentéw, do ktérych zazgdanie takie skierowano (por.
m.in. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12 Ministeriet for Forskning,

Innovation og Videregaende Uddannelser przeciwko Manova A/S).

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze tres¢ uzasadnienia faktycznego
przedstawionego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak i materiat dowody
zgromadzony w sprawie, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp odrzucajgc oferte Odwotujgacego. W konsekwencji Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1
postepowania i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci postepowania z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Przechodzgc do zarzutéw dotyczacych oferty Przystepujgcego, lzba uznata, ze
w odniesieniu do czesci z zakwestionowanych pozycji z kalkulacji cenowej zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako

nieodpowiadajgcej tresci SIWZ znalazt potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.
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Izba stwierdzita zasadnos¢ przedmiotowego zarzutu w odniesieniu do poz. 124

kalkulacji cenowe;j.

Nie bylo sporne pomiedzy Stronami, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
zawartym w kolumnie 2 kalkulacji cenowej Zamawiajgcy wymagat w poz. 124 zaoferowania
etykiet w liczbie 4 400 sztuk w opakowaniu. Nie stanowito takze okolicznoéci spornej to, ze
dostepny na rynku produkt o takim opisie jak wskazany przez Przystepujgcego w ofercie
(,Etykieta A4 GRAND No0.003 150-1030”) zawiera w opakowaniu 4 000, a nie 4 400 sztuk.
Miedzy innymi z tego wtasnie powodu Zamawiajgcy odrzucit oferte innego wykonawcy, ktory
zaoferowat w poz. 124 te same etykiety co Przystepujacy. Stusznie zatem zwrdcit uwage
Odwotujgcy, ze zaoferowany przez Przystepujgcego produkt o takim oznaczeniu jak

wskazano w ofercie nie odpowiadat wymaganiom SIWZ.

Podkredli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca sporzgdzajgc oferte
w kolumnie 4 kalkulacji cenowej wpisat nazwe wiasng artykutu, marke oraz symbol
oferowanego produktu. Wskazanie tych danych miato na celu umozliwienie Zamawiajgcemu
przeprowadzenia weryfikacji czy zaoferowany produkt spetnia wymagania minimalne
okreslone w kolumnie 4. Aby moc to uczyni¢ Zamawiajgcy powinien dysponowac¢ danymi
pozwalajgcymi mu na zidentyfikowanie produktu, jaki zostat zaoferowany. Dane, ktore
Przystepujacy przedstawit nie pozwalaty na ustalenie, ze zaoferowany zostat produkt inny niz
standardowo dostepny w ofercie firmy KW Trade, odpowiadalty one bowiem oznaczeniu
produktu standardowego, ktory nie spetniat wymagania co do liczby sztuk etykiet
w opakowaniu. Zamawiajagcy nie  wylgczyt mozliwosci  oferowania  produktéw
wyprodukowanych na potrzeby niniejszego postepowania, ktérych specyfikacja bytaby
odmienna od specyfikacji produktu standardowego, jednakze biorgc pod uwage
postanowienia SIWZ wykonawca oferujgc produkt zindywidualizowany, niedostepny na
rynku, winien te informacje poda¢ Zamawiajgcemu w ofercie, tak aby Zamawiajgcy miat

mozliwos¢ jednoznacznej oceny zaoferowanego produktu.

Przystepujacy sktadajgc oferte w zaden sposéb nie zasygnalizowat, ze oferuje produkt
inny niz standardowo dostepny w ofercie producenta etykiet firmy KW Trade, nie oznaczyt,
ze oferowane przez niego etykiety nie sg produktem standardowym, do ktérego odnoszg sie
informacje zawarte na oficjalnych stronach producenta. Nawet jesli producent zdecydowat
sie dostosowac produkt na potrzeby zamoéwienia i wprowadzi¢ do obrotu jego inng wersje
obok wersji standardowej, na co powotuje sie Przystepujacy, to fakt ten nie wynikat ani
z samej oferty, ani nie byt mozliwy do ustalenia w oparciu o powszechnie dostepne lub
mozliwe do uzyskania dane o produktach. Sam Przystepujgcy w piSmie procesowym
wskazat, iz powszechnie na rynku nie jest dostepny ten produkt pakowany w takiej ilosci, jak

wymagat tego Zamawiajgcy. Powyzsze oznacza, ze nie byt to fakt, ktéry mozna uznac za
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obiektywnie znany i mozliwy do ustalenia. Potwierdza to takze tres¢ wezwania, jakie
Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego, w ktérym wskazano, iz ,wykonawca
zaoferowat etykiety, ktdre zgodnie z informacjg na stronie producenta sg pakowane po 100
arkuszy, a kazdy arkusz zawiera 40 etykiet, w zwigzku z czym wykonawca zaoferowat 4000
szt. w opakowaniu, a nie jak wymagat Zamawiajgcy 4400 szt. w opakowaniu.” Zamawiajgcy
zwrécit sie do Przystepujgcego z pytaniem czy zaoferowat on etykiety prezentowane na
stronie producenta czy inne etykiety oraz domagat sie wykazania, ze zaoferowane etykiety

spetniajg wymagania z SIWZ.

Dopiero w efekcie tego wezwania Przystepujacy wskazat, iz oferuje etykiety inne niz
standardowo dostepne, dostosowane na potrzeby przedmiotowego zamdwienia, co jednak
nie wynikalo w zaden sposob z tresci oferty. Izba nie uznata za zasadng argumentac;ji
Przystepujacego, iz prawidtowo zidentyfikowat on produkt w ofercie. Na gruncie
przedstawionego w ofercie opisu nie budzito watpliwosci Zamawiajgcego (o czym Swiadczy
tres¢ wezwania z dnia 25 stycznia 2021 r.), ze Przystepujacy okreslit produkt w taki sposéb,
ktéry wskazywat na zaoferowanie jego wersji standardowej, tj. w opakowaniu zawierajgcym
4000 szt. Jak zas wynika posrednio z tresci wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego
w dniu 27 stycznia 2021 r., przedstawienie opisu produktu w sposob, ktory wskazywatby, ze
zaoferowano etykiety w wersji ponadstandardowej, innej niz dostepna na rynku podstawowa
wersja produktu, byto obiektywnie mozliwe. Na takie oznaczenie wskazuje zaréwno
zatgczone do wyjasnien oswiadczenie producenta, gdzie odwotano sie do etykiet ,GRAND
A4 standard+ No. 003 150-1030, 4400 szt.”, jak i faktura, w ktérej opis pozycji okreslono w
ten sam sposéb (,GRAND A4 standard+ No. 003 150-1030, 4400 szt.”). W opisie tym
zidentyfikowano nie tylko wersje produktu (standard+), ale i liczbe sztuk.

Ponadto okolicznos¢, ze Przystepujacy juz w momencie sktadania oferty, wskazujgc
opis odpowiadajgcy standardowej wersji produktu, miat zamiar zaoferowania etykiet innych
niz standardowo dostepne w ofercie producenta, poddajg w watpliwos¢ daty dokumentow
przedstawionych przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami (tj. oswiadczenia producenta
i faktury), ktére powstaty juz po uptywie terminu sktadania ofert, a konkretnie po ztozeniu
przez Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pisma sygnalizujgcego
niezgodnosc¢ oferty Przystepujgcego w poz. 124 z wymaganiem co do liczby sztuk etykiet w
opakowaniu. Przystepujgcy ani w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ani w
postepowaniu odwotawczym nie wykazat, aby produkt ,Etykieta A4 GRAND No0.003 150-
1030” w ogdle wystepowat w opakowaniu zawierajgcym 4 400 sztuk. Podnoszone w pismie
procesowym twierdzenie, iz jest on dostepny wylgcznie dla dystrybutoréw producenta
pozostato catkowicie gotostowne. Przystepujgcy, majgc mozliwos¢ przedstawienia dowodow,

w tym chociazby wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z ogledzin opakowania
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zawierajgcego 4 400 szt. etykiet (gdyz wedle jego twierdzeh zagwarantowat on dostepnosé
takich opakowan etykiet na potrzeby zamoéwienia, zostaty one wyprodukowane) nawet nie
podjat proby wykazania, ze produkt taki faktycznie istnieje. Jedyny dowod ztozony przez
Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym na te okoliczno$¢ w postaci zdjecia
obrazujgcego fragment opakowania produktu i oswiadczenia Kierownika magazynu
Przystepujgcego pozbawiony jest jakiejkolwiek mocy dowodowej. Fakt przeliczenia etykiet w
opakowaniu przez osobe, ktora nie jest osobg bezstronng, lecz pracownikiem
Przystepujgcego w istocie niczego nie wnosi i nie moze zastgpi¢ obiektywnych informacji o
charakterystyce produktu. Z kolei oznaczenie liczby sztuk etykiet w opakowaniu widoczne na
zdjeciu w praktyce mogt nanies¢ kazdy, zostato ono bowiem naniesione markerem,

odrecznie przez nieokreslong osobe.

W ocenie Izby, wobec braku wskazania w ofercie, ze oferowane etykiety nie stanowig
standardowego produktu dostepnego na rynku, lecz produkt zindywidualizowany na potrzeby
przedmiotowego zamowienia oraz braku mozliwosci obiektywnego ustalenia, ze taki produkt
w ogole istnieje na rynku, nie mozna stwierdzi¢, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
doszio do proby zmiany ztozonej przez Przystepujgcego oferty w zakresie liczby etykiet w
opakowaniu, ktérg mozna byto stwierdzi¢ na podstawie oznaczenia podanego w ofercie, co
na gruncie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zakazujgcego zmiany tresci oferty, nalezy uznac¢ za
dziatanie bezskuteczne. Jak podkresla sie w orzecznictwie TSUE, oferty zasadniczo nie
moga zosta¢ zmienione ani z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani z inicjatywy kandydata -
zasada réwnego traktowania kandydatow oraz wynikajacy z niej obowigzek przejrzystosci
sprzeciwiajg sie bowiem wszelkim negocjacjom pomiedzy instytucjg zamawiajgca
a kandydatami. Trybunat wskazuje, ze przepisy co prawda nie sprzeciwiajg sie, by oferty
mogty zostaC skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych aspektach, ale powinno to
nastgpi¢ w drodze wyjgtku, w szczegolnosci w zwigzku z tym, Zze wymagajg zwyktego
wyjasnienia, lub by usung¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem ze owe zmiany nie
doprowadzg do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty (por. m.in. wyrok z dnia 29
marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.)

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata za potwierdzony zarzut, ze oferta
Przystepujgcego w poz. 124 nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie wymaganej liczby
etykiet w opakowaniu, a zatem Odwolujgcy stusznie wskazat na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Podnoszony zas przez Odwotujgcego w tym
konteks$cie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 z zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 1
ustawy Pzp poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktérej w efekcie wyjasnien doszto do
zmiany tresci oferty, miat znaczenie jedynie poboczne. Naruszenie przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp w przedmiotowym przypadku wigzato sie nie tyle z prowadzeniem
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niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty, co z nieprawidtowg oceng udzielonych przez
Przystepujgcego wyjasnien i stwierdzeniem, ze oferta Przystepujgcego jest zgodna z trescig

SIWZ, a zatem Zamawiajgcy uchybit dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na niespetnienie

wymagan OPZ przez produkt zaoferowany w pozycjach 738 i 803.

Izba miata na uwadze, iz postanowienia SIWZ w sposdb jednoznaczny wskazywaty, ze
parametry z kolumny 2 (OPZ) w kalkulacjach cenowych sg parametrami minimalnymi, ktére
musi spetniaé oferowany produkt. Powyzsze potwierdzone zostato odpowiedziami
udzielonymi przez Zamawiajgcego na pytania wykonawcow. Roéwnie precyzyjne bylo
brzmienie opisu przedmiotu zamowienia w poz. 738 i 803 — w obu tych pozycjach wskazano,
iz oferowany korektor ma mie¢ systemem przewijania tasmy poliestrowej odpornej na
rozerwanie. Rodzaj tasmy - nosnika substancji korygujgcej, zostat przez Zamawiajgcego
jednoznacznie okreslony, miata to by¢ tasma poliestrowa. Tasme poliestrowg posiadat takze
produkt wskazany przez Zamawiajgcego jako przyktadowy w kolumnie 3 - TRIPP-EX Pocket
Mouse. Na gruncie tak ustalonych postanowien SIWZ wymaganym byto, aby oferowany w
ww. pozycjach produkt posiadat tasme poliestrowg, a nie jakgkolwiek inng tasme.
Okolicznos¢, ze wymog posiadania przez korektor tasmy poliestrowej jest wymaganiem
minimalnym wynikajgcym z OPZ, potwierdzita takze tre$¢ wezwania do wyjasnien, jakie
Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp -
Zamawiajgcy wymagat ,wykazania, ze w korektorze zastosowana jest taSma poliestrowa
odporna na rozerwanie zgodnie z wymogami SIWZ”. W ocenie lzby byt to wymdog nie
budzacy watpliwosci. Przystepujagcy tak uksztattowanych postanowien SIWZ nie
kwestionowat, nie zadawat takze pytan w tym przedmiocie. Dopuszczenie na tym etapie
postepowania mozliwosci zaoferowania korektora z inng tasma niz poliestrowa stanowitoby
w ocenie lzby odstepstwo od przyjetych zasad udzielenia zamoéwienia, co z Kkolei

pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow.

Okolicznos¢, ze produkt zaoferowany przez Przystepujacego, tj. korektor w tasmie
Office Products 17102021-99 nie posiadat tasmy poliestrowej byta bezsporna. Jak wykazato
postepowanie odwotawcze tasma ta byla tadmg papierowg, a nie poliestrowg, co przyznat
podczas rozprawy sam Przystepujgcy, wskazujgc, ze jest to tasma papierowa, ale o
wysokiej odpornosci na rozrywanie przy normalnym uzytkowaniu. Tym samym stwierdzic¢
nalezy, ze zaoferowany w poz. 738 i 803 kalkulacji cenowej korektor - jako nieposiadajgcy
tasmy poliestrowej - nie spetniat wymagan minimalnych wynikajgcych z opisu przedmiotu

zamoéwienia, a to powoduje niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ.
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Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego wskazujgcej na
réwnowaznos¢ zaoferowanego korektora w tasmie Office Products 17102021-99 w stosunku
do opisanego w poz. 738 i 803. W ocenie lzby nalezy rozrézni¢ koniecznos¢ zaoferowania
produktow spetniajgcych wymagania minimalne wskazane w opisie przedmiotu zamowienia
(kolumna 2 kalkulacji cenowej) od mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych,
warunkowanej dokonaniem opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, 2zrédta Ilub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce (art. 29 ust. 3
ustawy Pzp). Zgodnie z pkt 3.2 i 3.3 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert
réwnowaznych, wskazujgc, iz ,w przypadkach kiedy w opisie przedmiotu zamowienia
wskazane zostaly znaki towarowe, patenty, pochodzenie, zrodio, lub szczegdlny proces,
charakteryzujgce okreslone produkty lub ustugi oznacza to, ze Zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen i jest to uzasadnione
specyfikg zamoéwienia. W takich sytuacjach ewentualne wskazania na znaki towarowe,
patenty, pochodzenie, zrédio, lub szczegdlny proces nalezy odczytywa¢ z wyrazami ,lub
réwnowazne. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne jest obowigzany
wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia.”

Ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy nie podjeli proby wykazania, ze opis przedmiotu
zamowienia w poz. 738 i 803 w kolumnie 2, zwierajgcy minimalne wymagania, jakie spetni¢
miat oferowany produkt, zostat sporzadzony poprzez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Poza lakonicznym stwierdzeniem, ze
opis przedmiotu zamowienia zostat zaczerpniety z opisu produktu wzorcowego,
Przystepujacy do tej kwestii szerzej sie nie odnidst ani nie ztozyt na te okoliczno$¢ dowodéw.
Zauwazy¢ nalezy ze Zamawiajgcy owszem odwotat sie do konkretnego produktu, ale nie w
kolumnie 2, lecz w kolumnie 3, w ktérej wskazano produkt przyktadowy spetniajacy
wymagania minimalne zawarte w kolumnie 2. Oferowany przez wykonawcéw produkt mogt
stanowi¢ zatem produkt rownowazny do wskazanego w kolumnie 3 produktu wzorcowego,
ale musiat spetnia¢ wymagania minimalne okreslone w kolumnie 2 kalkulacji cenowe;.
Potwierdzajg to udzielone przez Zamawiajgcego w dniu 16 grudnia 2020 r. wyjasnienia tresci
SIWZ, w ktérych Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcéw wskazat, iz parametry
z kolumny 2 w kalkulacjach cenowych sg parametrami minimalnymi, ktére musi spetniac
oferowany produkt, a do weryfikacji rownowaznos$ci bedzie akceptowat karte katalogowg lub
wydruk ze strony producenta, ktoére bedg potwierdzaty spetnienie wszystkich wymagan

okreslonych w kolumnie 2 kalkulacji cenowej. Zamawiajgcy podkreslit wéwczas konieczno$é
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spetnienia przez produkt réwnowazny wszystkich wymagan minimalnych wynikajgcych z
kolumny 2. Na gruncie tak ustalonych postanowien SIWZ, jak i przepiséw ustawy Pzp, nie
sposob podzieli¢ stanowiska Przystepujgcego, ktory na etapie udzielania wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, kiedy to powzigt wiedze, iz zaoferowany przez niego produkt nie

spetnia wymagan minimalnych, powotat sie¢ na rownowaznos¢ oferowanego rozwigzania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz nawet gdyby uzna¢ za zasadng
argumentacje, ze Zamawiajgcy powinien dokonac¢ oceny roéwnowaznosci zaoferowanego
korektora pod katem odpornosci tasmy bedgcej nosnikiem substancji korygujgcej na
rozerwania, to Przystepujgcy w Zzaden sposéb nie wykazat, aby tasma okredlana
enigmatycznie jako ,specjalna” byta réwnie lub bardziej odporna na rozerwania niz tasma
poliestrowa, ktérej wymagat Zamawiajgcy. Sam Przystepujgcy w tresci wyjasnien zwrocit
uwage, ze jest to kwestia istotna, podnoszaca walory uzytkowe produktu, po czym powotat
sie na fakt, iz zaoferowany produkt posiada nosnik wykonany na ,specjalnej tasmie”, nie
precyzujgc nawet z czego konkretnie ta tasma =zostata wykonana, podczas gdy
w postepowaniu odwotawczym okazato sie, ze jest to taSma papierowa. Same lakoniczne
zapewnienia wykonawcy o tym, ze jest to nowoczesne rozwigzanie dajgce gwarancje jakosci
i wytrzymatosci czy tez, ze taSma papierowa zastosowana w korektorze jest tasmg o
wysokiej odpornosci na rozrywanie przy normalnym uzytkowaniu, nie jest wystarczajgce do
wykazania réwnowaznosci produktu w zakresie odpornosci na rozerwanie. Ani w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ani na rozprawie Przystepujgcy nie przedstawit
dowodow, ktore wskazywatyby na réwnowaznos¢ tasmy specjalnej (papierowej) w relacji do
tasmy poliestrowej pod katem odpornosci na rozerwania. To zas wykonawca, ktéry powotuje
sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany
wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez

zamawiajgcego.

Izba wskazuje ponadto, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii
pozostaje fakt, ze Zamawiajgcy w poprzednim postepowaniu w ten sam sposéb opisat
przedmiot zaméwienia i zaaprobowat korektor w tasmie Office Products 17102021-99, ktory
Przystepujacy nastepnie mu dostarczat i do ktérego reklamac;ji nie zgtaszano. Izba dokonuje
weryfikacji  prawidtowosci czynnosci podejmowanych badz zaniechanych przez
Zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przystepujacy jako
podmiot profesjonalny powinien mie¢ swiadomos¢, ze oferowany przez niego korektor
w tasmie Office Products 17102021-99 nie posiada tasmy poliestrowej, nie zakwestionowat
jednak opisu przedmiotu zamowienia w poz. 738 i 803, nie zwracat sie réwniez do
Zamawiajgcego z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi czy Zamawiajgcy uzna taki produkt za

spetniajgcy wymagania OPZ.
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Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, wobec czego nakazata Zamawiajgcemu w ramach ponownego badania i oceny
ofert odrzucenie oferty Przystepujgcego w oparciu o ww. przepis z uwagi na stwierdzong
w zakresie poz. 124, 738 i 803 niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z wymaganiami

wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamdwienia.

Pozostajgc przy zarzucie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba nie uznata za
zasadng argumentacji Odwotujgcego odnoszgcej sie do poz. 145, tj. foliopisu Taurus Trade
TDC-04. Zostata ona oparta wytgcznie o fakt niewskazania w opisie produktu koloru
oferowanego foliopisu, co zdaniem Odwolujgcego jest roéwnoznaczne z tym, ze
Przystepujgcy zaoferowat cztery kolory foliopisu, a dopiero na etapie wyjasnien
doprecyzowat tres¢ oferty. W ocenie Izby wyktadnia oswiadczenia woli Przystepujgcego
w zakresie poz. 145 zostata przez Odwotujgcego dokonana w oderwaniu od tresci opisu
przedmiotu zamodwienia zawartego w kolumnie 2 Kkalkulacji cenowej, okreslajgcego
minimalne wymagania, jakie spetnia¢ miat oferowany artykut piSmienniczy, w ktérym wprost
wskazano na oczekiwany kolor foliopisu — kolor czarny. Przystepujgcy zaoferowat produkt,
ktéry wystepowat w kolorze czarnym, co nie byto sporne, jak i nie bylo sporne, ze produkt
Taurus Trade TDC-04 spetniat pozostate wymagania opisane w kolumnie 2, trudno tutaj
zatem mowic¢ o tym, aby na etapie wyjadnien miato dojs¢ do doprecyzowania tresci oferty.
Na gruncie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz danych wskazanych przez Przystepujgcego,
ktére nalezy odczytywaé w sposob kompleksowy, nalezato uznaé, ze intencjg
Przystepujgcego byto zaoferowanie foliopisu w kolorze czarnym, a nie w wielu kolorach.
Zamawiajgcy byt w stanie na podstawie wskazanych danych zidentyfikowa¢ zaoferowany
produkt, jak i fakt posiadania przez ten produkt wymaganych parametréw. Stusznie takze
zwrocit uwage Przystepujacy, ze sam Zamawiajgcy opisujgc produkt wzorcowy wskazany
w kolumnie 3 kalkulacji cenowej nie przedstawit danych co do koloru, mimo, ze produkt
wzorcowy wystepuje w wielu kolorach ianalogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku

oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy do ww. stanowiska nawet nie odnidst sie.

Za bezzasadng Izba uznata takze argumentacje Odwotujgcego odnoszgcg sie do poz.
84, 85, 90 i 98. Po pierwsze Odwotujgcy wskazat btedne pozycje z kalkulacji cenowej,
bowiem do dtugopiséw opisanych jako ,D.Rec” ze wskazanych pozycji odnosita sie
wytacznie jedna — poz. 84. Pozostate pozycje kalkulacji cenowej, ktdre powinien w takim
przypadku wskaza¢ Odwotujgcy to 83, 89 i 97. Na powyzsze zwracat uwage zaréwno
Zamawiajacy, jak i Przystepujacy w pismach procesowych, pozostato to jednak bez reakciji
Odwotujgcego. Po drugie argumentacja Odwotujgcego ograniczata sie do jednozdaniowego,
niczym nie popartego, stwierdzenia, ze dlugopisy marki ,D.Rec” stanowig produkt

nieistniejagcy. Tymczasem nie budzito watpliwosci Izby (jak i Zamawiajgcego podczas
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badania i oceny ofert), ze w opisie zaoferowanych diugopiséw doszto do oczywistej omyiki
pisarskiej, polegajgcej na pominieciu litery ,t” i wskazaniu marki ,D.Rec” zamiast ,D.Rect”.
Oczywistosé tej omytki wynika juz chociazby z faktu, ze w szeregu innych pozycji
Przystepujacy uzyt prawidtowego okreslenia ,D.Rect’, podobnie jak uczynit to Odwotujgcy w
swojej ofercie. Odwotujgcy nie wykazywat, aby taka marka dtugopisow jak ,D.Rec” w ogdle
istniata, jak i nie kwestionowat, ze produkty marki ,D.Rect” o symbolu wskazanym w ofercie
przez Przystepujgcego istniejg i spetniajg wymagania OPZ. Odwotujgcy nie odnidst sie takze
w zaden sposob do twierdzen jego przeciwnikow procesowych wskazujgcych na zaistnienie

prostej omytki pisarskiej o oczywistym charakterze.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat takze swoich twierdzen co do niezgodnosci
oferty Przystepujacego z trescig SIWZ w zakresie poz. 632 i 702 kalkulacji cenowej, ktorej
upatrywat w braku wskazania symbolu i koloru produktéw. W odniesieniu do kwestii
dotyczgcej kolorow zaoferowanych w ww. pozycjach produktéw, Izba wskazuje na wywody
przedstawione w odniesieniu do poz. 145 i konieczno$¢ dokonywania wykfadni oswiadczenia
woli wykonawcy z uwzglednieniem nie tylko tresci opisu z kolumny 4 kalkulacji cenowej, lecz
peinej tresci wiersza tabeli dotyczacego danej pozycji asortymentowej, a wiec takze opisu
przedmiotu zaméwienia zawartego w kolumnie 2. W ocenie Izby na gruncie opisu produktu
podanego przez Przystepujgcego odczytywanego w sposob powigzany z minimalnymi
wymaganiami z kolumny 2 jasnym byto, Zze intencjg Przystepujgcego byto zaoferowanie
wkitadu w takim kolorze, jak wymagany — niebieskim. Ponadto za chybione uzna¢ nalezy
twierdzenia Odwotujgcego odnoszgce sie do braku wskazania koloru zszywacza, ktérego
dotyczyta poz. 702 kalkulacji cenowej, poniewaz wymagania minimalne zawarte w kolumnie
2 (OPZ) nie nakazywaty zaoferowania zszywacza w konkretnym kolorze, lecz takiego, ktéry
wystepowat bedzie w co najmniej szesciu kolorach. Odwotujgcy za$ nie kwestionowat
okolicznosci, ze zszywacz Leviatan 520 wystepuje w takiej gamie kolorow. Wskazanie w
opisie produktu przyktadowego (kolumna 3) zszywacza w kolorze jasnoniebieskim nie
oznacza, ze to produkt w takim kolorze nalezato zaoferowaé — jest to bowiem wylgcznie
przyktad asortymentu, jaki mogt zostaé zaoferowany, a wymagania minimalne wynikaty z

kolumny 2.

W odniesieniu do braku wskazania symbolu produktow, to faktem jest, ze w Swietle
postanowien SIWZ taki symbol nalezato wskaza¢ w tresci oferty, niemniej mie¢ na uwadze
nalezy czemu takie wskazanie stuzyto - tj. mozliwosci zidentyfikowania zaoferowanego
produktu. Odwotujgcy nie wykazat, aby wobec niewskazania symbolu produktéw z poz. 632
i 702 kalkulacji cenowej Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, co zostato mu zaoferowane.
Przystepujgcy zas przedstawit dowody wskazujgce, ze wkiad metalowy wielkopojemny

KAMET (poz. 632) witadnie pod takim oznaczeniem funkcjonuje w obrocie, tak jest
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identyfikowany na stronie producenta. Z kolei w odniesieniu do zszywacza wskazanego w
poz. 702 kalkulacji cenowej Przystepujacego nie jest zrozumiate stanowisko Odwotujgcego,
jakoby nie podano jego symbolu — w kolumnie 4 wprost wskazano, ze jest to zszywacz
Leviatan 520. Odwotujgcy nie wyjasnit jakiego oznaczenia brak jest w tym opisie.
Jednoczesnie nie odniost sie w zaden sposob do twierdzen Przystepujgcego, iz ww.
zszywacz wystepuje wytgcznie w wersji do zszywania max. 40 kartek (40k) i jest dostepny w
szesciu wersjach kolorystycznych, jak wymagat tego Zamawiajacy. Odwotujgcy nie wykazat,
aby w oparciu o dane wskazane przez Przystepujgcego Zamawiajgcy nie byt w stanie
zidentyfikowa¢ zaoferowanych produktéw i posiadania przez nie wymaganych w OPZ

parametrow minimalnych.

Za catkowicie niewykazane lzba uznata takze twierdzenia Odwotujgcego o braku
mozliwosci zidentyfikowania produktéw wskazanych w poz. 186, 191, 354, 357, 374-389,
392-396, 565-568 kalkulacji cenowej z uwagi na brak wskazania symbolu produktéw. Poza
tak postawiong hipotezg Odwotujgcy nie przedstawit ani zadnej argumentacji w tym
przedmiocie, ani nie ztozyt dowodéw majgcych potwierdzi¢ podnoszony brak mozliwosci
zidentyfikowania produktow po opisie przedstawionym przez Przystepujgcego. Odwotujgcy
poprzestat na gotostownej tezie, ze brak wskazania symbolu produktéw uniemozliwia ocene
tego, co zostato zaoferowane, jednoczesnie nie podejmujac préby wykazania takiego stanu

rzeczy.

Brak potwierdzenia sie argumentacji Odwotujgcego w zakresie wyzej omowionych
pozycji nie miat wptywu na fakt uwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego
Z postepowania w czesci 1, poniewaz postepowanie odwolawcze wykazato, iz oferta ta

w zakresie poz. 124, 738 i 803 kalkulacji cenowej nie odpowiadata tresci SIWZ.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze za potwierdzony lzba uznata takze zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, ktoéry stanowit zarzut wynikowy

w stosunku do wczesniej oméwionych, oparty na tozsamych podstawach faktycznych.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie

art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od
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Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt stanowigcg koszty postepowania

poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczacCy:  ......cociiiiiiiiiii e
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