Sygn. akt: KIO 416/12

WYROK
z dnia 14 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak
Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lutego 2012 r. przez wykonawce PPHU
ALTU SERVICE s.c., 95-020 Andrespol, ul. Urocza 1 w postepowaniu prowadzonym przez
Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewn  etrznych i Administracji w todzi,
91-425 t6d z, ul. Pétnocna 42,

przy udziale wykonawcy Torunhskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A., 87-100
Torun, ul. Zotkiewskiego 20/26 , zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PPHU ALOTU SERVICE s.c., 95-020
Andrespol, ul. Urocza 1 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset zlotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawce PPHU
ALTU SERVICE, 95-020 Andrespol, ul. Urocza 1, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 416/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie ktérego
przedmiotem jest ustuge pralnicza. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9 lutego 2012 r. pod numerem 33033 — 2012.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia
jego oferty, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp™:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z trescig SIWZ,

2. art. 26 ust. 4 przez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien, co do zakresu
posiadanego przez Odwotujgcego certyfikatu ISO oraz wkasciwosci Clax Personril 4 KL1,

3. art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania do zlozenia aktualnego wykazu srodkéw
pioracych i dezynfekujacych, jakich wykonawca zamierza uzywaé do wykonania zaméwienia -
zalgcznik nr 6 do SIWZ.

Wobec powyzszego Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wezwania
Odwotujgacego do zlozenia wyjasnien, dotyczacych dokumentdéw ztozonych wraz z ofertg i
wezwania do uzupetienia wykazu srodkow pioragcych i dezynfekujgcych, jakich wykonawca
zamierzat uzy¢ do wykonania przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy w uzasadnieniu swojego stanowiska podnosi, w zakresie zarzutu braku
prawidtowego certyfikatu ISO 9001, iz Zamawiajagcy w pkt. ¢ rozdziat IV SIWZ wymagat, w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego,
aby wykonawcy ziozyli certyfikat ISO 9011 w zakresie dezynfekcji, prania, transportu dla ZOZ.
Odwotujacy ztozyt certyfikat wydany przez Germanischer Lloyd Services Polska Sp. z o.0.
potwierdzajacy, iz wykonawca wprowadzit i stosuje system zarzadzania jakoscig 1SO
9001:2008 dla zakresu ustugi pralnicze. Przedmiotowy zakres - ustugi pralnicze - obejmuje
ustugi pralnicze szeroko rozumiane, czyli rowniez zakres dezynfekcji, prania i transportu dla
Z0OZ. Zgodnie z ksiega jakosci - zatgcznik PJ-02 Plan jakosci - proces realizacji prania. doc -
zawiera szczegOtowy opis procesu, ktéry jest certyfikowany w ramach kontroli procedury
zarzadzania jakoscig w zakresie ustugi pralnicze. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem
obejmuje on nastepujgce procesy: przyjecie i pranie bielizny, program prania i dezynfekcji
monitorowany na biezaco przez firme Diversay, sprawdzanie wymazow, przekazanie do

transportu i transport.



Zakres certyfikatu wskazuje, iz obejmuje on pod hastem ,ustugi pralnicze” procesy
dezynfekcji, prania i transportu dla ZOZ. W swietle powyzszych wyjasnien oraz zatagczonego
zalgcznika do ksiegi jakosci, tworzonej w zwigzku z kontrolowanymi procedurami zarzadzania
jakoscig dla ustug pralniczych, zdaniem Odwolujgcego, stanowisko Zamawiajgcego jest
calkowicie bezzasadne i nie znajduje zadnego uzasadnienia merytorycznego. Zamawiajacy,
ktory w tym zakresie miat watpliwosci, powinien dokona¢ obowigzkowej procedury wyjasnien
do zlozonych dokumentow przedmiotowych - w tym przypadku certyfikatu ISO 9001:2008.
Jednakze Zamawiajgacy zaniechat tej czynnosci i uznat bezpodstawnie, iz oferta Odwotujgcego

w tym zakresie jest niezgodna z trescig SIWZ.

W zakresie zarzut Zamawiajgcego, zastosowania srodkéw  piorgcych i
dezynfekujacych, ktére nie majg dziatania bakteriobdjczego na spory bakterii Clostridium
difficile oraz niewymienienia, w wykazie z zatgcznika nr 6, produktu Clax Diamond, Odwotujacy
podnosi, iz Zamawiajacy w pkt 10 rozdziatu 3 SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” wymagat,
aby wykonawca stosowat Srodki dezynfekcyjne w procesie prania o szerokim zakresie
dziatania bojczego na drobnoustroje, w tym na bakterie tacznie z pratkami gruzlicy, grzyby,
wirusy, spory bakterii Clostridium difficile oraz ztozyt oswiadczenie o ich stosowaniu wraz z
wynikami badan laboratoryjnych, potwierdzajgcych ich skuteczno$¢ (zatacznik nr 6).
Jednoczesnie zgodnie z pkt ¢ rozdziatu IV SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
spelniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, wykonawcy zobowigzani zostali do
zlozenia wykazu srodkow pioracych i dezynfekujgcych, jakich wykonawca zamierza uzywac¢ do
wykonania przedmiotu zamoéwienia - zatgcznik nr 6 oraz wyniki badan laboratoryjnych
potwierdzajgcych ich skutecznos$¢. Przedmiotowe dokumenty stanowity wiec dokumenty o
charakterze przedmiotowym, podlegajace uzupetnieniom i wyjasnieniom, zgodnie z zasadami
przewidzianymi w art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy zalgczyt wykaz, w ktorym wskazat m.in. Clax Personril 4 KL 1 jako $rodek
odkazajacy. Jednoczesnie przedstawit sprawozdanie z badania sanitarnego potwierdzajacego,
iz nie wykazano istnienia drobnoustrojéw tlenowych. Zamawiajacy wprowadzajac wymaog
zatgczenia wynikdw badan laboratoryjnych nie okreslit o jaki rodzaj badan chodzi. W zwigzku z
tym, Odwolujacy statl na stanowisku, iz zalgczenie sprawozdania z badania sanitarnego
wydane przez Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w todzi bedzie stanowic
wystarczajacy dowdd na potwierdzenie skutecznosci stosowanych srodkéw, wymienionych w
zalgczniku nr 6 do oferty. Wobec powyzszego, wezwanie Zamawiajagcego do uzupetnienia w
tym zakresie wynikébw badan laboratoryjnych, przy tak skonstruowanym zapisie SWIZ,
dotyczacym wynikéw badan laboratoryjnych byto catkowicie nieuzasadnione.

Dalej, jak podaje Odwotujgcy, w dniu 21 lutego 2012r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do zitozenia wynikow badan laboratoryjnych, potwierdzajgcych skutecznosé

dziatania srodkéw dezynfekujacych na spory bakterii Clostridium difficile. Wykonawca w
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uzupetieniu zakwestionowal zasadnos$¢ takiego zadania, ale jednoczesnie przedstawit
sprawozdanie z badan Clax Personril/Clax Diamond z dnia 27 kwietnia 2007 r. potwierdzajace,
iz stosowany srodek dezynfekujacy Clax Personril dziata na spory bakterii Clostridium difficile.
Zamawiajacy jednak bezpodstawnie uznal, iz z tresci powyzszego sprawozdania wynika, iz
wymienione w wykazie - zatgcznik nr 6 srodki dezynfekujgce, nie dziatajg na ww. szczep
bakterii. Dodatkowo stwierdzit, iz z dokumentéw wynika jedynie, ze mieszanina Clax Personril
4 KL 1 z Clax Diamond w odpowiednich stezeniach dziata na powyzsze spory bakterii. Z uwagi
jednak na fakt, iz w wykazie z zalgcznika nr 6 Clax Diamond nie zostal wymieniony przez
wykonawce, to nalezato oferte odrzucic.

Zamawiajacy przez zaniechanie procedury wyjasnien z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
bezpodstawnie doszedt do wnioskow, ktoére nie znajdujg zadnego potwierdzenia. Zgodnie z
wyjasnieniami producenta Diversey Polska sp. z 0.0. z dnia 27 lutego 2012 r., dotyczacymi
zalgczonego sprawozdania z badan dla Clax Personril 4 KL 1, prowadzone badania byly
realizowane zgodnie z procedurg okreslong w normie EN 13704 i jako detergentu uzyto srodka
pioracego Clax Diamond. Dodatkowo producent wskazatl, iz przeprowadzone w ten sposob
badania potwierdzity, ze Clax Personril posiada dziatanie sporobdjcze i zastosowanie Clax
Diamond nie jest konieczne.

Nadto, Odwolujgcy podnosi, iz nawet, gdyby zatozenie Zamawiajgcego przedstawione
w uzasadnieniu odrzucenia byto stuszne, to zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy
zobowigzany byt wezwaé wykonawce do ziozenia prawidtowego wykazu, w ktorym zostalby
ujawniony Clax Diamond. Dziatanie powyzsze byto konieczne, poniewaz wykaz z zatgcznika nr
6 stanowit dokument na potwierdzenie zgodnosci oferowanych ustug z opisem przedmiotu

zamoOwienia, a Zamawiajacy wczesniej nie wzywat do jego uzupetnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Zgodnie z rozdziatem VI lit. ¢ SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
spelniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, wykonawca do oferty zobowigzany byt
dotgczy¢ m.in. wykaz s$rodkéw pioracych i dezynfekujacych, jakich wykonawca zamierza
uzywa¢ do wykonania zamodwienia (zatacznik nr 6), wyniki badan laboratoryjnych,
potwierdzajacych ich skutecznos¢, certyfikaty ISO 9001 w zakresie dezynfekcji, prania,
transportu dla ZOZ. Jednoczesnie, w zatgczniku nr 6 do SIWZ Zamawiajacy zawart
oswiadczenie, iz wymienione przez wykonawce w przedmiotowym zatgczniku ,Srodki
dezynfekcyjne, w procesie prania, majg dziatanie bojcze na drobnoustroje, w tym na bakterie
lgcznie z prgtkami gruZlicy, grzyby, wirusy, spory bakterii Clostridium difficile — dolgczamy
wyniki badan laboratoryjnych potwierdzajgce ich skutecznosc.” Dodatkowo w pkt 10 rozdziatu
Il SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz ,wykonawca stosuje srodki dezynfekcyjne w procesie prania
0 szerokim zakresie dziatania bdjczego na drobnoustroje, w tym na bakterie tgcznie z pragtkami

gruzlicy, grzyby, wirusy, spory bakterii Clostridium difficile oraz ztozy oswiadczenie o ich
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stosowaniu wraz z wynikami badan laboratoryjnych potwierdzajgcych ich skutecznosé
(zatgcznik nr 6).”

Odwotujacy do ztozonej oferty nie dolaczyt wymaganego certyfikatu. Zas z zatacznika
nr 6 do oferty wynika, iz do odkazania Odwolujgcy zamierza uzy¢ preparatu Clax Personril 4
KL 1, natomiast do prania nastepujacych srodkéw: Clax Kombi Citric 6EL2, Clax Builid 1BL2,
Clax Spirit 2DL3, Clax 100 OB.2AU. Jednoczesnie Odwotujacy dolaczyt do oferty
~Sprawozdanie z badania sanitarnego”, sporzadzone przez Powiatowg Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczng w todzi, potwierdzajgce na podstawie badanej prébki (wymazu), iz
drobnoustrojow tlenowych nie wyhodowano.

Pismem z dnia 21 lutego 2012 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia m.in. certyfikatu ISO 9001 w zakresie dezynfekcji, prania,
transportu dla ZOZ oraz wynikow badan laboratoryjnych, potwierdzajgcych skutecznosc
dziatania srodkow dezynfekcyjnych na spory bakterii Clostridium difficile.

W odpowiedzi Odwotujacy przedstawit certyfikat potwierdzajacy, iz Odwolujacy dla
zakresu ,ustugi pralnicze” wprowadzito i stosuje system zarzgdzania jakoscig, spetniajacy
wymagania normy 1SO 9001:2008. Nadto, Odwotujacy przedstawit ,Sprawozdanie z badan”
dla preparatéw: Clax Diamond oraz Clax Personril, z ktérego wynika, iz wskazane preparaty
wykazujg dziatanie sporobdjcze przeciw przetrwalnikom bakteryjnego szczepu Clostridium
difficile przy stezeniach 4.0 g/l preparatu Clax Diamond w mieszaninie z 2.5 ml/l preparatu Clax
Personril oraz 4.0 g/l preparatu Clax Diamond w mieszaninie 3.0 ml/l preparatu Clax Personril
w wodzie o twardosci standaryzowane;j.

Pismem 2z dnia 24 Ilutego 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, wskazujac, iz przestawiony certyfikat obejmuje ustugi pralnicze, podczas gdy
zgodnie z rozdzialem VI lit. ¢ SIWZ, certyfikat winien obejmowaé dezynfekcje, pranie i transport
dla ZOZ. Nadto, Zamawiajgcy wskazal, iz zaproponowane przez Odwotujgcego s$rodki
dezynfekcyjne nie majg dziatania bojczego na spory Clostridium difficile, bowiem jak wynika z
zalgczonych dokumentéw tylko mieszanina Clax Personril 4 KL 1 oraz Clax Diamond, w
odpowiednich stezeniach, dziata na powyzsze spory, zas wykonawca w ofercie (zatacznik nr 6)

nie wykazat stosowania Clax Diamond.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy wyprowadzi¢ norme prawna, iz rolg
wykonawcy skladajacego oferte jest wykazanie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetiajg wymagania zamawiajgcego. W celu potwierdzenia przedmiotowej
okolicznosci, wykonawca zobowigzany jest, zgodnie ze wskazaniem zamawiajgcego,

przedstawi¢ stosowne oswiadczenie lub okreslony dokument. Nie wystarczy zatem, w sytuacji
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w ktérej zamawiajacy wskazuje na koniecznos¢ potwierdzenia okreslonej okolicznosci przy
pomocy wskazanego dokumentu, przeswiadczenie wykonawcy czy nawet wiedza wykonawcy
o0 danej okolicznosci. Oznacza to, ze z dokumentéw skladanych w celu potwierdzenia, ze
oferowany przedmiot zamoOwienia spetnia wymagania zamawiajacego, musi w sposob nie
budzacy watpliwosci powyzsze wynikaé. Obowigzek ten obcigza wykonawce. Co prawda,
przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp kreuje dla zamawiajgcego obowigzek wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych dokumentow, w przypadku ich nieztozenia, jednakze nie rodzi to
po stronie zamawiajgcego obowigzku podejmowania dalszych (innych) czynnosci, ktére
doprowadzg w efekcie do potwierdzenia przez wykonawce, iz oferowane dostawy, ustugi czy
roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajacego.

Z calg moca nalezy podkresli¢, iz obowigzek ztozenia dokumentéw, ktére potwierdzajg
okreslone okolicznosci, spoczywa na wykonawcy i to on musi dotozy¢ nalezytej starannosci,
aby temu obowigzkowi zadosc¢uczynic, a przez to nie narazi¢ sie na negatywne konsekwencje,
czy to w postaci wykluczenia z postepowania, czy tez odrzucenia oferty. Zaniechanie w tym
zakresie obcigza wykonawce a nie zamawiajacego. Nie moze by¢ bowiem tak, iz wykonawca,
ktory nie ztozyt okreslonych dokumentéw wraz z ofertg, na wezwanie zamawiajgcego dokonuje
ich uzupelnienia i oczekuje, ze jednoznaczne potwierdzenie spetnianych wymagan nastgpi w
trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Takie dziatanie wykonawcy nie korzysta z ochrony i
nie jest objete dobrodziejstwem normy prawnej, zawartej w przepisie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzic, iz
Odwolujacy, skladajgc na wezwanie Zamawiajagcego zadany certyfikat, zobowigzany byt
wykaza¢, wlasnie za pomocg przedmiotowego certyfikatu, iz stosuje system zarzadzania
jakosciag, spehiajacy wymagania normy ISO 9001, w zakresie prania, dezynfekcii i transportu
dla ZOZ. Przediozenie wiec przez Odwolujgcego certyfikatu, ktéry potwierdza, iz system
zarzadzania jakoscig wedlug normy ISO 9001 jest stosowany w odniesieniu do ustug
pralniczych z pewnoscig nie potwierdza, iz system ten stosowany jest rOwniez w zakresie
dezynfekcji i transportu dla ZOZ. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwage, iz w zakresie pojecia ,pranie”
czy tez ,ustugi pralnicze”, nie miesci sie dezynfekcja i transport. ,Pranie” bowiem, wedtug
Stownika Jezyka Polskiego, oznacza czynnosci zwigzane z usuwaniem brudu. Zamawiajacy
nie miat wiec podstaw, jak chciatby tego Odwotujacy, aby szeroko rozumie¢ pojecie ,ustugi
pralnicze”. Po pierwsze bowiem, na zaproponowane przez Odwolujgcego definiowanie
przedmiotowego terminu nie wskazuje wyktadnia jezykowa, po drugie zas, oczywistym jest, iz
zakres ustug objetych systemem zarzadzania jakoscig nie musi obejmowacC catosci
dziatalno$ci danego przedsiebiorstwa. Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz sam Odwotujacy
zdawat sobie sprawe, iz odkodowanie spornego pojecia, zgodnie z intencjg Odwolujgcego,
moze budzi¢ watpliwosci i stad tez starat sie przekona¢ Zamawiajgcego do swoich racji w
pismie, przy ktérym uzupetniono brakujace dokumenty. Jednakze, dziatania Odwotujgcego nie

mogty przynies¢ zamierzonego skutku, bowiem Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny wskazat,
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iz potwierdzenie wymagan Zamawiajacego ma nastgpi¢ przy pomocy wlasciwego dokumentu.
Stad tez wyjasnienia Odwotujgcego nie mogq zastepowaé dokumentow zadanych przez
Zamawiajacego, podobnie jak nie mozna takiego znaczenia przypisac¢, zalaczonemu do
odwotania, planowi jakosci. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz
postepowanie odwotawcze nie stuzy uzupetnianiu dokumentéw, ktérych przediozenia na
wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca zaniechal. Dalej wypada zauwazyé¢, iz zadanie
certyfikatu wskazuije, iz chodzi o dokument wydany przez jednostke certyfikujgca, a wiec przez
podmiot zewnetrzny do tego uprawniony. Jakkolwiek wiec nalezy przyzna¢ racje
Odwotujgcemu, iz fakt, ze w tresci certyfikatu nie wskazano wprost na ustugi, o ktérych mowa
w SIWZ, nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, to nie oznacza to, iz
wykonawca zwolniony jest od wykazania w sposob nie budzacy watpliwosci, ze zakres ustug
objetych tym certyfikatem jest w istocie szerszy od tego, na ktéry wskazywataby jego literalna
tres¢. Nie oznacza to takze, iz ciezar prowadzenia wyjasnien w tym przedmiocie spoczywa na
Zamawiajacym. Co wiecej, jak wskazano wyzej, wyjasnienia nie mogg zastepowac zadanych
dokumentow. W ocenie lIzby, nie bylo zadnych przeszkéd, aby Odwotlujacy, na wezwanie
Zamawiajacego, dla przykladu przedstawit zakres audytu dokonywanego przez jednostke
certyfikujgca, ktory w efekcie byt podstawa wydania spornego certyfikatu, potwierdzajacy, iz
ustugi pralnicze, o ktérych mowa w certyfikacie nalezy rozumie¢ w sposéb odmienny od
wyniku wyktadni jezykowej.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujacego, iz sporny certyfikat nalezalo
interpretowac przez pryzmat opinii sanitarnej, dotgczonej do oferty, z ktorej wynika jedynie tyle,
iz pomieszczenia przeznaczone do wykonywania ustug pralniczych spetniajg wymagania do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie prania oraz transportu bielizny, w tym bielizny szpitalnej.
Sama mozliwos¢ swiadczenia tego rodzaju ustug nie oznacza, iz Swiadczone sg one zgodnie z
systemem zarzgdzania jakoscig wedtug normy ISO 9001. Kazdy z tych dokumentéw, zaréwno
powolania opinia, jak i certyfikat stuzy réznym celom i wydawany jest w ramach odmiennych
kompetencji okreslonych podmiotow, a przez to potwierdza odmienne okolicznosci.

Odnoszac sie do wskazanej przez Zamawiajagcego wadliwosci oferty, polegajacej na
tym, iz zaproponowane srodki dezynfekcyjne nie majg dziatania biobdjczego na spory bakterii
Clostridium difficile stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy wymagat zastosowania srodkéw o
szerokim zakresie biobojczym, okreslonym przez Zamawiajgcego. Wykaz stosowanych
$rodkow nalezato przedstawi¢, wedtug wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ. W ocenie
Izby, nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowy wykaz musi zawiera¢ wszystkie te srodki, ktore
zostang uzyte przez wykonawce a jednoczesnie majg dziatanie biobdjcze. Skoro wiec, jak
wynika z uzupetionego na wezwanie Zamawiajgcego ,Sprawozdania z badan’, dziatanie
sporobojcze preparat Clax Personril wykazuje w mieszaninie, o odpowiednim stezeniu, z
preparatem Clax Diamond, to nie sposéb twierdzi¢, iz wymagana skutecznosé¢ preparatu Clax

Personril zostanie rowniez osiggnieta bez uzycia preparatu Clax Diamond. Na marginesie
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wskaza¢ jedynie nalezy, iz do tozsamych wnioskéw, wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
prowadzi analiza dokumentéw, sporzadzonych przez Ministerstwo Zdrowia. W powotanym
dokumencie rowniez wskazano, iz dezynfekcja bielizny, przy uzyciu preparatu Clax Personril
wymaga uzycia wskazanych $srodkéw pioracych, z zastrzezeniem odpowiedniego stezenia
kazdego z tych preparatéw.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz postepowanie odwotawcze nie stuzy uzupetnieniu
dokumentdw, ktore wykonawca zobowigzany byt ztozy¢é na wezwanie zamawiajgcego, nie jest
réwniez mozliwe kwestionowanie wnioskow wprost wynikajgcych z jednych dokumentow
(,Sprawozdanie z badan”), zlozonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, przy uzyciu innych dokumentéw, skladanych na etapie postepowania
odwotawczego. Jak wskazano bowiem wyzej, postepowanie odwotawcze nie stuzy sanowaniu
zaniechania okreslonych czynnosci przez wykonawce i braku nalezytej starannosci.

Nadto, raz jeszcze nalezy zwréci¢ uwage, iz spetnienie wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego winno by¢ wykazane przy pomocy dokumentéw wyspecyfikowanych przez
zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu, jedynie przy wykorzystaniu wynikow badan
laboratoryjnych, a nie jakichkolwiek dokumentow czy oswiadczen. Nie sposob rowniez
poming¢, iz spektrum dziatania biobojczego bylo przez Zamawiajgcego okre$lone i z
przedstawionych badan winno wynika¢. W tym zakresie, jedynie na marginesie nalezy
zauwazyg, iz certyfikaty weryfikacji WE, jak i swiadectwa dopuszczenia do obrotu nie $wiadczg
o okreslonym dzialaniu biobdjczym spornego preparatu.

Izba nie podziela réwniez twierdzen Odwotujgcego, iz dolgczone do oferty
~Sprawozdanie z badania sanitarnego” potwierdza skutecznos¢ spornego preparatu na
bakterie Clostridium difficile, skoro wyniki przedmiotowych badan odnoszg sie do
drobnoustrojow tlenowych, a wskazana bakteria, czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt, nalezy do
grupy drobnoustrojéw beztlenowych.

Z faktu, iz Odwolujacy uzywa preparatu Clax Diamond nie mozna wywodzi¢, iz w
niniejszym postepowaniu przedmiotowy preparat zaoferowat i zamierza go uzywac.

Izba stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy nie miat obowigzku wezwania Odwolujacego
do zlozenia zalgcznika nr 6. Oba dokumenty, tj. wskazany zatgcznik, jak i wyniki badan sg
nierozerwalnie ze sobg zwigzane. TreS¢ zatgcznika determinuje przedmiot prowadzonych
badan, jesli idzie o rodzaj preparatu, zas tres¢ badan przesgdza o uzytych srodkach. Zatem,
wezwanie do uzupetnienia dokumentu w postaci wynikdw badan okreslonego preparatu,
wyczerpuje obowigzek jednokrotnego wezwania do uzupetnienia brakujgcego dokumentu, o
ktorym mowa w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia przepisu art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp nie znalazt potwierdzenia. Jednoczesnie, Izba uznata, iz dla rozstrzygniecia w przedmiocie
wskazanego zarzutu, niezbedne bylo zbadanie, mimo ograniczen wynikajacych z przepisu art.

180 ust. 2 ustawy Pzp, czy istniaty podstawy do wdrozenia procedury, okreslonej w przepisach
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art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujacy charakter tych
przepisdw i obowigzek poprzedzenia ewentualnej decyzji o odrzuceniu oferty, postepowaniem

uzupetniajgcym i wyjasniajgcym, o ktorym mowa we wskazanych przepisach.

Waobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajac do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
7.500,00 zt.

Przewodnicz acy:  ....ooooviiiiiiii s



