Sygn. akt: KIO 1194/18
WYROK
z dnia 3 lipca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2018 roku przez
wykonawce ,AZIS” - Mining Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu Slaskim
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centralng Stacje Ratownictwa

Goérniczego S.A. z siedzibg w Bytomiu

przy udziale wykonawcy K. P. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firma
Systemy Azotowe K. P. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego ,AZIS” - Mining Service
Sp. z 0.0. z siedziba w Wodzistawiu Slaskim i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego ,AZIS” - Mining
Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu Slaskim tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od Odwotujgcego ,AZIS” - Mining Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu
Slaskim na rzecz Zamawiajacego Centralnej Stacji Ratownictwa Goérniczego S.A.
z siedzibg w Bytomiu kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset

ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa przed Izbg.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1194/18
UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2018 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 t.j.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie
ztozyt wykonawca ,AZIS” - Mining Service Sp. z 0.0. z siedziba w Wodzistawiu Slaskim,
zwany dalej ,,Odwotujgcym”.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczconego na Dostawe kompletnego
urzgdzenia do pozyskiwania azotu z powietrza atmosferycznego w technologii PSA
pracujgcego w systemie zdalnej obstugi o wydajnosci powyzej 800 Nm3/h oraz zawartoSci
azotu > 97% i tlenu < 3% prowadzi Zamawiajacy: Centralna Stacja Ratownictwa
Gorniczego S.A. z siedzibg w Bytomiu. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.03.2018r. pod numerem 2018/S
044-097102.

Odwotanie wniesiono od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnosc
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”);

2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uznaniu za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez K. P. z Wroctawia i wyborze jako
najkorzystniejszej jego oferty.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na
btednym przyjeciu, iz tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
skutkujgce niezasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego;

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajace na:

- btednym przyjeciu, iz pismo Odwotujgcego z dnia 25.05.018 r. nie stanowi wyjasnien
W rozumieniu przywotanego przepisu;

- btednym uznaniu, iz za wyjasnienia nalezy uznaC wytgcznie wskazanie zapisow
(wymaganych przez Zamawiajgcego danych w ofercie);

- btedne przyjecie, iz udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia w piSmie z dnia
25.05.2018 r. zawierajg nowe informacje;

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob, ktory
nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania Wykonawcow
i przejrzystosci postepowania, polegajgce na sformutowaniu zapytania do Odwotujgcego

0 udzielenie wyjasnien z dnia 22.05.2018 r. w sposob niezgodny z trescig art. 87 ust. 1
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ustawy Pzp tj. niezgodny z celem/istotg instytucji wyjasnien dotyczgcych ztozonych ofert,
a poprzez to bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek uznania, iz wyjasnienia
udzielone przez Odwotujgcego nie spetnity wymogu przepisu. Powyzsze doprowadzito do
udzielenia zamowienia Wykonawcy, ktoérego oferta byta mniej korzystna niz oferta
Odwotujgcego, a wiec wybranemu niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niedochowanie przez Zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw polegajgce na dokonaniu
nieprawidiowej oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w tym uznaniu wyjasnien
Odwotujgcego za sprzeczne z zapisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp;

5. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie btednego wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra majgc na uwadze kryteria oceny ofert przyjete w postepowaniu, nie byta ofertg
najkorzystniejsza tj. uzyskata mniejszg punktacje niz oferta Odwotujgcego.

Odwotujagcy wnosit o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

dokonania ponownego badania i oceny ofert;

3. dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, skutkujgcego
bezzasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego oraz dokonaniem bitednego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez uczestnika K. P. z Wroctawia, interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz jego oferta byta najkorzystniejsza i gdyby
nie btedne uznanie jej za niezgodng z trescig specyfikacji SIWZ przedmiotowe postepowanie
zostatoby rozstrzygniete na korzys¢ Odwotujgcego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze dniu 07.06.2018 r. Odwotujgcy otrzymat od
Zamawiajgcego pismo, ze rozstrzygnat On postepowanie uznajgc za najkorzystniejszg oferte
ztozong przez K. P. oraz odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego ze wzgledu, iz jej tresé
nie odpowiadata tresci SIWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy postapit
niezgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie wskazujgc na zapytanie Zamawiajgcego zapisow
w ofercie, ktore potwierdzityby spetnienie kilku wymogoéw dotyczacych przedmiotu
zamoéwienia, ale uzupetnit jg o nowe informacje, co doprowadzito do odrzucenia ztozonej
przez niego oferty.

Zdaniem Odwotujgcego argumenty, podane w odwotaniu powinny zastugiwa¢ na
uwzglednienie, gdyz tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty jest zgodna z SIWZ.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,w dniu 22.05.2018 r. do Wykonawcy przestano prosSbe
0 wyjasnienie zapiséw ztozonej oferty poprzez wskazanie w niej miejsc gdzie opisat sposoéb
realizacji wymogow Zamawiajgcego”. Odwotujacy podkreslit, iz treS¢ przywotanego przez

Zamawiajgcego pisma nie byta sformutowana doktadnie w taki sposaéb.



Jak wynika z tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 22.05.2018 r. wezwat Odwotujgcego
do udzielenia wyjasnieh zapiséw oferty ztozonej w postepowaniu ze wskazanym w zakresie
wymogow wyszczegolnionych w Czesci C SIWZ. Dopiero w koncowej czesci pisma wskazat,
iz prosi 0 wskazanie w ofercie wymaganych przez Zamawiajgcego danych. Tres¢ tego pisma
byta, zdaniem Odwotujgcego, mylgca.

Odwotujgcy zauwazyt, iz istotg i celem wyjasnien, przewidzianych w art. 87 ust. 1 Pzp
jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadkach niejasnosci, watpliwosci co do
tresci ztozonej oferty pozwoli Zamawiajgcemu dokona¢ badania i oceny zioZzonej oferty.
Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie mogg jedynie zmieni¢ tresci oferty.
Nie mozna zatem utozsamiaé udzielania wyjasnien ze wskazaniem w ofercie wymaganych
przez Zamawiajgcego danych, jak btednie przyjgt Zamawiajgcy. Pojecia/instytucji wyjasnien
nie mozna bowiem ograniczaé, w Swietle treSci art. 87 ust. 1 Pzp tylko i wylacznie
z zobowigzaniem do wskazania wymaganych danych w ofercie. Wyjasnienia oczywiscie nie
moga rozszerzaé, ani ograniczac tresci oferty, co nie miato jednak miejsca w przypadku
oferty Odwolujgcego, ale powinny umozliwi¢ Odwotujgcemu przedstawienie sposobu
rozumienia tresci zawartych w ofercie, a nie tylko zobowigzywac¢ go do wskazania w ktérym
miejscu oferty znajdujg sie wymagane przez Zamawiajgcego dane. Analiza tresci oferty
nalezy bowiem do Zamawiajgcego. Dlatego tez wskazanie, ktére znalazto sie w pismie
z dnia 22.05.2018 r., iz Zamawiajgcy nie znalazt w ofercie informacji w podanym w Czesci C
SIWZ zakresie i dlatego prosi o wskazanie ich przez Odwoltujgcego jest po pierwsze
nieuprawnione, a po drugie nie powinno ogranicza¢ Odwotujgcego do przedstawienia
wyjasnien, ktére uczynit w piSmie zawierajgcym wyjasnienia.

Wyjasdnianie w rozumieniu art. 87 ust. 1 Pzp (zwane rowniez ttumaczeniem) jest
zadaniem myslowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla podanej przez
wykonawce tresci formularza ofertowego, polega zatem na udzieleniu odpowiedzi na
pytanie: dlaczego tak jest, jak wykonawca postanowit w tresci oferty, nie moze zatem
ograniczac sie tylko i wylgcznie do wskazania w ofercie wymaganych przez Zamawiajgcego
danych, ktérych to Zamawiajgcy nie potrafi sam znalez¢ w ofercie.

Odwotujgcy w pismie z dnia 25.05.2018 r. udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien zgodnie
z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Nie jest ponadto prawdg, jakoby wyjasnienia zlozone przez
Odwotujgcego zawieraty nowe informacje.

1. Zakres zamoéwienia pkt 2 Czesci C SIWZ:

- ppkt 2) - w tym zakresie Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie na formularzu oferty, iz
zapoznat sie z warunkami zamowienia i przyjgt ich treS¢ bez zastrzezen, a takze, iz
oferowane parametry techniczne, warunki gwarancyjne i serwisowe spetniaja wszystkie
wymagania Zamawiajgcego w Czesci C SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat w tym zakresie

podania innych informacji (pkt 7 SIWZ Kompletno$¢ oferty, str. 9). Tego rodzaju informacja
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nie musiata sie zatem znalez¢ w dokumentac;ji technicznej (pkt 7.7.), ktéra powinna zawierac
rysunki, schematy zabudowy podzespotow, wszystkie informacje dotyczgce parametréow
technicznych oraz kryteriow oceny. Wymog z ppkt 2 nie nalezy do zadnej z w/w kategorii.
Przedmiotowy wymog nie znajdowat sie réwniez w Oswiadczeniu dotyczgcym warunkow
gwarancji i serwisu, opracowanym wedtug formularza Zamawiajgcego. Podkresli¢ zatem
nalezy, iz wykazania spetnienia wymogu zawartego w ppkt 2 Zamawiajgcy wymagat poprzez
ztozenie o$wiadczenia na tresci formularza ofertowego, co Odwotujgcy uczynit. Tego rodzaju
wymog nie wymagat wskazania dodatkowo w tresci dokumentacji technicznej (pkt 7.7.
SIWZ), ani tez w pozostatych dokumentach, ktore sktadaty sie na tres¢ oferty wedtug pkt 7
SIWZ. Wyjasnienie wskazane w piSmie Odwotujgcego z dnia 25.05.2018 r. nie zawierato
zatem zadnej nowej informacji. Odwotujacy spemit wymadg okreslony przez Zamawiajacego
w ppkt 2 poprzez ztozenie o$wiadczenia w ofercie. Zamawiajgcy nie miat zatem zadnych
podstaw do zgdania od Odwotujgcego w tej kwestii wyjasnien.

- ppkt 3) - argumenty tozsame jak powyze;.

- ppkt 4) - argumenty tozsame jak powyze;.

- ppkt 6) - argumenty tozsame jak powyze;.

- ppkt 7) - argumenty tozsame jak powyze;.

- ppkt 5) - Odwotujgcy przedtozyt jako czesé oferty dokumentacje techniczng, zgodnie
z wymogiem pkt 7.7. SIWZ. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz ,dokumentacja techniczna
w jezyku polskim w formie papierowej oraz w wersji elektronicznej]” miata by¢ dopiero
elementem dostawy, wedtug § 1 ust. 2 pkt 5) projektu umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 5
do SIWZ.

2. Zakres zamowienia pkt 3 Czeéci C SIWZ:

- ppkt 4) - w Dokumentacji techniczno-ruchowej - pkt 3 Charakterystyka techniczna
(str. 35 i 36 oferty) - znajdowaly sie parametry techniczne kontenerowego urzadzenia
azotowego w zakresie temperatur pracy w/w urzadzenia (-20°C do +40°C). W tabeli
znajdowaly sie rowniez parametry dot. wydajnosci azotu gazowego, cisnienia wyjsciowego
azotu i czystosci azotu. Jak wynika z wyjasnien udzielonych Zamawiajgcemu przy pracy
w zakresie temperaturowym od (-20°C do +40°C) nie ma zadnych réznic, czyli zaleznosci
parametréw urzgdzenia od temperatury. Sg one bowiem takie same bez wzgledu na
temperature pracy urzadzenia. Z uwagi zatem na brak tych zaleznosci nie bylo mozliwosci
i podstaw do przedktadania tabeli, o ktérej mowa w pkt 3 ppkt 4) Czesci C SIWZ.
Roéwnoczes$nie Odwotujgcy wskazat, iz brak zaleznosci wynikat wtasnie z Tabeli znajdujgce;j
sie na str. 35 oferty, ktérg nalezato odczytywa¢ w ten sposob, iz parametry techniczne
urzgdzenia tam wymienione obowigzywaty niezmienne przy zakresie temperatur pracy od -
20°C do +40°C. W udzielonym wyjasnieniu (pi$mie z dnia 25.05.2018 r.) Odwotujgcy wyjasnit

sposob rozumienia tresci zawartych w ofercie (dokumentacji techniczno-ruchowej). W Swietle
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tresci dokumentacji informacje zawarte w pismie z dnia 25.05.2018 r. nie stanowity zadnych
nowych informacji, a jedynie wyttumaczenie parametréow technicznych zawartych juz
w dokumentacji techniczno-ruchowej.

- ppkt 9 — Odwotujgcy podnidst, iz przedmiotem przetargu jest dostawa urzadzenia,
a nie technologia jego zastosowania, ktéra ponadto byta i jest znana Zamawiajgcemu. Opis
technologii zastosowania urzgdzenia nie jest ponadto elementem, ktory sktada sie na DTR
urzagdzenia. Punkt 7.7. SIWZ nie wymagat za$ przedstawienia jako czesci sktadowej oferty
(w tym czesci skfadowej dokumentacji technicznej urzadzenia) opisu technologii jego
zastosowania.

3. Zakres zamowienia pkt 4 Czesci C SIWZ:

- ppkt 6 - argumenty tozsame jak powyzej w pkt 1 - Odwotujgcy spemnit wymog
okreslony przez Zamawiajgcego w ppkt 6 poprzez ztozenie oswiadczenia w ofercie.
Zamawiajgcy nie miat zatem zadnych podstaw do zgdania od Odwotujgcego w tej kwestii
dodatkowych wyjasnien. Odebranie urzadzen cisnieniowych przez witasciwy Urzad Dozoru
Technicznego ma by¢ dopiero elementem dostawy, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 12 projektu
umowy. Nie mégt by¢ elementem oferty, co jednoznacznie wynika z tresci pkt 7 SIWZ.

- ppkt 10 - argumenty tozsame jak powyzej (wystarczajgce ztozenie os$wiadczenia
w przedmiocie spetnienia w/w wymogu).

- ppkt 11 - Opis wyposazenia urzadzenia zostat zawarty w Dokumentacji techniczno-
ruchowej, brak zatem bylo podstaw do podawania dalszych informacji/wyjasnien w tym
zakresie.

- ppkt 12 - argumenty tozsame jak powyzej w pkt 1 - Odwotujgcy spetnit wymaog
okreslony przez Zamawiajgcego w ppkt 12 poprzez ztozenie oSwiadczenia w ofercie o tresci
zacytowanej powyzej. Zadana w tym zakresie informacja nie musiata znajdowaé sie
w Dokumentacji techniczno-ruchowej, gdyz nie dotyczy parametrow technicznych
urzgdzenia, ani tez kryteriow oceny ofert.

- ppkt 13 - Opis wyposazenia urzgdzenia zostat zawarty w Dokumentacji techniczno-
ruchowej. Identyfikacja zagrozenh i sposéb zabezpieczenia urzgdzenia zostat wskazany na
str. 46 i 47 oferty (w dokumentacji techniczno-ruchowej).

- ppkt 14 lit. c, e, f - Odwotujgcy spetnit wymaog okreslony przez Zamawiajgcego w ppkt
14 poprzez ztozenie oswiadczenia w ofercie o tre$ci zacytowanej powyzej. Ponadto dane
okreslone w w/w punktach znajdowaty sie¢ w dokumentacji technicznej urzgdzenia - rysunek
nr 5 (ogrzewanie kontenera).

4. Zakres zaméwienia pkt 5 Czesci C SIWZ: Caty opis dotyczgcy monitoringu systemu

znajdowat sie w dokumentacji techniczno-ruchowej, czes¢ elektryczna (str. 8-21).



Majgc zatem na uwadze powyzsze, czynnos$ci Zamawiajgcego naruszajg interes
Odwotujgcego z uwagi na fakt, iz gdyby nie odrzucenie jego oferty, bylaby ona ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosit jak we wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez biorac
pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwolanie, zlozonych pismach procesowych i materiale dowodowym, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra mogtaby zostaé uznana za
najkorzystniejszg, oznacza Zze potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie
przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia
i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz wykonywania zamowienia.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca K. P. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg Systemy Azotowe
K. P. z siedzibg we Wroctawiu. Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej przedstawit
merytoryczng argumentacje przemawiajgcg za oddaleniem odwotania w catosci.

Przystepujacy popierat stanowisko Zamawiajgcego i takze wnosit o oddalenie odwofania.

Izba ustalita, ze:
Zgodnie z trescig SIWZ, pkt. 7.7. Rozdziatu 7 (Kompletno$¢ oferty) wraz z ofertg
nalezato ztozy¢ dokumentacje techniczng umozliwiajgcg szczegotowe zapoznanie sie

z oferowanym urzadzeniem. Dokumentacja powinna za



wiera¢ rysunki, schematy zabudowy podzespotdéw przedmiotu zamodwienia.
Dokumenty powinny zawiera¢ wszystkie informacje podane przez Zamawiajgcego dotyczace
parametrow technicznych urzgdzenia oraz kryteriéw oceny.

W dniu 22 maja 2018 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien zapisow oferty, w szczegolnosci dotyczacych
Czesci C:

1) pkt 2 Zakres zaméwienia ppkt 2 do ppkt 7

2) pkt 3 Parametry techniczne ppkt 4 do ppkt 9

3) pkt 4 Budowa urzgdzenia ppkt 6, ppkt 10-12, ppkt 13, ppkt 14 lit. C, e, f
4) pkt 5 System monitoringu i sterowania

Zamawiajacy zaznaczyl, ze analiza zapisow oferty nie pozwala na identyfikacje
informacji w podanym zakresie. Poproszono Odwolujgcego o wskazanie w ofercie
wymaganych przez Zamawiajgcego danych.

W wymaganym terminie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia.

Zamawiajacy w Informacji o wyniku postepowania podat, ze oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ustawy
Pzp, poniewaz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy po analizie tresci
oferty stwierdzit brak informacji w zakresie kilku stawianych wymogoéw dotyczgcych
przedmiotu zamowienia, np. w zakresie monitoringu i systemu zdalnego sterowania
urzagdzeniem. Wykonawce wezwano o0 wyjasnienie zapiséw i wskazanie miejsc, gdzie opisat
sposob realizacji wymogow Zamawiajgcego. W odpowiedzi Wykonawca nie wskazat zapisow
w ofercie ale uzupetnit jg o nowe informacje, co jest sprzeczne z zapisem art. 87 ust. 1

ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, ze odwotanie w cato$ci

podlegato oddaleniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby przed podjeciem ostatecznej decyzji
o odrzuceniu oferty danego Wykonawcy, Zamawiajacy stusznie zastosowat regulacje art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten pozwala na wyjasnienie tresci oferty w przyjetym ksztatcie,
czesto jest sposobem na uzyskanie dodatkowych informacji, rozwianie watpliwosci co do
rzeczywistej tresci oferty. Granicg zastosowania tego przepisu jest niezmiennosc tresci oferty
i zakaz ztozenia i przyjecia przez Zamawiajgcego takich wyjasnien, ktére prowadzityby do
istotnych zmian w tresci oferty lub zmierzatby do prowadzenia negocjacji miedzy Wykonawcg

a Zamawiajgcym.



Analiza oferty ztozonej przez Odwotujgcego, a takze analiza jego wyjasnien
prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowym przypadku ztozone wyjasnienia wychodzity poza
treSC wynikajgcg ze ztozonej oferty. Wyjasnienia wskazywaty na nowe elementy zwigzane
z oswiadczeniem woli danego Wykonawcy, ksztattowaty nowg treS¢ jego zobowigzania
w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, ktéra pierwotnie w ofercie nie zostata
uzewnetrzniona. Odwotujgcy przyznat ten fakt na rozprawie w odniesieniu do co najmniej
kilku punktéw, ktérych dotyczyto wezwanie do zilozenia wyjasnien. Jezeli przyjgé, ze
zapytanie Zamawiajgcego odnosito sie wprost do poszczegdélnych wymogow opisu
przedmiotu zamowienia, czego Odwotujgcy nie kwestionowal, to opisanie sposobu
spetnienia tych wymogow dopiero w wyniku ztozenia wyjasnien oznacza, ze pierwotna tre$é
oferty Odwotlujgcego nie odpowiadata wymogom SIWZ, tym samym byta z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego niezgodna i jako taka podlegata odrzuceniu w trybie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy potwierdzit na rozprawie, ze moze by¢ tak, ze jego oferta nie zawiera
wprost odniesien do wszystkich wymogéw OPZ, ale sposéb dziatania oferowanych urzgdzen
jest Zamawiajgcemu znany, poniewaz podobne urzgdzenia nabyta od Odwotujgcego spotka
corka Zamawiajgcego. Z takim postrzeganiem obowigzku spetnienia zapisow SIWZ nie
sposob sie zgodzi¢. Okolicznos$¢, ze jakis inny podmiot, nawet powigzany kapitatowo
z Zamawiajgcym, w wyniku przeprowadzenia blizej niesprecyzowanej procedury
przetargowej, nabyt jakies sktadniki majgtku w postaci urzadzen, jest dla rozstrzygniecia
sporu, czy oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu odpowiada wymogom SIWZ,
irrelewantny. Kazdorazowo bowiem to Wykonawca w konkretnym postepowaniu jest
zobowigzany wykazaé, ze oferuje przedmiot zgodny z opisem ustalonym przez
Zamawiajgcego. Uczyni¢ ma to nie w formie ustnej, potwierdzajgc panujgce zwyczaje przy
wspoétpracy gospodarczej podmiotow, ale w formie pisemnej, sktadajgc oferte o okreslonej
tresci, ktéra dokumentuje w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego spetnianie okreslonych
wymagan.

Co do wymogow opisu przedmiotu zamowienia Czesé C pkt 2 — zakres zamdwienia
— w ppkt 2 Zamawiajgcy wymagat wskazania zakresu zamodwienia co do wsparcia
technicznego przy montazu i uruchomieniu urzgdzenia po zmianie jego lokalizacji. W ofercie
Odwotujgcy opisat jedynie, ze takie wsparcie zapewnione bedzie w momencie montazu
i uruchomienia. Dopiero w wyniku wyjasnien pojawita sie deklaracja Odwotujgcego, ze takze
po zmianie lokalizacji urzgdzenia zostanie zapewnione odpowiednie wsparcie. Jest to wiec
niedozwolona zmiana tresci oferty. W przypadku ppkt 3 i 4 , gdzie wymagano zapewnienia
systemu ciggtego monitorowania i potgczenia z systemem dyspozytorskim oraz stanowiska
zdalnego monitorowania i sterowania, takze dopiero wyjasnienia z 28 maja 2018 roku

nawigzujg do tych wymagan. Odwotujgcy ttumaczyt, ze stanowisko dyspozytorskie nie
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funkcjonuje u Zamawiajgcego, wiec nie wiedziat w jak sposéb miat je opisaé. Dostrzezenia
wymaga, ze w takim przypadku to rolg Odwotujgcego byto zaproponowac rozwigzanie w jaki
sposob powigza¢ system monitoringu z systemem dyspozytorskim i takie stanowisko
zorganizowac.

Co do zlozenia dokumentacji technicznej w jezyku polskim, to wymog taki zawierata
zarowno sama SIWZ w punkcie odnoszgcym sie do dokumentow przedmiotowych, jak tez
opis przedmiotu zamdwienia. Nawet jezeli z zapisbw wzoru umowy wynikato, ze takze przy
dostawie konieczne bedzie ztozenie tej dokumentaciji, to byto to wymaganie dodatkowe, poza
opisanymi powyzej. Dokumentacja ztozona przez Odwotujgcego wraz z ofertg zawierata na
tyle istotne braki co do sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, ze Zamawiajgcy
stusznie uznat, iz jest ona niewystarczajgca do wypetnienia opisanych wymogow.

Wymagania Zamawiajgcego w SIWZ dotyczyty takze zobowigzania sie Wykonawcy
do przeprowadzenia szkolen wstepnych i okresowych dla minimum 5 oséb. Oferta do tego
elementu sie nie odnosita, dopiero w wyniku wyjasnienh Odwotujgcy zobowigzat sie takie
szkolenia przeprowadzi¢. Odwotujgcy ttumaczyt, ze poniewaz takie urzadzenia uzytkowane
sg przez spotke corke i w tej firmie szkolenia byty prowadzone, to uznat to za wystarczajgce.
Izba ponownie musi podkresli¢, ze wypetnienie zobowigzah umownych dla innego podmiotu
nie jest potwierdzeniem spetniania wymagan opisanych przez konkretnego Zamawiajgcego
w konkretnym postepowaniu.

Wymogiem pkt 3 — parametry techniczne- w ppkt 4 byto przedstawienie w formie
tabeli zaleznosci parametréw urzgdzenia od temperatury powietrza. Bezsprzecznie oferta
takiej tabeli nie zawierata. Odwotujgcy potwierdzit powyzsze na rozprawie, wskazujgc, ze
zrodta, do ktérych odwotuje sie Zamawiajgcy majg jedynie charakter hipotetyczny. Jednakze
wraz z wyjadnieniami Odwotujgcy zamiescit wymagang tabele i wyjasnit, ze parametry
oferowanego urzgdzenia sg niezalezne od wahanh temperatury. Tym samym Odwotujgcy de
facto przyznat, tak w wyjasdnieniach, jak tez w odwotaniu i na rozprawie, ze tres¢ jego oferty
nie odpowiada tresci SIWZ. Uzupetnienie oferty o zestawienie tabelaryczne dopiero po
ztozeniu wyjasdnien stanowi zmiane tresci oferty, ktéra jest niedopuszczalna w rozumieniu
przepiséw Pzp.

Oferta Odwotujgcego nie zawierata takze opisu technologii wykorzystywane;j
w urzadzeniu (pppk 9) oraz miata istotne braki wymagane przez pkt 4 opisu przedmiotu
zamowienia — budowa urzgdzenia. Dla przyktadu mozna poda¢, ze Zamawiajgcy wymagat,
by podzespoty majgce kontakt ze sprezonym powietrzem byly wykonane z materiatéw nie
ulegajgcych korozji. W ofercie Odwotujgcego nie sposéb odnalez¢ powyzszych informaciji,
natomiast w zlozonych wyjasnieniach Odwotujgcy napisat, Zze oferuje materiaty
zabezpieczone antykorozyjnie. Stusznie Zamawiajgcy podnosit, ze nawet gdyby uzna¢, ze

tre$¢ wyjasnien byta rozszerzeniem tresci oferty i to na dodatek w niedozwolony sposaéb.
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Poza tym Zamawiajgcy wymagat, by opisu w jaki sposob dziatat bedzie system
monitoringu i  sterowania, ktéry umozliwiat bedzie prezentacje  wszystkich
wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego parametrow na stanowisku zdalnego
monitorowania. Odwotujgcy w ofercie nie zawart opisu systemu, natomiast w ztozonych
wyjasnieniach wskazat, ze system bedzie umozliwiat monitoring gtéwnych parametrow.
Takich zapiséw nie mozna uznaé za potwierdzajgce wymagania SIWZ, ani co do sposobu,
ani formy prezentacji informacji.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze tres¢ wezwania do wyjasnien
skierowana do niego przez Zamawiajgacego byta mylgca. Trudno zgodzi¢ sie z takim
stwierdzeniem, poniewaz tre$¢ wezwania jasno wskazywata, ktdére punkty z opisu
przedmiotu zamowienia w przetozeniu na tres¢ oferty budzg watpliwosci Zamawiajgcego
i gdzie istnieje potrzeba ztozenia dodatkowych wyjasnien. Wywodzenie mylgcego charakteru
wezwania z fragmentu nakazujgcego wskazanie w ofercie miejsc, w ktorych zostaty ujete
wymienione informacje, jest w ocenie Izby jakim$ nieporozumieniem. Zamawiajgcy
zobowigzany jest zbadaé tres¢ SIWZ w przetozeniu na tresé oferty. W jaki inny sposéb, niz
przez wskazanie informacji w ofercie Odwotujgcy chciatby wykaza¢ zgodnosc¢ tresci oferty
z trescig SIWZ?. Prawdg jest, ze wyjasniania mogg przedstawia¢ jakies dodatkowe
informacje, ale muszg by¢ to informacje, ktére znajdujg odzwierciedlenie w ofercie. Jezeli
pewna tres¢ nie zostata w ofercie ujeta, to trudno wyobrazi¢ sobie ztozenie w tym zakresie
dodatkowych informacji. Kazde bowiem elementy oswiadczenia woli bedg nowe
w porownaniu do tresci oferty. Przedstawienie za$ nowych, nie ujetych w ofercie informacji
jest zmiang tresci oferty po terminie sktadania ofert, czego przepisy ustawy Pzp nie
dopuszczaja.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze ztozenie ogdlnego
o$wiadczenia na formularzu ofertowym o zapoznaniu sie z trescig SIWZ, przyjeciu warunkéw
zamowienia jest wystarczajgce do potwierdzenia prawidtowosci tresci oferty. Ksztatt
zobowigzania wykonawcy precyzuje przedmiotowa czes¢ oferty, odnoszgca sie do
zaoferowanego przedmiotu, ktéry zgodny ma by¢ z wymogami opisu przedmiotu
zamowienia, nie za$ lakoniczne i ogdlnikowe twierdzenia. Zamawiajacy w SIWZ jasno opisat
jakie dokumenty potwierdza¢ majg przedmiotowg strone oferty dla proponowanego
urzadzenia. Tym wymogom Odwotujgcy sktadajg oferte nie sprostat, za$ ztozone wyjasnienia
stanowity niedozwolong modyfikacje tresci oferty. Tym samy decyzja Zamawiajgcego

o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta prawidtowa.

Reasumujgc, zdaniem Izby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepisow

ustawy Pzp wskazywanych w odwotaniu, a odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 972)

obcigzajgc nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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