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WYROK

z dnia 1 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2020 r. przez wykonawce Sprint Spétka
Akcyjna z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu

Morskiego w Gdyni

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Polski PCS
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Ensteam Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg dla lidera w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

- odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Polski PCS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ensteam
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg dla lidera w Warszawie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 10a ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych;

2. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 2, nr 5 i nr 6 odwotania;



3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Polski PCS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag, Ensteam
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg dla lidera w Warszawie
zgtaszajgcych sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutdw
odwotania, i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Polski PCS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag, Ensteam Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg dla lidera w Warszawie na rzecz
Odwotujgcego Sprint Spétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie kwote 18 719 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset dziewietnascie zlotych zero groszy)
tytutem uzasadnionych kosztéw strony z tytutu zwrotu uiszczonego przez
Odwotujgcego wpisu, kosztu dojazdu na rozprawe w kwocie 119 zt gr (stownie:
sto dziewietnascie ztotych zero groszy) oraz kosztu wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych

Zero groszy);

3.3. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Polski PCS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Ensteam Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg dla lidera w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) tytutem uzasadnionych

kosztow wynagrodzenia pethomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiinininn
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Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” lub
.PZp”’, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Dostosowanie Systemu National Single
Window do obstugi uzytkownikdéw zewnetrznych za pomocg interfejsu graficznego, numer
referencyjny: ZP.371.23.2020.JL. Warto§¢ zamodwienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 30 czerwca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr ogtoszenia: 2020/S 124-304250.

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Polski PCS Sp. z o0.0. i Ensteam Sp. z 0.0. Na powyzszg czynnos¢ w dniu 6
listopada 2020 r. wykonawca Sprint S.A. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Polski PCS Sp. z 0.0. i Ensteam Sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum”), pomimo iz
zawiera razgco niskg cene,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,

3) art. 89 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 10a ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, pomimo jej niezgodnosci z ustawa, polegajgcej na nieopatrzeniu jej
podpisami kwalifikowanymi oséb uprawnionych do reprezentowania czionkow
Konsorcjum,

4) art. 26 ust. 3a Pzp poprzez wezwanie Konsorcjum do zlozenia petnomocnictwa do
wystepowania w imieniu Ensteam Sp. z 0.0., pomimo iz oferta podlegata odrzuceniu z
uwagi na okolicznosci wskazane w punktach 1-3 powyzej, ewentualnie naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 103 i 104 Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej bez umocowania, a nastepnie niepotwierdzone;.

5) art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, pomimo iz

w sposéb zamierzony Ilub w wyniku razgcego niedbalstwa wprowadzito ono
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zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia,
okreslone w punkcie V ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) SIWZ, co miato zarazem istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania,

6) art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp, tj. przeprowadzenie postepowania oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i

rownego traktowania wykonawcow.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

2) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) przeprowadzenie ponownego badania oraz oceny ofert,
4) wykluczenie Konsorcjum z postepowania,

5) odrzucenie oferty Konsorcjum,

6) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz zawiera ona razgco
niskg cene, Odwolujgcy wskazat, ze z zestawienia cen ofertowych, oferta Konsorcjum byta o
36,7% nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia. Skutkowato to wdrozeniem
postepowania weryfikacji razgco niskiej ceny. Pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r., dziatajgc w
oparciu o art. 90 ust. la Pzp Zamawiajgcy zobowigzat Konsorcjum do przediozenia
wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia obejmowaé miaty, zgodnie z
treScig wezwania i bezwzglednie obowigzujgcymi normami Pzp, dowody dotyczgce
wyliczenia ceny. Oznacza to, iz Zamawiajgcy uznat, ze opisane powyzej rozbieznosci cen
ofertowych uzasadniajg domniemanie, ze oferta Konsorcjum obejmuje cene razgco niskg i
niezbedne jest przedstawienie przez ww. wykonawce dowoddéw na przeciwienstwo.
Ewentualne stwierdzenie, ze Zamawiajgcy sie pomylit, a wartos¢ zamodwienia nie jest
tozsama lub poréwnywalna z kwotg, jakg postanowit przeznaczy¢ na jego realizacje, nie ma
doniostosci prawnej. Z o$wiadczenia Zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2020 r. wynika, iz
cena zaoferowana przez Konsorcjum wydawata mu sie razgco niska i budzita watpliwosci co
do mozliwosci realizacji umowy zgodnie z SIWZ. Zobowigzujac wykonawce do ztozenia
wyjasnien, Zamawiajgcy przerzucit na niego ciezar dowodu wykazania, ze jego cena nie jest

razgco niska.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum nie sprostato przedmiotowemu wymogowi.
Ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie obejmujg zadnych dowodow ani twierdzen,

ktére pozwolityby na obalenie domniemania razgco niskiej ceny. Przeciwnie - potwierdzajg



one, iz zaoferowana cena jest dalece zanizona i nie tylko nie umozliwia realizacji zamowienia
z godziwym zyskiem, ale zaktada, ze zostanie ono wykonane z istotng stratg. Obowigzek
przedstawienia dowodow spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na
okolicznosci, w przypadku ktorych mozliwe jest ich przedtozenie. Poprzestanie w takiej
sytuacji na oswiadczeniu wtasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia
gotostownymi. Twierdzenia wskazane w dokumencie ,Informacja dotyczaca kosztéw
wytworzenia” majg charakter ogolnikowy i nie pozwalajg na stwierdzenie, czy, a jezeli tak, to
jakiego rzedu oszczednosci wykonawca ma mozliwos¢ poczyni¢ realizujgc projekt.
Oswiadczenia tego rodzaju mogtby ztozy¢ kazdy uczestnik postepowania, spetniajgcy
wymogi wiedzy i doswiadczenia sformutowane w SIWZ. Podnoszone przez Konsorcjum
okolicznosci nie stanowig bowiem zadnego wyréznika, jaki zapewniatby mu przewage
konkurencyjng nad innymi wykonawcami. Przytaczane przez niego okolicznosci majg
charakter ogolny i ktore byty brane pod uwage przez wszystkich uczestnikow postepowania.
Warunki udzialu w nim pozwalaly na Zziozenie oferty wylacznie przez doswiadczonych
wykonawcow, dysponujgcych niezbednym know-how i zapleczem kadrowym. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, iz wykonawca nie przedstawit - nie liczgc tresci wyjasnien - zadnych
dowodédw, ktoére potwierdzatyby prawdziwosé jego twierdzen. W takiej sytuacji Zamawiajgcy
nie miat - w najlepszym dla wykonawcy wypadku - realnej mozliwosci zbadania, czy cena nie

jest razgco niska.

Domniemania razgco niskiej ceny nie przetamuje rowniez zdaniem Odwotujgcego
przediozona przez Konsorcjum kalkulacja kosztéw. Po pierwsze opiera sie ona na
nieadekwatnej stawce roboczogodziny w kwocie 71 zt brutto. Jako ze stawka ta stanowi - po
przemnozeniu przez prognozowang przez Konsorcjum liczbe godzin - jedyny koszt realizacji
zamoéwienia, zaktadac¢ nalezy, ze obejmuje ona $rednie wynagrodzenie brutto programisty,
koszty state i stosowne narzuty. Jak za$ wynika z ogdlnodostepnych zrédet, Srednie
wynagrodzenie w branzy IT juz w 2019 r. byto wyzsze od ww. kwot, zgodnie z przedstawiong
w odwotaniu tabelg. Zwazywszy na fakt, iz zarobki w branzy IT stale rosng, a realizacja
umowy zawartej na podstawie przedmiotowego postepowania odbedzie sie gtéwnie w 2021
r., nalezy tym bardziej podda¢ w watpliwosé wysokos¢ wskazanych przez Konsorcjum
kosztow. Nie sposdb ponadto utozsamia¢ kosztu rbg ze srednim wynagrodzeniem za

godzine pracy.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze nawet gdyby przyja¢, iz przedmiotowa stawka
roboczogodziny na charakter realny i obrazuje rzeczywiste koszty pracy programisty w
przedsiebiorstwach czlonkdw Konsorcjum, przedtozona kalkulacja nie uwzglednia
adekwatnego i koniecznego naktadu pracy w odniesieniu do fazy testow, instalacji i

utrzymania. Przeciwnie - podane tam wartosci sg drastycznie zanizone. W zakresie testow



konsorcjum wskazato wolumen 200 godzin, tj. 4,5% czasu, jaki zamierza rzekomo
przeznaczy¢ na implementacje. Zgodnie zas z rynkowymi standardami i dobrymi praktykami,
relacja ta powinna ksztattowaé sie na poziomie 35%. Ten element zamdwienia jest zatem
istotnie niedoszacowany. Przyjmujgc za podstawe kalkulacji podang przez Konsorcjum
stawke roboczogodziny, naleznoé¢ z tytutu testéw powinna opiewacé na ok. 99.400 zt netto.
Kwota niedoszacowania ustug w ww. zakresie wynosi zatem 85.200 zl, co stanowi niemal
20% oferty Konsorcjum. Z daleko posunietej ostroznosci odwotujgcy podnosi, ze w branzy
funkcjonuje co prawda wartos¢ 20% jako relacja czasochtonnoéci testow w stosunku do
wdrozenia. Niemniej jednak odsetek ten stanowi niezbedne minimum, ktére w
przedmiotowym postepowaniu nie powinno mie¢ zastosowania. Wynika to z faktu, iz mamy
do czynienia ze skomplikowanym systemem, o - docelowo - licznym gronie uzytkownikéw,
niebedgcych zarazem profesjonalistami w zakresie ustug IT. W tego rodzaju przypadkach
konieczne jest przeprowadzenie testéw w poszerzonym zakresie. (Dowdd: wydruk ze strony
https://testerzy.pl/baza-wiedzy/wycena-testowania-procent-kosztow-projekt). Analogicznie
przedstawia sie sytuacja w zakresie punktu ,Instalacja i utrzymanie”, ktérego realizacja ma
opiewac na 400 rbg. Wartosc¢ ta jest catkowicie nieadekwatna w stosunku do zakresu prac.
Zgodnie z os$wiadczeniem Konsorcjum opiewa¢ one majg na migracje uzytkownikow,
utrzymanie systemu przez 3 lata + rozszerzone utrzymanie (oraz obstuge gwarancji i
rekojmi), instalacje i konfiguracje serwera aplikacji. Majgc na uwadze ponad 42-miesieczny
okres realizacji tych ustug (m.in. 6 miesiecy rozszerzonego utrzymania i 36 miesiecy
gwarancji), oznacza to, ze Konsorcjum przewiduje swoje zaangazowanie na Srednim
poziomie ponizej 10 rbg miesiecznie. Przy takim zatozeniu umowa nie bedzie mogta by¢
poprawnie realizowana, nawet gdy Konsorcjum sktadajgc oferte dziatalo w ramach
dopuszczalnego ryzyka. Zgodnie z projektem umowy wykonawczej, jak rowniez deklaracjg
Konsorcjum, w okresie rekojmi i gwarancji usterki o charakterze krytycznym majg by¢
usuwane w ciggu 6 godzin od zgtoszenia. Zaangazowanie na poziomie ok. jednego dnia
roboczego w skali miesigca nie pozwoli na obstuge tego rodzaju zgtoszen w
zadeklarowanych ramach czasowych. Jak wynika z oferty uzyskanej od osoby trzeciej, jak
réowniez wiasnych zatozen Sprint S.A., niezbedny wolumen rbg w zakresie samego
utrzymania wynosi 2.600, przy czym oferta opiewa na stawke roboczogodziny na poziomie
150 zt netto, co stanowi kolejny argument przemawiajgcy przeciwko stawce podanej przez

Konsorcjum.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy podat, ze oferent ma siedzibe w
Bydgoszczy, w zwigzku z czym nie sposob uznac, ze stosowane przez niego stawki sg
odpowiednio wyzsze z uwagi na dziatalnos¢ na wigkszym rynku. Dowdd: oferta z dnia

21.07.2020 r. Kwota niedoszacowania ww. zakresu ustug stanowi (ponownie - przy


https://testerzy.pl/baza-wiedzy/wycena-testowania-procent-kosztow-projekt

zastosowaniu stawki 71 zl/rbg) 156.200 z, tj. ok. 1/3 ceny ofertowej. Ogétem ustalona kwota
niedoszacowania oferty Konsorcjum wynosi zatem 241.400 zt netto, czyli ponad 50% ceny
oferty. W zwigzku z tym w ofercie Konsorcjum wystepuje cena razgco niska i nie sposéb
przyjac, iz niedoszacowanie poszczegolnych elementow zamowienia bedzie mogto by¢
zbilansowane poprzez marze uzyskang w innych obszarach. Przy rozbieznosciach tego
rzedu nie mozna rowniez uznaé, ze wykonawca dziata w ramach akceptowalnego ryzyka
gospodarczego. Znamienne jest, ze przy uwzglednieniu ww. kwoty oszacowania uzyska sie
sume zblizong zaréwno do oferty Odwotujgcego, jak rowniez kwoty, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje projektu. Potwierdza to teze, Zze obecna cena
Konsorcjum nosi znamiona razgco niskiej. Cena wykonawcy spetnia zatem kryteria uznania
jej za razgco niskg. Nie sposob przyjgé, iz niedoszacowanie przez Konsorcjum
poszczegolnych pozycji sktadajgcych sie na kalkulacje ceny nie wpltywa na mozliwosé
realizacji przez niego przedmiotowej umowy. Przesadza o tym przede wszystkim wielos¢
punktow, w jakich przedstawiono koszty nierealne, jak réwniez astronomiczny wrecz
rozdzwiek pomiedzy jego ceng, propozycjg odwotujgcego i efektem kalkulacji opartych na
danych przedstawionych przez Konsorcjum. Konsorcjum nie obejmuje zadnego bufora
ryzyka przy realizacji poszczegolnych elementow zamowienia. Dziatanie tego rodzaju jest

nieracjonalne i nie miesci sie w praktyce doswiadczonego wykonawcy.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum nie tylko nie wykazato, ze cena
jego oferty nie ma charakteru razgco niskiego, lecz wrecz potwierdzito, ze zostata ona
skalkulowana wadliwie i nie daje rekojmi nalezytego wykonania umowy. Skonfrontowany z
jego wyjasnieniami Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy z uwagi na jej ogoélny
charakter, podniesienie okolicznosci pozbawionych wptywu na finansowy aspekt realizacji
umowy, zasadne obawy, iz wykonawca nie zamierza jej realizowaé w sposob nalezyty,
wreszcie za$ watpliwg prawdziwos¢ deklaracji, co do kwoty rbg przyjetej na potrzeby
kalkulacji ceny. Dokonawszy bowiem rzetelnej analizy wyjasnien wykonawcy, Zamawiajgcy
powinien dojs¢ do takich samych wnioskéw, jak Odwotujgcy. Kazda z opisanych powyzej
przestanek stanowi osobny powdd, uzasadniajgcy podjecie przez Zamawiajgcego takiej
decyzji. Fakt, ze mialy one miejsce fgcznie i nie spotkaly sie z reakcjg ze strony

Zamawiajgcego, czyni zarzut razgco niskiej ceny tym bardziej zasadnym.

Uzasadniajgc drugi zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 3) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy
przywotat twierdzenia zaprezentowane powyzej i podkreslit, ze oferta wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza winna byC traktowana w kategoriach czynu

nieuczciwej konkurencji. Cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia w Zzaden sposéb nie



przystaje do realidw rynkowych i uniemozliwia osiggniecie zysku. W zwigzku z tym
Odwotujgcy ma uzasadnione podstawy, by twierdzi¢, ze zaoferowana cena ma charakter

dumpingowy, a oferta powinna by¢ odrzucona.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp w zwigzku z art. 10a ust. 5
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo jej niezgodnosci z ustawa,
polegajgcej na nieopatrzeniu jej podpisami kwalifikowanymi osob uprawnionych do
reprezentowania cztonkow Konsorcjum, Odwotujgcy wskazat, ze oferta i JEDZ winny by¢
sporzadzone - w przypadku prowadzenia postepowania w formie elektronicznej, jak to miato
miejsce w przedmiotowym postepowaniu - w formie elektronicznej i opatrzone podpisem

kwalifikowanym. W przypadku niespetnienia tego wymogu oferta podlega odrzuceniu.

Oferta Konsorcjum nie zostata opatrzona podpisem kwalifikowanym przedstawiciela
konsorcjanta Ensteam Sp. z 0.0. Ww. wykonawca postuzyt sie podpisem zaufanym, ktérej to
formy Pzp nie dopuszcza. SIWZ przedmiotowego postepowania potwierdzato tg zasade,
umozliwiajgc zlozenie oferty jedynie w formie elektronicznej, opatrzonej podpisem
kwalifikowanym. W zwigzku z powyzszym, jak réowniez wobec faktu, ze oferta Konsorcjum
nie obejmowata petnomocnictwa Ensteam Sp. z o. dla Polskiego PCS Sp. z 0.0. do zlozenia
oferty, nalezy stwierdzi¢, ze winna ona zosta¢é odrzucona. Jej sanowanie przez
Zamawiajgcego poprzez wezwanie do ziozenia petnomocnictwa stanowi zas odrebne

naruszenie Pzp.

Jako uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3a Pzp poprzez wezwanie
Konsorcjum do ztozenia petnomocnictwa do wystepowania w imieniu Ensteam Sp. z o.0.,
pomimo iz oferta podlegata odrzuceniu, ewentualnie naruszenie art. 89 ust. 1 punkt 8) w
zwigzku z art. 103 i 104 Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
bez umocowania, a nastepnie niepotwierdzonej, Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy, zamiast
odrzuci¢ oferte Konsorcjum, podjat dziatania celem jej sanowania i skierowat wezwanie z
dnia 18.08.2020 r. w przedmiocie przedtozenia petnomocnictwa do reprezentowania
Ensteam Sp. z o.0., jako jednego z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o realizacje
zamoéwienia. Zamawiajgcy powotat sie przy tym na regulacje art. 26 ust. 3a Pzp pomijajgc
fakt, iz w dacie ztozenia oferty konsorcjant Polski PCS Sp. z 0.0. nie miat umocowania do
reprezentowania Ensteam Sp. z 0.0. W zwigzku z tym brak byto podstaw do przedmiotowego
wezwania. Jezeli bowiem intencjg Ensteam Sp. z 0.0. bytoby istotnie umocowanie Polskiego
PCS Sp. z 0.0. do ztozenia oferty i wystepowania jako lider Konsorcjum, to oferta nie bytaby
opatrzona zadnym podpisem reprezentanta Ensteam Sp. z o0.0. Uzupetnienie
petnomocnictwa jest zas dopuszczalne jedynie wowczas, gdy brak jest stosownego

dokumentu potwierdzajgcego wole oferenta, nie zas woéwczas, gdy z okolicznosci sprawy



wynika, ze nie miat on woli upowaznienia rzekomego petnomocnika. (Dowdd: wydruk z

aplikacji weryfikacji podpisow elektronicznych).

Powyzszg teze potwierdza fakt, iz przedtozone przez Konsorcjum w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 18 sierpnia 2020 r. petnomocnictwo zostato udzielone w dacie 27 sierpnia
2020 r., co wynika to ze znacznika podpisu elektronicznego prezesa zarzgdu Ensteam Sp. z
0.0. K. S. . (Dowdd: wydruk z aplikacji weryfikacji podpiséw elektronicznych). Odwotujgcy
stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanki pierwotnego umocowania, co
przesgdza o niedopuszczalno$ci uzupetnienia petnomocnictwa i przywotat wyrok z dnia 5
grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2366/19, w ktérym lzba stwierdzita, ze: Ocena umocowania
petnomocnika do ztoZzenia oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia powinna by¢
dokonana z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich petnomocnictwo zostato udzielone. W
zwigzku z tym ocena taka nie moze abstrahowaé od tresci pierwotnie istniejgcego
umocowania, przyczyn uznania za nieprawidtowe petnomocnictwa zlozonego wraz z ofertg

ani od tresci wezwania do jego uzupetnienia i sposobu zastosowania sie do tego wezwania.

Z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek stwierdzenia przez Izbe, Zze brak
umocowania do zlozenia oferty moze by¢ sanowany, Odwotujgcy wskazat, ze ztozone przez
Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego petnomocnictwo w zaden sposéb nie odnosi sie
do dotychczasowych czynnosci Polskiego PCS Sp. z o0.0. w ramach postepowania. Nie
potwierdza wprost czynnosci ztozenia oferty i nie odwotuje sie do niej. Tym samym oferta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 punkt 8 w zwigzku z art. 103 i 104

Kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu pigtego zarzutu dotyczgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, pomimo iz w sposob zamierzony lub
w wyniku razgcego niedbalstwa wprowadzito ono Zamawiajgcego w bitgd przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie
wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia, okreslone w punkcie V ust. 1
punkt 2) lit. ¢) SIWZ, co miato zarazem istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w toku postepowania. Niezaleznie od kwalifikowanych wad samej oferty
Konsorcjum, wykonawca ten powinien by¢ wykluczony z postepowania w oparciu o art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Nie spetnia on bowiem wymogow w zakresie wiedzy i doswiadczenia
sprecyzowanych w punkcie V ust. 1 punkt 2) lit. ¢) SIWZ, zgodnie z ktérym o udzielenie
zamowienia mogt ubiega¢ sie wylgcznie wykonawca, ktéry: wykaze, ze wykonat w okresie
ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie 2 (dwie) ustugi ktorych przedmiotem byto wykonanie
oprogramowania opartego na interfejsie sieci Web o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt

(stowie: piecset tysiecy ztotych 00/100). Wyktadnia jezykowa przedmiotowego zapisu

9



prowadzi do wniosku, ze kwota 500.000 zt odnosi sie do kazdej z ustug (kazdego
oprogramowania), jakie musiat zrealizowa¢ potencjalny wykonawca, a nie do ich tgcznej
wartoéci. W przeciwnym wypadku zamawiajgcy wskazatby bowiem, Zze wykonawca
zobowigzany jest wykona¢: w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie 2 (dwie)
ustugi ktérych przedmiotem bylo wykonanie oprogramowania opartego na interfejsie sieci
Web o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt (stowie: piecset tysiecy ztotych
00/100). Ewentualnie Zamawiajgcy sformutowatby ten wymaog, korzystajgc z wtrgcenia, w
ponizszy sposob: w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie 2 (dwie) ustugi, ktorych
przedmiotem byto wykonanie oprogramowania opartego na interfejsie sieci Web, o wartosci
nie mniejszej niz 500 000,00 zt (stowie: pieéset tysiecy ziotych 00/100). Odmienne
rozumienie przedmiotowego wymogu zaktada nieracjonalne dziatanie Zamawiajgcego. Przy
szacowanej wartosci zamowienia na poziomie 861.000 zt wymdg realizacji dwoch ustug na
tgczng kwote 500.000 zt bytby nieadekwatny z punktu widzenia poprawnego okreslenia
zasad i warunkow udziatu w postepowaniu. Umozliwiatby bowiem udziat w postepowaniu
podmiotom, ktore nigdy nie wykonaly projektu o chocby zblizonym do przedmiotu
zamowienia wolumenie. Nie mozna przy tym stwierdzi¢, iz realizacja dwdch ustug na
poziomie finansowym 250.000 zt kazda pozwala przyjgé, iz wykonawca ma wiedze i
doswiadczenie konieczne dla wykonania umowy o wolumenie ponad trzykrotnie wyzszym.
Taki wykonawca nie daje bowiem rekojmi nalezytego wykonania umowy. Dokumenty
przedstawione przez Konsorcjum na potwierdzenie spetnienia opisanego powyzej wymogu
to dwie referencje na sume, odpowiednio: 271.000 zt i 246.000 zi. Konsorcjum nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu i wprowadzito w tym zakresie Zamawiajgcego w btad,
dziatajgc, co najmniej w ramach razgcego niedbalstwa. Uwazna analiza SIWZ
doprowadzitaby bowiem Konsorcjum do identycznych wnioskéw, jak zaprezentowane
powyzej. W zwigzku z powyzszym powinno ono zosta¢ wykluczone z postepowania, a jego

oferta odrzucona.

Uzasadniajgc zarzut nr szesS¢ dotyczgcy naruszenia art.7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 91
ust. 1 Pzp, tj. przeprowadzenie postepowania oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, Odwotujgcy stwierdzit, ze stanowi on konsekwencje naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow wskazanych w odwotaniu. Zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania, jest zobowigzany do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z
poszanowaniem obowigzujgcych norm prawa, w tym stypizowanych w Pzp zasad uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Na gruncie przedmiotowej sprawy zasady
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te zostaty naruszone. Zamawiajgcy w sposéb preferencyjny potraktowat wykonawce, ktéry w
sposob nieprawidtowy ztozyt oferte, nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
i dokonat wadliwej kalkulacji ceny, stawiajgc w gorszej sytuacji wykonawce, ktory rzetelnie
oraz skrupulatnie wypetnit ww. obowigzki. W interesie Zamawiajgcego winno by¢ dokonanie
wyboru nie tego wykonawcy, ktéry oferuje najnizszg cene, lecz tego, ktory daje rekojmie
nalezytego wykonania zamodwienia, zwtaszcza zwazywszy na przedmiot zamowienia i

konsekwencje ewentualnych zaniedban.

Pismem z dnia 23 listopada 2020 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktorej stwierdzit m.in., ze po otrzymaniu odwotania dokonat ponownej analizy
dokumentacji postepowania oraz weryfikacji wlasnych czynnosci podejmowanych w
postepowaniu. Efektem tej analizy jest uznanie czesci zarzutéw. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz

uwzglednia:

1) zarzut nr 1 opisany jako: ,Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) PZP w zw. z art. 90
ust. 3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, iz zawiera ona
razgco niskg cene".

2) zarzut nr 3 opisany jako: ,Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 10a ust.
5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo jej niezgodnosci z
ustawg polegajgcej na nieopatrzeniu jej podpisami kwalifikowanymi oséb uprawnionych
do reprezentowania cztonkéw Konsorcjum®”.

3) zarzut nr 4 opisany jako: ,Naruszenie art. 26 ust. 3a ustawy PZP poprzez
wezwanie Konsorcjum do ztozenia pethomocnictwa do wystepowania w imieniu Ensteam
Sp. z 0.0. pomimo, iz oferta podlegata odrzuceniu z uwagi na okolicznosci wskazane w

punktach 1-3 powyzej.”

W pozostatym zakresie, w razie dalszego podtrzymywania innych niz wyzej

wskazane zarzutéw Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 12 listopada 2020 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: Polski PCS Sp. z 0. o i Ensteam Sp. z o. o. (dalej rowniez:
.Przystepujgcy”) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, za$ pismem z dnia 25 listopada 2020 r. zgtosili sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu, oraz
wniesli o odrzucenie odwotania, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, ewentualnie

o oddalenie odwofania.

Odnoszgc sie do zarzutdw odwotania uwzglednionych przez Zamawiajgcego,
Przystepujgcy wskazat m.in., ze ztozone przez niego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej

ceny byty wystarczajgce do stwierdzenia, Ze nie ma ona takiego charakteru, ze sg bardzo
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konkretne i adekwatne do prowadzonego postepowania, zawierajg dane i twierdzenia
uzasadniajgce wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia. Przystepujgcy
rozwingt tres¢ Informacji dotyczacej kosztéw wytworzenia ztozonej na wezwanie
Zamawiajgcego oraz podat, nowe okolicznosci, nieprzekazane uprzednio Zamawiajgcemu.
Przystepujacy wskazat takze, ze w Srodowisku informatykow rozpietos¢ stawek jest duza, a
przewidziana przez niego stawka godzinowa projektanta jest prawidtowa, bowiem w
przypadku statego i stabilnego zatrudnienia stawki godzinowe sg nizsze od oferowanych ad
hoc dla realizacji pojawiajgcych sie na rynku projektow. W przypadku petnego etatu przy
przyjetej stawce koszt programisty to 9 235,00 zt brutto i nie odbiega od $redniej ptacy w
wojewodztwie podkarpackim. Przystepujagcy na dowdd wystepujgcych w  branzy |IT

wynagrodzen zatgczyt do pisma wydruki ze stron internetowych.

Odnoszgc sie do zarzutéw nr 3 i 4, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 26 ust. 3a ustawy Pzp,
Przystepujacy wskazat m.in., ze oferta zostata podpisana kwalifikowanym podpisem prezesa
Zarzadu Polski PCS sp. z o.0. jako lidera konsorcjum, a na formularzu podpis ztozyt takze
prezes zarzadu Ensteam sp. z 0.0. Po podjeciu decyzji o uczestnictwie w przetargu
wykonawcy udzielili Polski PCS sp. z 0.0. peinomocnictwa do podejmowania wszelkich
czynnosci w imieniu konsorcjum, ktérego przez przeoczenie nie zatgczyli do oferty. Na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp zostalo przedstawione
petnomocnictwo z dnia 1 lipca 2020 r. opatrzone podpisami kwalifikowanymi sktadanymi po
dacie wezwania. Przystepujacy zauwazyt, ze zdecydowat sie na przedstawienie
petnomocnictwa w postacie elektronicznej opatrzonego kwalifikowanymi podpisami, chociaz
byt uprawniony do ztozenia elektronicznej kopii petnomocnictwa poswiadczonej za zgodno$é
z oryginatem. Gdyby zdecydowat sie przedstawi¢ Zamawiajgcemu takg kopie, to
zeskanowatby dokument sporzgdzony w formie papierowej opatrujgc go poswiadczeniem za
zgodnos$¢ z oryginatem za pomocg kwalifikowanego podpisu. W obu przypadkach bytaby to

data pdzniejsza, niz data wezwania do uzupetnienia dokumentu.

Izba dopusécita w poczet dowoddw dokumentacje postepowania przedtozong przez
Zamawiajgcego oraz dowody ztozone przez strony zatgczone do pism oraz ztozong na

rozprawie przez Przystepujgcego umowe konsorcjum.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta

co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokos$ci zostat
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wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, ze odwofanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony z
uwagi na to, ze najprawdopodobniej Odwotujgcy nie pozostawat przez caly czas zwigzany
ofertg. W ocenie Izby nie zostaty wykazane podstawy do uznania, ze Odwotujgcy nie byt

zwigzany oferta.

Jak zostalo wykazane przez Zamawiajgcego na posiedzeniu z udziatem stron i
Konsorcjum, pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do
Odwotujgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o czas
oznaczony tj. do dnia 14 grudnia 2020 r., wskazujgc w pismie, iz termin zwigzania ofertg
uptywa w dniu 15 pazdziernika 2020 r. Wezwany wykonawca pismem z dnia 9 pazdziernika
2020 r. ztozyt oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie okresu zwigzania ofertg do
dnia 14 grudnia 2020 r., zaznaczajgc jednoczesnie, ze ztozone wraz z ofertg wadium
zabezpiecza oferte w okresie od 14 sierpnia 2020 r. (data uptywu terminu sktadania ofert) do
13 stycznia 2021 r. wigcznie. Nie zostato wykazane, aby czynnos¢ wezwania Odwotujgcego
do wyrazenia ww. zgody, byta kwestionowana przez Konsorcjum w ustawowym terminie.
Przystepujgcy nie wykazat, aby odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, a
tym samym nie zostato wykazane, aby wypeinita sie przestanka odrzucenia odwotania

okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swoje uprawnienie do skorzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej
Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata oceniona na drugim miejscu W razie braku
wyboru oferty Konsorcjum zaméwienie zostatoby udzielone Odwotujgcemu. Tym samym ma
interes w uzyskaniu ww. zamowienia, a wybér Konsorcjum powoduje szkode w postaci
utraconych korzysci, jakie statyby sie udziatem Odwotujgcego w razie powierzenia mu

wykonania zamowienia publicznego.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest
zainteresowany pozyskaniem zamoéwienia i w tym celu ziozyt oferte. W przypadku

potwierdzenia sie zarzutow odwotania Odwotujgcy mogtby liczy¢ na udzielenie zaméwienia.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: Polski
PCS Sp. z o.0. i Ensteam Sp. z o0.0., zglaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetnili wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3

ustawy Pzp, w zwigzku z czym stali sie uczestnikiem postepowania.

13



Na posiedzeniu Odwolujgcy cofngt odwotanie w  zakresie zarzutéw
nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego, tj. zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 2, 5 i 6.

W zwigzku z tym odwotanie w zakresie tych zarzutéw podlegato umorzeniu.
Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do zatgcznika nr 4 do SIWZ zawierajgcego opis przedmiotu zamdwienia
Zatozenia techniczno funkcjonalne rozbudowy aplikacji (...) przedmiotem zamowienia jest
dokonanie modyfikacji programowej w istniejgcym systemie National Single Window
dostosowujgcym system do nowych wymagan uzytkowych i prawnych poprzez
zaprojektowanie i budowe graficznego interfejsu uzytkownika. Obecnie wykorzystywany
systemem National Single Window opracowany zostat w 2016 roku i stanowit rozwiniecie
kanatu pozyskiwania danych dotyczgcych morskich deklaracji sprawozdawczych o kanat
umozliwiajgcy komunikacje w trybie system-to-system z pominieciem procesu recznego
dodawania deklaracji. Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie modyfikacji funkcjonalnej
aktualnie wykorzystywanego systemu National Single Window. Modyfikacja musi

obejmowac:

a) automatyczng wymiane informacji z systemami informatycznymi armatoréw,
kapitanow statkdéw lub ich przedstawicieli, w trybie s2s - system to system, zgodnym z

modyfikowanym protokotem ISO28005-2 obowigzujacym w Urzedzie Morskim;

b) automatyczng wymiane informacji z systemami informatycznymi odbiorcéw
instytucjonalnych, w trybie s2s - system to system, zgodnym z modyfikowanym
protokotem 1S0O28005-2 obowigzujagcym w Urzedzie Morskim, a w szczegdlnoéci do:
Strazy Granicznej, Krajowej Administracji Skarbowej, Gtéwnego Urzedu Statystycznego,

Zarzadow Portdéw, Operatoréow Terminali Portowych;

¢) interfejs graficzny uzytkownika (GUI) dla armatoréw, kapitanéw statkéw lub ich
przedstawicieli nieposiadajgcych systeméw informatycznych mogacych zintegrowac sie
do nowej funkcjonalnosci NSW w trybie s2s, zapewniajagc mozliwosé wprowadzania

danych manualnie lub przez import plikow zgodnych z ustalonym formatem;

d) ustalony z Zamawiajgcym schemat przeptywu informaciji i dokumentéw, zmiany

ich statuséw, oraz zatwierdzen;

e) autoryzacje i autentykacje uzytkownikédw oraz uzgodniony, konfigurowalny

poziom uprawnien;

f) dwukierunkowg komunikacje z systemami informatycznymi armatoréw,
kapitanow statkdw lub ich przedstawicieli; g)wykorzystywanie ustalonych z

Zamawiajgcym aktualnych stownikéw (np. baza portéw UN/LOCODE, baza materiatow
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niebezpiecznych, baza typow odpadéw ,baza statkéw itp.) z mozliwoscig ich aktualizacij;
h)poprawng walidacje wprowadzanych lub przestanych danych, zgodnie z wymogami
prawa, wymaganiami Urzedéw Morskich, wymaganiami systemu SafeSeaNet i innymi
ustalonymi z Zamawiajgcym (patrz SafeSeaNet XML Reference Guide v4, Guidelines on
Reporting HAZMAT in SafeSeaNet); i)zapewnienie komunikacji dwukierunkowej dla
Uzytkownikow pozwalajgcej na uzyskanie potwierdzen przyjecia / przestania informacji;
System National Single Window stanowi uzupetnienie systemu PHICS w zakresie
przekazywania informacji dotyczacych obstugi wizyt w portach morskich. W zwigzku z
koniecznoscig Scislejszej integracji obydwu systemdéw w celu zapewnienia spéjnosci
przekazywanych danych niezaleznie od miejsca ich pozyskania oraz w celu
sprawniejszej i bardziej ekonomicznej administracji systemami informatycznymi
administracji morskiej podjeto decyzje o integracji funkcjonalnosci systemu PHICS w
zakresie obstugi zgtoszen w systemie NSW. Przeprowadzana modyfikacja powinna
zaktada¢ koniecznos¢ przeprowadzania zmian w przysztosci obejmujgcych akwizycje
nowych danych od strony uzytkownikéw zewnetrznych oraz nowe formaty przekazywania

danych dla systemdw wspotzaleznych.

Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, wynosi
861.000,00 zt brutto. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj. oferta Sprint S.A. z
ceng 848 085,00 z; gwarantowanym czasem naprawy awarii o priorytecie krytycznym - 6
godzin; terminem uruchomienia produkcyjnego - 4 miesigce od daty podpisania umowy, oraz
oferta konsorcjum: Polski PCS Sp. z 0. o i Ensteam Sp. z 0. 0. z ceng 545 000,00 z;
gwarantowanym czasem naprawy awarii o priorytecie krytycznym - 6 godzin; terminem
uruchomienia produkcyjnego - 4 miesigce od daty podpisania umowy. Zaden z Wykonawcow

nie zostat wykluczony z postepowania, zadna oferta nie zostata odrzucona.

Zamawiajgcy skierowat Konsorcjum w dniu 18 sierpnia 2020 r. dwa wezwania tj. do
wyjasnienia razgcej ceny oraz do uzupetnienia i poprawienia dokumentéw tj. brakujgcego
petnomocnictwa oraz w zakresie poprawienia Standardowego Formularza Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ). Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt
wyjasnienia wraz z zatgcznikami. W dniu 19 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do
ww. wykonawcy wezwanie do uzupetnienia i poprawienia ztozonych uprzednio dokumentéw
w zakresie wykazu ustug Zatgcznika nr 7 do SIWZ. Wykonawca w wyznaczonym terminie

ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

W piSmie zawierajgcym wezwanie Konsorcjum na podstawie art. 90 ust. la ustawy
Pzp, z przywotaniem tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy wskazat, ze nastepuje to z uwagi na to, iz cena oferty tego

wykonawcy jest o 36,70 % nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia i zaznaczyt, ze w
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szczegolnosci oczekuje szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej ze wskazaniem ilosci
roboczogodzin. Zamawiajgcy podat m.in.: ,Stosowne wyjasnienia wraz z dowodami
(szczegotowg kalkulacjg ceny) nalezy przestac za posrednictwem Platformy Marketplanet

(...) w terminie do 27 sierpnia 2020 r.”
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Ad. zarzuty nr 3 i nr 4 dotyczgce naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku

z art. 10a ustawy Pzp, a takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3a ustawy Pzp

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jest niezgodna
z ustawg. Stosownie do art. 10a ust. 5 Pzp oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oraz oS$wiadczenie, o ktérym moa w art. 25a, w tym jednolity dokument,
sporzagdza sie pod rygorem niewaznoSci, w postaci elektronicznej i opatruje sie

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W ocenie lzby, okolicznosci analizowanej sprawy wskazujg, ze wypetnita sie

przestanka odrzucenia oferty Konsorcjum na ww. podstawie.

Jak wynika z rozdz. X SIWZ, ktéry zawiera m.in. postanowienia: pkt 1 w brzmieniu:
,Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty: 1) wypetniony Formularz
Ofertowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ; (...)
oraz pkt 4 w brzmieniu: ,Oferta sporzgdzona i ztozona pod rygorem niewaznos$ci w postaci
elektronicznej za posrednictwem Platformy dostepnej pod adresem:

https://Jumgdy.ezamawiajacy.pl, powinna byc¢ podpisana kwalifikowanym podpisem

elektronicznym przez osobe uprawniong, zgodnie z formg reprezentacji Wykonawcy
okre$long w rejestrze sgdowym lub innym dokumencie, wtasciwym dla danej formy
organizacyjnej Wykonawcy, albo przez osobe umocowang (na podstawie pefnomocnictwa)
przez osoby uprawnione.” wykonawcy sktadajgc oferte mogli wybraé¢ jeden z ww. sposobdéw
podpisania oferty, tj. albo zgodnie z zasadami reprezentacji przewidzianymi dla nich w

dokumentach rejestrowych, albo przez petnomocnika.

Oferta Przystepujgcego w pkt A DANE WYKONAWCY: zawiera oswiadczenie:
,0soba upowazniona do reprezentacji Wykonawcy/ow i podpisujgca oferte: A. Z. — Polski
PCS sp. z 0.0., K. S. — Ensteam sp. z 0.0.”, co oznacza, ze na dzien sktadania ofert wolg
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia byto dziatanie przez
kazdego z nich, przez osoby upowaznione do reprezentacji tych podmiotéw, a nie przez
petnomocnika. Oferta zostata zlozona w postaci elektronicznej. Podpisali jg ww.
przedstawiciele obydwu partneréw Konsorcjum tj. p. A. Z. oraz p. K. S., z tym, Ze o ile

pierwszy z partnerow podpisat oferte kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to drugi z
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partnerow Konsorcjum, podpisat oferte zwyktym podpisem elektronicznym. Nie jest to

okolicznos¢ sporna.

Podpis elektroniczny, niebedacy kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie
spetnia wymogow ustawy Pzp i SIWZ. Z tresci art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, ktéry ma
zastosowanie w analizowanym postepowaniu, wynika bowiem nakaz sporzgdzenia oferty
pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzenia jej kwalifikowanym
podpisem/podpisami elektronicznym/ymi  osoby/oséb uprawnionych do reprezentacji
wykonawcy. Brak prawidtowego podpisu oferty skutkuje zatem niewaznoscig oferty. Tresc
oferty Przystepujgcego wyraznie wskazuje, ze wolg wykonawcow jest wystepowanie przy jej
ztozeniu obydwu partneréw Konsorcjum. W zwigzku z tym kazdy z nich byt obowigzany
ztozy¢ prawidtowy podpis pod oferta, tj. kwalifikowany podpis elektroniczny. Przepisy ustawy
Pzp nie przewidujg mozliwosci konwalidacji wady oferty powstatej na skutek

nieprawidlowego jej podpisania.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, zwazywszy m.in. na ww. tres¢ oferty, gdzie
partnerzy Konsorcjum wyraznie wyrazili swojg wole dziatania przy skladaniu oferty przez
kazdego z nich, oraz fakt ztozenia podpiséw przez obydwu partneréw Konsorcjum, z tym, ze
przez jednego z nich w sposob nieprawidtlowy, nalezy uznaé, ze naprawa oferty miataby
polega¢ wtasnie na ztozeniu pod ofertg prawidtowego podpisu, a nie zmianie wybranego
przez partneréw Konsorcjum sposobu dziatania, tj. przez petnomocnika, w miejsce dziatania

kazdego z partneréw zgodnie z zasadami ich reprezentacji.

Tym samym za nieuprawniong nalezy uzna¢ czynno$¢ Zamawiajgcego wezwania
Przystepujgcego do ztozenia petnomocnictwa do dziatania w imieniu Ensteam Sp. z o0.0., co
nastgpito ze wskazaniem podstawy w postaci art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
jezeli wykonawca nie ztozyt wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe
petnomocnictwa, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia w terminie przez siebie wskazanym,
chyba, ze mimo ich ztozenia oferta podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Dla zastosowania tego przepisu z okolicznosci sprawy powinno wynikaé, ze
wykonawcy wybrali alternatywng mozliwo$¢ podpisania oferty, o ktérej mowa w ww. rozdz. X
pkt 4 SIWZ tj. przez osobe umocowang na podstawie petnomocnictwa. Tymczasem, jak
wyzej zostato wskazane, z tresci oswiadczenia Konsorcjum zawartego w ofercie wprost
wynika, ze partnerzy Konsorcjum nie skorzystali z tej mozliwosci, a ich wolg byto wspodlne
podpisane oferty, co wskazuje na brak w tej dacie upowaznienia do dziatania w tym zakresie

jednego z partnerow Konsorcjum przez drugiego z partneréw.

W zwigzku z tym potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3a ustawy Pzp.
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Zauwazenia rowniez wymaga, ze brak woli dziatania przez petnomocnika przy
sktadaniu oferty zostat potwierdzony przez Konsorcjum w wyniku uzupetnienia
petnomocnictwa na wezwanie Zamawiajgcego, bowiem w formie elektronicznej zostato ono

sporzgdzone w pdzniejszej dacie niz termin sktadania ofert, co nie jest okoliczno$cig sporna.

Petnomocnictwo do ztozenia oferty powinno spetnia¢ wymogi przewidziane dla
skutecznosci jej ztozenia, w tym przypadku powinno by¢ ztozone w formie elektronicznej i
by¢ opatrzone podpisem kwalifikowanym. Wynika to z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jeZeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna
Jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w
tej samej formie. W zwigzku z tym za niewnoszgce nic do sprawy nalezy uznac twierdzenia
Przystepujgcego, ze umowa konsorcjum, upowazniajgca Polski PCS sp. z 0.0. m.in. do
ztozenia oferty, zostata zawarta w postaci papierowej przed terminem sktadania ofert, tj. 1
lipca 2020 r., na dowdd czego ztozyt na rozprawie kopie umowy, jak réwniez twierdzenie, iz
w tej samej dacie zostatlo sporzgdzone w postaci papierowej osobne petnomocnictwo do
ztozenia oferty dla Polski PCS sp. z 0.0. Tym bardziej, ze Przystepujgcy nie skorzystat z

mozliwosci ztozenia na wezwanie Zamawiajgcego poswiadczonej kopii pethomocnictwa.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3a
ustawy Pzp nie zaistniata potrzeba rozpatrywania zarzutu ewentualnego tj. zarzutu, tj. 89 ust.
1 pkt 8 w zwigzku z art. 103 i 104 k.c. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej bez

umocowania, a nastepnie niepotwierdzone;j.
Ad zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stosownie do art. 90
ust. 3 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Wystosowanie do Konsorcjum wezwania do wyjasnien wskazywato, ze Zamawiajacy
nie uznat, ze cena oferty tego wykonawcy wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia. Oznaczato ono powstanie domniemania istnienia w ofercie razgco
niskiej ceny. Dla obalenia takiego domniemania wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle
petne i odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, aby pozwalaty na pozyskanie przez
zamawiajgcego wiedzy, jakie okolicznosci spowodowaty obnizenie ceny oferty, czy cena
oferty obejmuje wszystkie elementy przedmiotu zaméwienia i wszystkie czynniki sktadajace
sie na koszty jego realizacji. Ustawa Pzp nie okresla jak majg by¢ sporzgdzone wyjasnienia.

W tym zakresie wykonawcy majg swobode, muszg jednak mie¢ na uwadze w szczegolnosci
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cel ich skfadania, a takze to, ze od rzetelnosci ztozonych wyjasnien zalezy ich dalszy udziat

w postepowaniu.

Wykonawca powinien przede wszystkim wskazac i wyjasni¢ te elementy ceny, ktore
sktadajg na jej ostateczng wysokosc¢, przy uwzglednieniu petnego i nalezytego wykonania
danego przedmiotu zamodwienia, np. przyjetg organizacje prac, koszty wynagrodzen oséb
skierowanych do realizacji zamowienia, koszty utrzymania biura. Jego zadaniem jest bowiem
wykazanie indywidualnych czynnikbw pozwalajgcych mu na zaoferowanie tak niskiej ceny.
Wyjasnienia powinny by¢ rzeczowe i konkretne, aby mogly stanowi¢ podstawe dla
pozyskania przez zamawiajgcego wiedzy w zakresie okolicznosci wiasciwych danemu
wykonawcy, ktére spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, jakie oszczednosci w ich wyniku
wykonawca moze osiggnaé. Podane w wyjasnieniach informacje, powinny by¢ poparte
odpowiednimi, dostepnymi wykonawcy, dowodami, w tym np. zawartymi w wyjasnieniach
szczegotowymi kalkulacjami wskazujgcymi na to, ze cena oferty zostata prawidtowo
skalkulowana. Udzielenie wyjasnien, ktore nie spetniajg ww. wymogow, w szczegdlnosci
nieodpowiadajgcych w petni na wezwanie zamawiajgcego, takich, w ktérych wykonawca nie
wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, naklada na zamawiajgcego obowigzek

odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Przez razgco niskg cene rozumie sie cene, ktora nie pozwala na nalezyte wykonanie
zamowienia, jest nierealistyczna w danych warunkach realizacji konkretnego zamdéwienia,
niepozwalajgca na realizacje zamowienia z nalezytg starannoscig, wskazujgca na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, znacznie odbiegajgca od cen
rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajow zamoéwien. W zwigzku z tym w
przypadku powstania watpliwosci w tym zakresie i wystgpienia Zamawiajgcego do
wykonawcy o wyjasnienia, Wykonawca, na ktorym cigzy dowdd w tym zakresie, powinien
wykazaé, ze jego cena zostata poprawnie skalkulowana. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 2
ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Nadto zgodnie z art. 190 ust. la ustawy Pzp ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (...), CO ma miejsce W niniejszym

postepowaniu.

Przechodzgc od powyzszych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia
wymaga, ze w Informacji dotyczgcej kosztow wytworzenia, ztozonej w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Przystepujgcy wskazat, ze
Konsorcjum pod przewodnictwem Spotki Polski PCS sp. z 0.0. posiada duze do$wiadczenie
w tworzeniu systeméw dla branzy morskiej. Spotka od trzech lat projektuje systemy i

aplikacje dla interesariuszy polskich portéw. Doswiadczenia w integracji zaprojektowanych
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systeméw i aplikacji m.in. z systemami Krajowej Izby Skarbowej, Terminali kontenerowych i
masowych, systemami portowymi, systemami armatorow, NSW, pozwolity na optymalizacje
proceséw analitycznych i deweloperskich oraz w wypracowaniu dobrych praktyk w produkcji
oprogramowania dla branzy morskiej. Zarzagdzanie doswiadczonym zespdt projektowym i
deweloperskim zatrudnionym w spoétkach konsorcjum pozwala na obnizanie kosztow
posrednich, brak rotacji zaangazowanych w projekt pracownikéw, skrocenie czasu
projektowania i produkcji oprogramowania. W zwigzku z wtasnymi pracami, ktore byty
poprzedzone pracami analitycznymi i zdobytym know-how moze zrealizowa¢ z niewielkim
naktadem kosztow funkcjonalnosci do projektu, dla ktérego ztozyt oferte. Wykonawca
wskazat, jakie biblioteki zrealizowat oraz, ze Polski PCS z racji swojej funkcji cyfrowej
integracji spotecznosci portowej monitoruje na biezgco obowigzki sprawozdawcze

wynikajgce z przepiséw krajowych oraz unijnych.

W ocenie Izby Informacje te nalezy oceni¢, jako ogodlnikowe i niepozwalajgce na
ocene, jak wskazane przez Konsorcjum okolicznosci przektadajg sie na mozliwos¢ obnizenia
ceny. Skrétowo przedstawionych informacji o wtasnych pracach w zakresie bibliotek, bez
przedstawienia ich powigzania z konkretnymi oszczednosciami przy realizacji przedmiotu
zamowienia, w tym liczbg roboczogodzin przewidziang na poszczegdlne elementy
przedmiotu zamoéwienia, podang w kalkulacji zatgczonej do tej Informacji, jak réwniez
ogolnych informacji o zarzgdzaniu doswiadczonym zespotem projektowym i deweloperskim
w spétkach Konsorcjum, bez potwierdzenia dysponowania takim zespotem za podang, w
zatgczonej kalkulacji, stawke, nie mozna uznac za konkretne i petne, a takze za wykazanie w

sposob rzeczowy wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia.

Dopiero w pisSmie procesowym oraz na rozprawie Przystepujacy rozwinat, podane w
wyjadnieniach twierdzenia i przedstawit je w sposdb wskazujgcy na zamiar wykazania ich
powigzania z przedmiotem zamdwienia, w tym z zatozong liczbg godzin pracy. W pismie tym
przedstawit takze nowe okolicznosci. Wykonawca ten stwierdzit m.in., ze wykonane przez
niego prace, bedg stanowi¢ podstawe prac koniecznych do zrealizowania w ramach
przedmiotu zamoéwienia. Sg to biblioteki stanowigce gotowe elementy programistyczne
stuzgce do uniwersalnego wykorzystania w zaméwieniu do: tworzenia zaawansowanych
raportéw (business Inteligence), komunikacji z systemem NSW, obstugi uprawnien oraz
CRUD — mechanizm dodawania edycji oraz usuwania rekordow, obstugi i mapowania plikow
typu EDIFACT, XML, XLSX. Zostaly rowniez zrealizowane przez Przystepujgcego
mechanizmy stanowigce gotowe dedykowane elementy programistyczne stuzgce do
wykorzystania w zamowieniu do: szybkiego projektowania interaktywnych responsywnych
formularzy, bedace szkieletem do budowy aplikacji dostarczajgcym zestaw komponentow

(kompletny framework frontendowy). Przystepujgcy podat réwniez, ze dokonat analizy
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wymagan okreslonych w stosownych rozporzadzeniach wykonawczych, zaprojektowat i
wykonat wczesniej nastepujgce typy formularzy: FAL-1-6 - stuzgcy do wpisania ogoélnych
informacji zwigzanych ze statkiem, PSC - stuzgcy do sporzgdzania zgtoszenia wstepnego,
Wej/Wyj - stuzgcy do wpisania informacji zwigzanych z wejsciem/wyjsciem statku do/z portu.
Wykonawca wskazat tez, ze wykonane w przesziosci prace stanowig o jego przewadze
konkurencyjnej, bowiem nie wymagajg nowych pracochtonnych naktadow na ich stworzenie,
co najwyzej wykonane zostang w ramach przedmiotu zamowienia niezbedne prace
dostosowawcze. Nadto Przystepujgcy podat, ze w trakcie wdrozen podobnych systeméw dla
interesariuszy polskich portow zdiagnozowano i rozwigzano pojawiajgce sie problemy
zwigzane ze wspotpracg z systemem NSW. Z tego powodu naktady pracy oszacowane na
testy i wdrozenie systemu bedgcego przedmiotem zamoéwienia sg prawidtowe. Przystepujgcy
zaplanowat wykorzystanie testow automatycznych na podstawie opracowanych $ciezek
uzytkownika, kitore zostaly stworzone podczas projektowania formularzy IMO-FAL. Testy
beda uruchomiana automatycznie, przez co zaangazowanie pracownikéw bedzie znacznie
zmniejszone. Ma juz postawione Srodowisko Katalon do uruchamiania testow. Dlatego nie
musi zaktadaé zbyt duzej liczby godzin na przeprowadzenie petnych testéw, bowiem czesc z
nich zostata juz wykonana w ramach wczesniejszych projektow. Wskazat takze, ze w
srodowisku informatykéw rozpietos¢ stawek wynagrodzenia jest duza, a przewidziana przez
niego stawka godzinowa projektanta jest prawidtowa, bowiem w przypadku statego i
stabilnego zatrudnienia stawki godzinowe sg nizsze od oferowanych ad hoc dla realizaciji
pojawiajgcych sie na rynku projektéw. W przypadku petnego etatu przy przyjetej stawce
koszt programisty to 9 235,00 zt brutto i nie odbiega od s$redniej ptacy w wojewddztwie

podkarpackim.

Powyzsze wskazuje, ze bytlo mozliwe przedstawienie petniejszych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, co powinno nastgpi¢ na wezwanie Zamawiajgce, po to, aby

mogt dokonac ich oceny, ktéra to czynnos¢ podlega ocenie Izby. To jednak nie nastgpito.

Ubocznie, zatem zauwazenia wymaga, ze nawet zawarte w piSmie procesowym
wyjasnienia nie zawierajg konkretnego wskazania, jak wczesniej wykonane prace
przektadajg sie na oszczednosci. Samo np. ww. stwierdzenie, ze ,nie musi zaktadac zbyt
duzej liczby godzin na przeprowadzenie petnych testow” nie jest wystarczajgce dla
wykazania, ze zatozona przez niego ilos¢ testow tj. 200 godzin, co stanowi wg wyliczen
Odwotujgcego 4,5% czasu, jaki zostat przeznaczony przez Przystepujgcego na
implementacje, jest wlasciwa. Przystepujacy nie przedstawit kontrargumentacji w stosunku
do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych rynkowych standardéw i dobrych praktyk, z ktérych

wynika, Ze relacja ta powinna sie¢ ksztattowac na poziomie 35%.
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Réwniez zawarte w ww. piSmie procesowym stwierdzenie, ze zarzut
niedoszacowania liczby godzin w okresie gwarancyjnym jest catkowicie niezasadny, bowiem
Przystepujacy jest w posiadaniu wielu przetestowanych wczesniej elementéow systemu i z
tego powodu nie zakifada stworzenia wadliwego systemu, ktéry bedzie wymagac
poswiecenia wielu roboczogodzin w okresie gwarancyjnym, nie stanowi konkretnego
wykazania realnosci poczynionych zatozen, co do liczby rbh koniecznej dla realizacji tego
zakresu zamowienia. Takze w tym przypadku Przystepujgcy nie przedstawit przekonujgce;j
kontrargumentacji dla twierdzerh Odwotujgcego, ze przyjeta liczba 400 rbh w odniesieniu do
punktu ,Instalacja i utrzymanie” jest nieadekwatna w stosunku do zakresu prac, ktore majg
obejmowaé migracje uzytkownikow, utrzymanie systemu przez 3 lata oraz rozszerzone
utrzymanie, a takze obstuge gwarancji i rekojmi, instalacje i konfiguracje serwera aplikacji,
przy uwzglednieniu, ze okres realizacji tych ustug wynosi ponad 42-miesiecy (m.in. 6
miesiecy rozszerzonego utrzymania i 36 miesiecy gwarancji), co oznacza to zaangazowanie
na srednim poziomie ponizej 10 rbg miesiecznie i wskazuje, ze umowa nie bedzie mogta by¢
poprawnie realizowana. Nadto zgodnie z projektem umowy wykonawczej, jak rowniez
deklaracjg Konsorcjum, w okresie rekojmi i gwarancji usterki o charakterze krytycznym majg
by¢ usuwane w ciggu 6 godzin od zgtoszenia, a zaangazowanie na poziomie ok. jednego
dnia roboczego w skali miesigca nie pozwoli na obstuge tego rodzaju zgtoszen w

zadeklarowanych ramach czasowych.

Ztozona Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego, w ramach wyjasnien razgco niskiej
ceny, kalkulacja kosztéw zawiera liczbe roboczogodzin dla poszczegdlnych modutéw:
Development, Testy, Instalacja i utrzymanie, Stworzenie dokumentacji technicznej,
Stworzenie pomocy dla uzytkownikow, Szkolenia uzytkownikéw; tgczng liczbe rbh; stawke
brutto godziny pracy w wysoko$ci 71 zt; tgczng wartos¢. Nie zostat zatgczony dowod
potwierdzajgcy ww. wynagrodzenie zatrudnionych, co bylo mozliwe, na co wskazuje
stanowisko prezentowane przez Przystepujgcego, z ktérego wynika, ze zamierza realizowaé
zaméwienie przy pomocy o0sOb przez niego zatrudnionych. W piSmie procesowym
Przystepujacy wskazat, ze w Srodowisku informatykéw rozpietos¢ stawek jest duza, a
przewidziana przez niego stawka godzinowa projektanta jest prawidtowa, bowiem w
przypadku statego i stabilnego zatrudnienia stawki godzinowe sg nizsze od oferowanych ad
hoc dla realizacji pojawiajgcych sie na rynku projektéw. W przypadku petnego etatu, przy
przyjetej stawce, koszt programisty to 9 235,00 zt brutto i nie odbiega od Sredniej ptacy w
wojewodztwie podkarpackim. Do pisma zostat zatgczony dowdd w postaci wydrukéw ze

stron internetowych, a nie np. zanonimizowane umowy o prace.

W ocenie Izby Przystepujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu i nie ztozyt wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny, ktére mozna uzna¢ za wyczerpujgce i wystarczajgce do

22



jednoznacznego stwierdzenia istnienia w ofercie tego wykonawcy razgco niskiej ceny, albo
braku takiego charakteru ceny oferty tego wykonawcy. Nie mozna zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wystgpita przestanka odrzucenia oferty z uwagi na istnienie w niej razgco
niskiej ceny. Jednakze mozna stwierdzi¢, ze skoro ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajgce
do obalenia istnienia w ofercie domniemania razgco niskiej ceny, to Zamawiajgcy

nienalezycie je ocenit.

Zauwazenia wymaga, ze aby odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ stwierdzenia, ze cena oferty Przystepujacego
jest niewiarygodna, nie obejmuje wszystkich niezbednych do wykonania zamowienia
kosztéw. Z kolei, aby pomimo podejrzenia istnienia w ofercie razgco niskiej ceny nie dokonac¢
jej odrzucenia, Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ - w oparciu o otrzymane wyjasnienia
- stwierdzenia, ze za zaoferowang cene Konsorcjum jest w stanie nalezycie wykonac¢ caty

przedmiot zamowienia i cena ta pokrywa wszystkie koszy zwigzane z realizacjg zamowienia.

W zwigzku z tym, jakkolwiek zasadg jest jednokrotne wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny, to jednak zwazywszy na tres¢ wezwania do wyjasnien, ktére mozna odczyta¢ w
ten sposob, ze Zamawiajacy, jako dowodu oczekuje jedynie szczegodtowej kalkulacji ceny,
jak rowniez majgc na uwadze, ze ze ztozonej kalkulacji wynika dos$¢ znaczna rdznica w
kwocie pomiedzy ceng oferty, a tgczng wartoscig kosztow powstatych z przemnozenia
zatozonej liczby rbh i stawki godzinowej, i nie jest wiadome, co sie na te rdéznice sktada, a co
moze mieC znaczenie, jesli przyja¢ w slad za Odwotujacym, ze podstawowe koszty w tym
zamoéwieniu do koszty pracy, Zamawiajgcy mogt wystgpi¢ do Konsorcjum o doprecyzowanie
skrétowo przedstawionych informaciji, chyba, ze stwierdzitby wypetnienie sie innej przestanki

odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Powyzsze wskazuje, ze =zarzuty odwofania, ktére nie zostaly wycofane przez
Odwotujgcego, tj. zarzuty, kitdre zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego, a Przystepujgcy
wnidst sprzeciw wobec ich uwzglednienia, tj. zarzuty nr 1 oraz 3 i 4 odwotania potwierdzity sie. W

zwigzku z tym odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Stosownie do art. 186 ust. 4 ustawy Pzp: Jezeli uczestnik postepowania odwofawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w czesci, gdy odwotujgcy
nie wycofa pozostatych zarzutéw odwoftania, Izba rozpoznaje odwotanie. W ocenie Izby przepis
ten ma zastosowanie w analizowanej sprawie w odniesieniu do zarzutow uwzglednionych przez
Zamawiajgcego z uwagi na to, ze Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec ich uwzglednienia.
Jakkolwiek Odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty odwotania, to jednak, zwazywszy na to, iz
sprzeciw jest srodkiem prawnym przystugujgcym wykonawcy, ktory przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sytuacji gdy zamawiajgcy uwzgledni odwotanie w
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catoéci albo w czesci, co mialo miejsce w analizowanym postepowaniu, okolicznos¢, iz
Odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty, nie moze pozbawia¢ Przystepujacego skorzystania z
mozliwosci skorzystania z przystugujgcego mu uprawnienia i rozpoznania odwotania w zakresie
niewycofanych przez Odwotujgcego zarzutdéw odwotania. Sprzeciw ma bowiem na celu
zapobiezenie uznaniu zarzutéw, a w konsekwencji umorzeniu postepowania bez merytorycznego

rozpoznania zarzutéw odwotania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekia jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie 2z zasadag
odpowiedzialnosci za wynik postepowania, ha podstawie art. 192 ust. 9 i art. 186 ust. 6 pkt 3
lit. b ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i pkt 2 i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zasadzajgc od Przystepujacego, ktory wnidst
sprzeciw wobec uwzglednienia czesci zarzutdw odwotania przez Zamawiajgcego, rzecz
Odwotujgcego i Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnikéw stron na podstawie
faktur ztozonych przed zamknieciem rozprawy oraz na rzecz Odwotujgcego zwrot kwoty

uiszczonego wpisu i kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

PrzewodniczacCy: .....cccveiviiiiciiiiiiiirereeeas

24


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemzuhe4dgltqmfyc4nbtgazdanjzgq
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

